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Giris

Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT), Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) ve
Kamu Iktisadi Kurulusu (KiK) olmak iizere iki ayaktan olusan bir ¢at1
kavramdir. Buna gére; IDT, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunmak iizere kanunla kurulan
KiT’lerdir. KIK’ler ise, sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel
niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet iiretmek ve pazarlamak
lizere kanunla kurulan ve kamu hizmeti niteligi agir basan KiT’lerdir.
1980’ler, kiiresellesme politikalar1 adi altinda Tiirkiye’nin ekonomik,
politik ve toplumsal agilardan biiylik bir doniisiim yasamaya basladigi
yillardir. Bu dontisiim yiliyla birlikte Tiirkiye’de yasanan ekonomik
darbogazdan devletin sorumlu oldugu ve bu nedenle devletin ekonomik
alanda kiigiiltiilmesi gerektigi tartismalar1 baslamistir. Iste, KIT lerin
Ozellestirilme kapsamina alinmasi tam da bu tartismalarin merkezine
oturur.

Ancak, KiT lerin &zellestirme uygulamalarma konu olmalari her ne
kadar 1980’li yillarda somutluk kazanmis olsa da 6zellestirme diisiincesi
1950’1 yillardan itibaren bu kuruluslarin pesini birakmamistir. Bu
nedenle, KiT’lerin &6zellestirilme gergegini anlayabilmek icin
kuruluslarindan, ¢oziiliislerine giden siirecin ana hatlariyla ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Céziiliis Siirecine Kadar KiT Politikas::
KiT’lerin Tiirkiye’de ekonomi sahnesine gercek anlamda ortaya

cikislar1 1930°Iu yillar ile baslamistir. KiT’ler, devletin ekonomik ve
toplumsal yasamda Onemli bir konuma sahip olmasi olarak
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tanimlanabilecek devletcilik politikasinin iiriiniidiirler. Devletin artan
ekonomik ve sosyal goérevlerinin bir uzantist olarak ortaya ¢ikmis olan
KiT’ler, en genel anlamda devletin, mal ve hizmet sunumunu
gerceklestirmek igin kurdugu tiizel kisiliklerdir. KIT lerin ortaya ¢ikisini
sadece ekonomik temelde agiklamak dogru degildir. Ciinkii, KIT’ler
ekonomik hedeflerin yani sira toplumsal kaygilar da tastyan kurumlardir.
Diisiik fiyatli mal ve hizmet iireterek diisiik gelirli vatandaslara destek
olmak ve yatirimlar lilke geneline yayarak dengeli bir kalkinma modeli
yiiriitmek KIT’lerin en ©6nemli islevleri arasinda goriilmektedir.
Tiirkiye’nin benimsemis oldugu devletcilik modelinin olusumunda her
ne kadar igsel faktorlerin agirligi hissedilse de bu faktorleri etkileyen ve
sekillendiren donemin uluslararast iliskileri de Onemli bir yer
tutmaktadir. Sovyetler Birligi, ittifak arayislar ¢ercevesinde Tiirkiye’ye
genis kredi imkanlar1 saglamis ve bu krediler sanayilesme planlarinda
kullanilmistir.' 1929 ekonomik buhrani da, Tiirk ekonomisi iizerinde dis
ticaret hadlerinin bozulmasi, ithalat hacminin daralmasi ve hiikiimetin
biitge gelirlerindeki azalislar olarak bazi etkilerde bulunmustur.?

2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan donem bir¢ok Onemli
degisime taniklik eden bir o6zellige sahiptir. Savasin sona ermesiyle
birlikte baslayan soguk savas ortaminda Tiirkiye, kendisine Bati
Bloku'nu yakin hissetmis ve ABD’nin olusturdugu Bretton Woods
sisteminde yerini almistir. Bu sistemin iriinii olan IMF ve Diinya
Bankasi programlar1 dahilinde de Tiirkiye, uluslararasi kapitalist sistemin
etkilerini yavas yavas hissetmeye baslamistir. 1946 yilinda M. Thornburg
tarafindan Tirkiye’ye yonelik olarak hazirlanmis olan ‘Tiirkiye nin
Bugiinkii Ekonomik Durumunun Tenkidi’ adli rapor,® Tiirkiye igin
ongoriilen bu degisim programini gozler oniine sermektedir. Bu raporda
Tirkiye’nin devletcilik politikasindan vazgegmesi ve Karabiik Demir-
Celik Fabrikasi’nin satilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Dis

' Baskin Oran, ‘Donemin Bilangosu, 1923-1939°, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed: Baskin Oran), C.I, 1.B.,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s.247.

2 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisat Tarihi (1923-1950), Ankara,
Yurt Yaymevi, Olgag Matbaasi, 1982, 5.216.

3 Tiirkiye’nin uluslararasi kuruluglarin raporlarma karsi duyarlihgi yeni bir olgu
degildir. Ornegin, 1951 yilinda Milletleraras1 imar ve Kalkinma Bankas: tarafindan
hazirlanan ve Barker adiyla anilan raporda KiT’lerde genel kurul uygulamasindan
vazgegilmesi gerektigi belirtilmis ve Tiirkiye de 1960°l1 yillarda genel kurul
uygulamasina son vermistir. “468 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlemesi Hakkinda Kanun”, RG: 22.05.1964,
11709.

# Oran, ‘Donemin Bilangosu 1945-1960°, age, s.488.
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dinamikler bdyleyken igeride de devletciligin 6nemli bir aract olan planl
kalkinma komiinizmin bir simgesi olarak goriilmektedir. Diinya Bankasi
ve Marshall Plam Ozel Girisim Fonu’ndan Tiirkiye’deki o6zel sanayi
isletmelerine gonderilen kredileri dagitmak amaciyla Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankas1 kurulmus® ve yabanci sermayeyi lilkeye ¢ekebilmek
icin Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik Kanunu cikarilmistir.® Bu
dénemde benimsenen 6zel sektdr oncelikli gelisme modelinde KIT’ler
0zel sektorli destekleyici bir konumda algilanmis, 6zel sektoriin yeterli
oldugu alanlarda ise hizla 6zellestirilmeleri gerektigi ileri stirlilmiistiir.

1960’11 yillar da KIT politikas1 agisindan genelde 1950°li yillardan
pek farkli degildir. Planli donemin ilk yillarinda kamu ve 6zel sektor
eliyle bir gelisme stratejisi tespit edilmisken ikinci planla birlikte
KiT’lerin yatinm alanlar1 giderek sinirlandirilmaya baslanmigtir. Kamu
once altyap1 yatirimlarina yonlendirilmis daha sonralar ise riskli ve ileri
teknoloji gerektiren alanlarla sinirlandirilmigtir. KIT lerin asil islevi 1964
yilinda ¢ikarilan 440 sayilh kanunun’ ikinci maddesinde sermaye
birikimine yardim etmek olarak tanimlanarak donem boyunca izlenecek
KIT politikasinin da aslinda kisa bir &zeti sunulmustur. 440 sayili
kanunun bir baska ilgin¢g yani bu kuruluslarin karlilik ve verimlilik
kriterleri ile g¢alisacaginin vurgulanmasidir. Yatirim alanlan
sinirlandirilan KIT’ler devlet desteginden de yeteri kadar
yararlandirilmamis ve kaynaklar 6zel sektore akitilmistir. Bu durumu
Merkez Bankasi’nin verdigi kredilerde net bir sekilde gormek
miimkiindiir.

Merkez Bankasi Kredileri

KIT'lere Saglanan Ozel Sektore Saglanan

Yillar (milyon TL) (milyon TL)

1970 1.979 6.155

1971 3.957 4.186

1972 4.486 5.566

1973 4.124 13.424

1974 8.770 22.084

1975 7.435 22.162

> Tezel, age., s.305.

6 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, 2.B., Ankara, imge Kitabevi,
1990, 5.62.

7 “440 Sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda
Kanun”, RG: 21.05.1964, 11662.

8 T.C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 1975 yili genel raporundan
hazirlanmistir.
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Ozellikle de iigiincii bes yillik kalkinma planinda KiT’lerin gorevleri
net bir sekilde tanimlanmustir: Ozel sektorii desteklemek ve piyasa
diizeninin aksaklarm gidermek. Ikinci kalkinma plami ile birlikte
baslayan ve diger planlarda daha net bir sekilde goriilen bu sdylem
degisikliginin en Onemli nedenlerinden biri, Tiirk-ABD iliskilerinde
yasanmaya baslanan gelismelerdir. 1965°’te ABD, Tiirkiye’ye gonderilen
yardimlarin 1973 yili ile birlikte son bulacagini agiklamigtir. ABD’nin
bdyle bir politika izlemesinin arkasindaki neden, Tirkiye’ye gonderilen
kredilerin kalkinma planlarinda kullanilmasinin 6niine gegme istegidir.’
Bu yil baslayan 6zellestirme tavsiyeleri de karar vericileri etkilemis ve
ikinci planla birlikte devletin ekonomideki konumunu sinirlayan ve 6zel
sektore daha fazla vurgu yapan bir kalkinma anlayis1 benimsenmistir ki
bu durumu donemin basbakani olan Siileyman Demirel ‘Bati, bizim
sanayilesmemizi istemiyor.” s6zleriyle de dile getirmistir.

Coziiliis Siireci: Ozellestirme

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tirk ekonomisi serbest piyasa ekonomisi
denilen yeni bir iktisat modeli ile kars1 karsiya kalmistir. Neo-liberal
diisiince akiminin bir {riinii olan bu modele gore; ekonomide yasanan
kot gidisatin en 6nemli sorumlusu devlettir ve devletin ekonomiye olan
miidahalesinin en aza indirilmesiyle ve biitiin ekonomik birimlerin piyasa
kosullarinda faaliyette bulunmalariyla bu krizden kurtulmak
miimkiindiir. Tiirk ekonomisindeki bu degisme uluslararas1 kuruluslarin
calismalariyla yiriitiilmis ve 1980’lere kadar kamu ydnetimi
sistemimizin olusumunda yonlendirici olma o6zelligine sahip olan bu
kuruluglar, yonetim sistemimizi de etkilemeye baslamiglardir. Kamu
yonetim sistemimizde 6nemli bir yer teskil eden KIT’ler de bu furyadan
paylarina diisen pay1, OECD’nin 6nce ekonomik sisteme sonra da kamu
yonetimine soktugu deregiilasyon ve regiilasyon kavramlarinin
belirledigi cercevede almislardir. Deregiilasyon, 1980’lerin basindan
1990’11 yillara kadar etkisini gdstermis olan bir kavramdir. Bu kavram,
ekonomik gelismede kamu kesiminin alanini daraltarak 6zel sektoriin
oniinii acarken, KiT’lerin faaliyette bulunduklar1 bir ¢ok alana —tekel
alanlar1 da dahil olmak tiizere- 6zel tesebbiisii sokmustur. Bu yeni
diizenlemenin sonucu, KiT’lerin yavas yavas alan daralmasi yasamasi,
fiyatlarin1 serbest piyasa kurallarina gore belirlemeleri ve piyasa
kosullarinda 6zel sektor kuruluslari gibi calismalart olmustur.
Regiilasyon kavrami ise, 1990’larin basinda deregiilasyon kavramindan

? Oran, ‘ABD ve NATO’yla iliskiler’, age., s.700.
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beklenilen sonuglarin alinmasi sonucunda yeni sag anlayigint bir adim
daha ileri gotirmenin kavramsal ifadesi olarak KIT’lerin
oOzellestirilmesine ¢anak tutan bir olgudur.'

Ozellestirme ile ilgili olarak bugiine kadar birgok tanim yapilmustir.
Bu tanimlarda belirtilen ana tema, 6zellestirmenin, kamu miilkiyetinin
0zel miilkiyete devri ve devletin tekelinde bulunan alanlarin rekabeti
saglama diistincesiyle Ozel sektore agilmasidir.!' Aslinda bu tamimlar,
Ozellestirme olgusunu anlayabilmek acgisindan oldukga yetersiz
tanimlamalardir. Ciinkii, bu tanimlar, 6zellestirme ile ilgili olarak sadece
miilkiyet devrine deginmekte ve kavramin arkasindaki ideolojik
tercihleri gormezden gelmektedir. Ozellestirme ile ilgili tanimlar
incelendiginde Ozellestirmenin genis ve dar olmak tizere iki anlamda
kullanildigr goriiliir. Bu c¢ergevede, 0Ozellestirme, sadece kamu
varliklarmin 6zel sektore transfer edilmesi degildir. Bu cok sinirh
saptamanin arkasinda iktisadi ve siyasi agidan goriilmesi gereken daha
onemli bir nokta daha vardir. Bu da 6zellestirmenin bir anlamda siyasi
iktidarin ekonomik alanla ilgili karar alanlarinin daraltilmasinin
amaclanmasidir.? Bu baglamda, o6zellestirme, ekonomik temellerden
ziyade politik temellerin {istiine oturan ideolojik bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, Ozellestirme olgusu, alisilagelmis kamu
programlarindan farkli olan ve pazar iligkilerinin yeni tiirlerini ortaya
cikaran bir siiregtir.® Bu siiregte kamu ekonomisi, belirleyici bir
pozisyona sahip degildir. Bu sistemde esas pay, 6zel sektdre aittir ve 6zel
sektor kuruluslari, daha 6nceden salt devletin gorevleri arasinda sayilan
bircok konuda bile mal ve hizmet iiretiminde bulunabilmektedir. Genis
anlamda kullanilan 6zellestirme olgusunun ikinci O6nemli noktasi,
kamunun mal ve hizmet iiretimine devam etmesi fakat bu gorevlerini
dolayli yoldan yerine getirmesi bigiminde belirir.'* Daha net bir sekilde
sOylemek gerekirse, 6zellestirme kavrami, genis anlamda, devletin mal
ve hizmet iiretimini 6zel sektdre satmasi yani daha Onceden bizzat

19 Birgiil Ayman Giiler, “Devlette Reform”, Kamu Yoénetimi Diinyasi, Y11:4, Say1:13,
(Ocak-Mart 2003), s.6.

" Kedar N. Kahli, ‘Public Sector Development Policy’, An Evaluation Of Public
Enterprises, (Ed: Vinay Kumar Saraf), New Delhi, Anmal Publication, 1991, 5.192.
Yusuf Alper, iktisadi Amaclar1 ve Sosyal Sonuclariyla Ozellestirme, Ankara,
Saglik-is Yayinlari, 1994, s.50.

'3 Paull Star, ‘The Meaning of Privization’, Privatization And The Welfare State,
(Ed:Sheila B. Kameraman and Alfred J. Kahn), New Jersey, Princeton University Press,
1989, s.15.

4 Sinasi Aksoy, ‘Tiirkiye’de Ozellestirme’, Ozellestirme Tartismalari, (Ed:Aykut
Polatoglu), Istanbul, Baglam Yaynlari, 1994, s.108.



70 Genel-Is Emek Arastirma Dergisi, 2005/1

kendisinin yerine getirdigi bir ¢cok gorevi artik 6zel sektor kuruluglarina
taseronlasma bigiminde yaptirtmasidir. Ornegin, artik, kamu kurum ve
kuruluglarindaki yemek ve temizlik islerini kendisinin sundugu higbir
kurum ve kurulusun kalmamasi, oOzellestirmenin bir boyutu olan
kamudaki taseronlasma olgusunun somut oOrnegidir. Ozellestirme
kavrami, genis anlamda, karsimiza son noktada, kamu kesiminin 6zel
sektorlesmesi biciminde ¢ikmaktadir. Gilinimiizde mevcut kamu
kuruluglarmin artik birer 6zel sektor kurulusunun sahip oldugu mantik
cercevesinde calismasi biciminde ortaya c¢ikan ozel sektorlesme,
O0zellestirmenin bir baska bi¢imidir. Kamu kesiminin 6zel
sektorlesmesine verilebilecek en giizel 6rnek, son zamanlarda kamu
yonetimi reform demeti icerisinde sikg¢a dile getirildigi lizere artik kamu
kurum ve kuruluslarinin kamu kesiminde mevcut olan c¢alisma
iliskilerinden ziyade 6zel sektor kuruluslarinda gegerli olan ilkelere gore
calistirilmak istenmesidir.” Bu tartisma ekseninde, dzellestirme ile ilgili
su sekilde bir tanim yapmak daha yararli olacaktir: Ozellestirme, kamu
hizmeti kavramini ortadan kaldiran, idari yapilanma igerisinde yer alan
kamu kurumlarimi birer birer bu yapilanmanin disarisina ¢ikaran,
vatandas kavraminin yerine miisteri kavramini getiren ve sosyal fayda
ilkesini ticari esaslara doniistiiren bir sistemin 6nemli bir aracidir.

KiT’lerin Ozellestirilme Nedenleri:

KiT’lerin o6zellestirmeye konu olmasinda cesitli nedenler 6ne
stirilmektedir. Bu nedenlerin en 6nemlileri, bu kuruluslarin zarar ederek
devlete yiik olmasi, Ozellestirme uygulamalariyla sermayeyi tabana
yayma diisiincesi ve KiT’lerdeki atil istihdam probleminin ortadan
kaldirilmasidir. Oysa, bu iddialarin tiimii dayanaksizdir. Ciinkii, KIT ler
bireysel faydadan ziyade sosyal fayda ilkesine gore calistiklarindan
devletten destek almasi son derece normal olan kuruluslardir. Zaten,
KiT’ler de kamuoyundaki yanlis diisiincelerden farkli olarak siirekli
olarak zarar eden kuruluslar degildirler. Asagidaki tablodan da net bir
sekilde goriilecegi gibi KiT’ler yirmi bir yillik bir zaman diliminde
sadece bes y1l zarar etmislerdir.

5 Kamu yonetim sistemimizi bir biitiin olarak degistirmeyi amaglayan bu reform
paketlerinde yer alan performans kriteri, ise gore iicret ya da misteri gibi terimler,
kamu kesimine 6zgii kavramlar olmayip dogrudan 6zel kesim ile iliskilendirilmesi
gereken kavramlardir.
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KiT'lerin Kar-Zarar Durumlari'®

Yillar Kar / Zarar (milyon TL)
1980 72.112 (Kar)
1981 163.133 (Kar)
1982 245,918 (Kar)
1983 251.812 (Kar)
1984 1.278.744 (Kar)
1985 1.336.411 (Kar)
1986 1.215.246 (Kar)
1987 1.435.164 (Kar)
1988 2.968.046 (Kar)
1989 5.176.674 (Kar)
1990 78.000 (Kar)
1991 19.676.000 (Zarar)
1992 26.524.000 (Zarar)
1993 43.120.000 (Zarar)
1994 86.980.000 (Zarar)
1995 24.256.000 (Kar)
1996 212.260.000 (Kar)
1997 566.167.000 (Kar)
1998 1.108.971.000 (Kar)
1999 1.279.443.000 (Kar)
2000 121.561.000 (Zarar)

KiT’lerin neden zarar ettigi ise baska onemli bir sorundur. Bu
kuruluslarin zarar etmesinin en énemli nedeni KiT’lere yonelik devlet
desteginin kesilmesi ve KIT’lerin yabanci kaynaklara mahkum
edilmesidir. 1983’de temini gereken finansman ihtiyaci iki bucuk kat
iken, 1986°da bu ihtiyacin otuz bes kata ¢ikmas1 da KiT lerin nasil yalniz
birakildiklarini gostermektedir.

Biitce Transferleri Acisindan KiT'ler”

16 T.C. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun 1980, 1982, 1984, 1989, 1992,
1995, 1998 ve 2000 yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Biitce Temini Gereken
Transferleri Finansman Ihtiyaci
Yillar (milyon TL) (milyon TL)
1983 293316 722.799
1984 903.683 1.797.133
1985 240.255 1.605.485
1986 47.388 1.705.543
1987 303.528 1.666.944
1988 706.411 3.409.323
1989 1.024.075 4.650.733
1990 1.265.000 6.416.000
1991 12.200.000 19.549.000
1992 8.170.000 20.124.000
1993 27.339.000 46.672.000
1994 21.000.000 36.576.000
1995 45.488.000 74.141.000
1996 53.158.000 95.819.000
1997 123.640.000 242.116.000
1998 157.265.000 437.043.000
1999 416.800.000 712.821.000
2000 885.908.000 1.621.902.000

KiT’lerin 6zellestirme uygulamalarina konu olmasinmn bir bagka
onemli nedeni de miilkiyetin tabana yayilmasinin genisletilmesi gerektigi
iddiasidir. Boyle bir uygulama, ayni zamanda iilkede demokrasinin
yerlesmesine ve gelismesine de biiyiik bir katki saglayacaktir.'® Ulke
icerisinde gerek yerli gerekse de yabanci bir ¢ok hisse senedi sahibinin
bulunmasi gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina yol acacak ve bu
kisiler, kendi ¢ikarlarin1 diislinlirken toplumun genel c¢ikarlarma da
hizmet edeceginden {ilkede demokrasi seviyesi ylikselecektir. Bu
Ozellestirme nedeni de saglam bir temelden yoksundur. Ciinkii, devletin
ekonomideki atar damarinin kesilerek bu kuruluslarin 6zel sektore
satilmasi nasil bir miilkiyet genislemesidir? Boyle bir iddianin karsisina
“Madem, sermayenin genis kesimlere yayilmasi arzulaniyor, o zaman
tekel konumuna sahip olan ya da olmayan 6zel tesebbiisleri de halka
satalim.” gibi bir iddia ile ¢ikmak miimkiindiir. Ayrica, 6zellestirme
uygulamalarina maruz kalan sektdrlerde degil sermayenin
yayginligindan, sermayenin birka¢ kisinin elinde kalmasindan bile soz
etmek zordur.

17 T.C. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun 1984, 1989, 1995, 1998 ve 2000
yil1 genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

'® Dieter Bos, Public Enterprise Economics, Theory and Application, Amsterdam,
Elsevier Science Publishers, 1986, s.32.
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Ozellestirme tartismalarinda bir baska &nemli nokta da KiT’lerin
fazla istthdama sahip oldugu ve aslinda bu durumun bir gizli issizlik
yarattigidir. KiT lerin siirekli olarak politik baskilara maruz kalmasina
dayanan bu iddiaya gore; iktidara gelen siyasi parti ya da partiler,
yandaglarina meydanlarda verdikleri sozleri yerine getirebilmek amaciyla
vasifli ya da vasifsiz bir ¢ok kisiyi ise almaktadir. Bu nedenle, KiT’lerde
goriilen bu istihdam patlamasi da ancak 6zellestirmeyle ¢oziilebilecek bir
sorundur. Ciinkii, KIT’leri satin alan kisiler, tesebbiis hiirriyeti
cercevesinde politik baskilart hissetmeden vasifsiz kisileri isten ¢ikarma
serbestisine sahip olacaklardir.' KIT lerin ekonomideki dnemli bir islevi
olan istihdam yaratma fonksiyonunu gérmezden gelen bu iddiada da asil
sorunun KiT’lerden kaynaklanmadig goriilememektedir. Bazi KIT lerin
onemli Ol¢iide istihdam fazlasina sahip olduklar1 dogrudur. Ancak,
durumun bu sekilde olmasi, yeni yatirim alanlar1 yaratmaktan ziyade
KiT’leri issizlik sorununda bir ¢ikis kapisi olarak goren siyasi
iktidarlarin sorumlulugudur.

Coziiliisiin Uygulanmasi:

Coziiliisiin uygulanmas1 KIT’lerin 6zellikle tanim ve personel
konularinda somut diizenlemelerle bu kuruluslarin kamu kimlikleriyle
oynayarak baglanmis ve son asamada da bu kuruluslar hizla ekonomik
alandan uzaklastirilmistir. Bu siiregte, KiT’ler, islevlerinde kamu hizmeti
kavramindan uzaklastirilmis, KIT olma kapsami daraltilmis ancak tasfiye
stiregleri miimkiin oldugunca kolaylastirilmis, ekonomideki konumlari
her giin biraz daha azaltilmis, personel sisteminde memur kadrolari
eritilerek esnek istihdama yayginlik kazandirilmis ve son asamada hizl
bir 6zellestirme programina alinmiglardir.

Coziiliis oncelikle tanim konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. 1984
yilinda cikarilmis olan 233 sayilh KHK ile KiT’lerin kurulmasinin
kanunla degil de Bakanlar Kurulu karariyla gerceklestirilecegi ve
KiT’lerin ve isletmelerin tasfiyesine Ekonomik Isler Yiiksek
Koordinasyon Kurulu’nun karar verecedi belirtilerek KiT’lerin
kurulmas1 ve paralel olarak tasfiyeleri daha kolay bir hale getirilmistir.
Bir 6zellestirme kanunu olan 4046 sayili kanunda bir adim daha ileri
gidilerek temel mal ve hizmet iiretme kavramindan bahsedilmeyerek bu
alan KIT kapsam1 disma cikarilmistir. Calisma ilkeleri ise net bir sekilde
orta konulmustur: Karlilik ve verimlilik. Bugiin ise kamu sermayeli
sirket yasa tasarisi ile biitiin bu diizenlemeler son asamaya getirilmek

1 Alper, age., s.32-33.
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istenmektedir. Artik, KIT diye bir kurulus da yoktur. Kanun tasarisina
gore; kamu sermayeli sirket, (KSS) kamunun ¢ogunluk hissesine sahip
oldugu ve ekonomik alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunan
anonim sirketlerdir. KSS’lerin ne tekel niteligindeki temel mallar ve
hizmetleri liretmesinden ne kamu hizmeti kavramimi esas tutan bir
calisma diizenine sahip oldugundan ne de biitiin bu faaliyetlerini
ekonomik ve sosyal gereklere gore yerine getireceginden
bahsedilmeyerek KIiT’ler icin islevsizlestirmenin son hamlesi
yapilmaktadir. Bundan bodyle sadece piyasa ilkelerine gore ve ticari
cikarlarla calisacak kuruluslar olacaktir. Yani, devlet, piyasayi
kuralsizlagtirmak gorevini birakacak ve piyasayr sermaye kesiminin
istekleri dogrultusunda yonlendirecektir.

KIT personel sistemi ise bugiinkii haline esas olarak 31.07.1970
tarihinde ¢ikarilmis olan 1327 sayili kanunla® ulasmistir. Bu kanun, KIT
personel statiisiinii 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK) ile
iliskilendirmis ve KIT calisanlar;, memur, sozlesmeli personel, gegici
personel ve is¢i olmak tizere dort farkli kategoriye ayrilmistir. 657 sayili
kanun 6zelikle sozlesmeli personel tanimi bakimindan ilgi ¢ekmektedir.
Kanun, sozlesmeli personelin asil bir istihdam tiirii olmadig1 anlayisini
benimsemis ve bu kisilerin sadece Onemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zorunlu ve
istisnai hallere ait olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine ve uzmanligina
ihtiyag gosteren islerde calistirilacagini hiikiim altina almistir. DMK’da
memurlar i¢in ise ‘kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiriitillen asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kisiler’ olarak bir
tanimlama yapilmustir. KIT’ler de hizmet yoniinden yerinden y&netim
kuruluglar1 arasinda yer alan kamu tiizel kisilikleri olduklarindan ve asli
ve stlirekli gorevleri yerine getirdiklerinden bu kuruluslarda da esas
personel statlisiiniin memurluga dayanmasi gerekir.

KiT’lerde memurlugun esas, sdzlesmeliligin istisna olmasi
durumundan; memurlugun istisna, sdzlesmeliligin esas oldugu bir yapiya
gecilmesinin 6nemli bir ayagi olan 60 sayili KHK ile birlikte Yonetim
Kurullari, kendilerine bahsedilen bu yetkiyi 6zgiirce kullanmiglar ve
boylece yillar itibariyle sozlesmeli personel sayisinda bir patlama
yasanmistir. Boyle bir patlama yasanmasinin 6nemli bir nedeni de ¢esitli
yasal diizenlemelerle sézlesmeli personelligin 6zellikle maddi anlamda
tesvik edilmesidir. Liberal iktisat modeline uygun bir istthdam bi¢iminin

20¢1327 Sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanun Kapsami Disinda Kalan Kamu
Personelinin Aylik ve Ucretlerine Dair Kanun”, RG: 14.08.1970, 13579.
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yaratilmak istenmesi sayisal anlamda KiT’lerde de yansima bulmustur.
Memur sayisinda 1985-2000 yillar1 arasinda %91 oraninda bir azalis
yasanmasina karsilik; sozlesmeli personel sayisinda goriilen %138°lik
artis kamu kesiminde nasil bir istthdam bi¢iminin gecerli oldugunu
anlatmaktadir. Cok sayida KIT’in ozellestirilmesi sonucunda 6zellikle
1987 yilindan sonra is¢i sayisinda da erimeler yasanmis ve 2000 yilina
kadar bu azalmalar %40 seviyesine ulagmistir.

istihdam Bakimindan KiT'ler?

Toplam
Istihdam
Toplam Icindeki
istihdam Orani . Sozlesmeli
Yillar (bin Kisi) (%) Memur Isci Personel
1980 wk% wk% 212.990 368.361 wk%
1981 553 Hok ¥ 214.446 338.903 ik
1982 558 Hok ¥ 213.661 344.396 ik
1983 603 wkE 231.525 371.726 HkE
1984 671 4,0 284.853 386.180 HkE
1985 696 e 245.471 449.609 1.477
1986 723 okl 240.295 468.461 1.426
1987 728 HkE 196.467 458.423 73.337
1988 731 HkE 123.441 445.599 162.140
1989 715 HAX 57.314 429.738 228.416
1990 720 ol 34.086 443.004 243111
1991 701 3,7 21.758 422.016 257.048
1992 687 ok E 17.504 411.305 258.737
1993 687 *kE 25.688 392.239 254.798
1994 644 *kk 24.132 368.237 251.571
1995 601 3,0 23.288 341.457 235.792
1996 558 okl 21.032 308.903 228.503
1997 530 wkE 20.006 283.918 226.540
1998 531 2.5 22.255 280.974 225.708
1999 523 *k* 22.114 269.958 230.902
2000 506 *k* 21.545 278.502 205.357

Bu tip bir diizenleme benimsenmesinin amaci, hem gilivenceli bir
istihdam tiiri olan memurlugu eriterek bu kuruluslarin
Ozellestirilmesindeki 6nemli bir engeli ortadan kaldirmak hem de 1980
yiliyla birlikte hiz kazanan yeni sag politikalara uygun bir istihdam tiirii

2l T.C. Basbakanlk Yiiksek Denetleme Kurulu’nun 1980, 1982, 1984, 1989, 1992,
1995, 1998 ve 2000 yili genel raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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yaratmaktir.”> Ciinki, sozlesmeli personel statiisii, memurlukla
kiyaslandiginda bircok giivence eksikligine sahip olan; iscilerle
kiyaslandiginda sendika, grev ve toplu is sdzlesmesi gibi bir¢ok haktan
mahrum birakilmis i¢ci bos ama dist hos bir personel statiistidiir.”
Kendisine uygulanma firsat1 arayan kamu sermayeli sirket yasa tasarisi
ise iscilere dayanan tek tip bir personel sistemi benimsemektedir. Eski
ad1 1475, yeni yasal adi1 4857 olan Is Kanunu’na gére istihdam edilecek
olan bu personel tiirtinlin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde
calistirtlacagt belirtilerek tam anlamiyla bir 6zel sirket modeli
benimsenmektedir. Ozel sirket modeli, bu personelin 6zliik haklarmin
nasil diizenlenecegini aciklayan Tasari’nin 14. maddesinde de net bir
sekilde goriilmektedir. Bu maddeye gore; 6zel hukuk hiikiimlerine gore
calisacak olan personelin kadro sayisi, unvanlari, licretleri ve mali
haklar1 ne kanunlarla ne de baska bir yasal diizenlemeyle belirlenecektir.
Biitlin bu haklar, anonim sirket tiplemesine uygun olarak sirketin Genel
Kurul’u tarafindan tespit edilecektir. Tasar1, bu baglamda bu kuruluslarin
kamu hizmeti gorevine de sahip olmadiklar1 gercegini ortaya
cikarmaktadir. Clinkii, Anayasa’nin ilgili maddesine gore; kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yerine getirilir. Oysa, bu yasa taslaginda ne
memurlari ne de diger kamu gorevlilerini gormek miimkiindiir.

Coziiliisiin Sonuclar:

1984-2004 tarihleri arasinda tam olarak 240 kamu kurulusu
Ozellestirilme kapsamina alinmis ve bu kuruluslarin 158’inde higbir
sekilde kamu payr kalmamigtir. Diger kuruluslarin o6zellestirilme
caligmalar1 da olagan hiziyla devam etmektedir. Bugiin ise halen
ozellestirme kapsaminda 32 kurulus bulunmaktadir.*

KiT’lerin kendi hallerine itilerek devlet desteginden mahrum
birakilmalarinin iki sonucu olmustur. Birincisi, bu kuruluslarin mali
acidan daha da yipranmalaridir. Bu durumu KiT’lerin 6z kaynak ve
yabanci kaynak tablosunda net bir sekilde gormek miimkiindiir. 2000 y1l1

22 Biilent Serim, ‘Sozlesmeli Personelin Hukuki Statiisii’, AID, Cilt:XXI, Say1:1, (Mart
1988), s.141’den Fazil Saglam, ‘Hukuk, Soézlesmeyi Reddediyor’, Cumhuriyet
Gazetesi, (30.01.1988).

2 Serim, age., s.141-145.

% «Ozellestirme Kapsamindaki Kuruluslar”,

http://www.oib.gov.tr/portfoy/portfoy_genel.htm, (04.03.2005)
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itibariyle 6z kaynak oran1 %20 iken yabanci kaynak orani %80 olarak
gerceklesmistir. KIiT lerin devlet desteginden yoksun birakilmalarinin
ikinci sonucu, bu kuruluslarin devlete sagladigi vergi gelirlerinin 6nemli
Olciide azalmasidir. 1984°te %60 gibi 6nemli bir oranla devlete vergi
saglayan KIT’lerin 2000°de bu katkilar1 %28.8’e inmistir.

KiT’lerin elestirildikleri bir baska konu olan verimlilik kavrami ise,
kamu ve 6zel kesim icin ayn kriterlerle degerlendirilebilecek bir olgu
degildir. Buna karsilik, kamu ve 6zel kesimde verimlilik, ayni sekilde ele
alinacak olsa bile hayvancilik sektoriinde onemli bir kurulus olan Et ve
Balik Kurumu’nun 1995 yilinda 6zellestirilmesinden sonra bir ¢ok
kombinasinda tretimin durmus olmasi verimlilikle nasil
bagdastirilacaktir?” Ya da KARDEMIR ve SEK’te yasanan iiretim
diistisleri, verimliligin hangi boyutuna denk diismektedir? 1994’te
2.828.453 ton iiretimde bulunan KARDEMIR, &zellestirilmesinden sekiz
sene sonra 2002’de ancak 1.728.516 tonluk bir iiretim miktar
gergeklestirebilmistir.® Tiirkiye i¢in 6nemli bir yere sahip olan SEK’te
de durum aynidir. Kurulusun 1994°teki 177.645 tonluk iiretimi, 2002°de
137.151 tona diismiistiir.”” Verimlilik disinda bir bagka 6énemli kavram da
etkinliktir. Burada sorgulanmasi gereken iki Onemli soru vardir:
Birincisi, 6zellestirmenin ekonomiye nasil bir etkinlik getirdigidir. Ikinci
soru da etkinlikten neden sadece iktisadi yOniin anlasildigidir. Oysa,
etkinlik kavraminin sosyal ve siyasal olmak {iizere iki boyutu daha
vardir.® Halbuki, KiT’lerin 6zellestirilmesi, kamu hizmeti kavraminin
yerine ticari mal ve hizmet kavramini getirerek sosyal etkinligin dikkate
alinmadigini gosterir.

KiT’lerin &zellestirilme uygulamalarinda bas tact edilmesinin bir
baska gerekcesi, bu kuruluslarin ekonomide tekel olusturduklar
iddiasidir. Bu iddianin dogru oldugu kabul edilse bile, tekelci yapiya
sahip KiT’lerin 6zellestirilmeleri daha biiyiik bir tehlike tagimaktadir.
2000 yiliin verilerine gore; Tiirkiye’de tekellesmenin %50’leri asmasi
da bu tehlikenin boyutunu gostermesi bakimindan 6nemli bir rakamdir.”

% Yilmaz Dikbas, Ozellestirme Somiirgelestirme, Kaynak Yaymlari:200, istanbul,
Yaylacilik Matbaasi, 1997, s.151.

6 “http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/kardemirl.htm”, (01.03.2004)

27 “http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/seksut1.htm”, (01.03.2004)

2 Nihat Falay, ‘Ozellestirme Yontemleri ve Sorunlar’, Ozellestirme Tartismalari,
s.31.

Ekonominin biitiiniinde goriilen tekellesme egilimi alt sektorlerde de kendini
hissettirmektedir. Ornegin, 2000 yilmin verilerine gore, kimyasal giibre ve tarimsal
ilaglar sanayii sektoriinde iki sirket piyasanin %46.22’sine, nisasta iiriinleri sektdriinde
dort firma piyasanin %96.57’sine ve cam ve seramik sektoriinde en biiylik dort firma
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Tekelci bir KiT’in 6zel sektdre devri sonucunda ozel tesebbiis,
isletmenin bu tekelci yapisini somiirerek karini en iist seviyeye ¢ikarmak
icin calisacaktir.® Boylece, 0zel sektor, 6zellestirmeyle birlikte birgok
kazanimlar elde edecektir. Ornegin, bir tesis kurmak i¢in uzun siireli
yatirimlarla ugrasmak zorunda kalmayacaktir. Ne de olsa kendisine ayn1
kapasitede bir kurulusu kurmanin daha altinda bir maliyetle kamu
kuruluslar1 satilmaktadir. Ozel sektdriin sagladigi ikinci avantaj,
kendisini rekabet ortaminda zorlayacak kamu kuruluslarimin piyasanin
disina itilmesidir. Fiyat diizeylerini serbestge tayin edebilecek olan 6zel
tesebbiisler bu sekilde karlarini en ¢oklastirabileceklerdir.”!

KiT’lerin 6zellestirilmesiyle ekonominin kazanacagi sdylenen bir
gelisme de sermayenin tabana yayilmasidir. Bu gerek¢e de en basta
teorik olarak yanhstir. Ciinkii, KiT ler, zaten devletin kamu hizmeti
sunma gorevi ile donatilmis kamu tiizel kisilikleri olma nitelikleriyle
dolayli anlamda topluma ait olan kuruluslardir. Oysa, KiT lerin &zel
sektore satig1 sermayeyi tabana yaymak bir yana sermayenin bir kag
kurulusun ya da kisinin elinde toplanmasiyla sonuglanmistir. Ornegin,
1995 yilinda isgilerin KARDEMIRdeki hisse payr %51.8 iken 1999
yilinda gerceklesen sermaye arttirrmi sonucunda isgilerin pay1 %32.8’°e
ve 2000 yilinda %24.6’ya diismiistiir.*

SONUC

KiT’lerin 6zellestirilmesi 1980°lerin basinda iddia edildigi gibi
serbest piyasa sisteminin yerlesmesi i¢in bir ara¢ olma Ozelliginden
c¢ikmis ve zamanla bir amag¢ haline gelmistir. Aractan amaca giden bu

piyasanin %72’sine sahiptir. Cimento sektorii ise yasadigi yabancilagsma yogunlugu ile
birlikte tekellesme egilimlerinin en ¢ok hissedildigi sektordiir. Ornegin, Bat1 Cim ve
Cimentas sirketleri Ege Bolgesi’ndeki arzin %65’ini kargilarken Marmara Bolgesinde
de dort firma piyasanin %80’ini karsilamaktadir. Sonay Bayramoglu, ‘Ozellestirme
Doneminde Tekellesme Egilimi:Rekabet Kurulu Kararlarina Dayali Bir Céziimleme’,
Tartisma Metinleri, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No:61, (Aralik-2003),
s.9-18.

30 Bos, age., s.34.

31 KIT lerin 6zellestirilmesinin en ¢ok sermaye kesimine hizmet ettiginin bir sonucu da
Meksika’da yasanmistir. Meksika’da telekomiinikasyon sektoriinde yasanan
Ozellestirme uygulamasindan sonra bu alana ABD’nin egemenliginde olan bir
konsorsiyum egemen olmustur. Bu sirket, rekabetin olmadig1 i¢ piyasada fiyatlari
yiiksek tutarak biiyiik karlar elde etmistir. (Brendan Martin, ‘Diinyada Ozellestirme’,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. X VIII, Say1:164, (Subat-1994), s.10-11.)

2 KARDEMIR Karabiik Demir-Celik Sanayi ve Ticaret A.S., 2000 Yih Faaliyet
Raporu, s.6.
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evrimi en net sekilde Tiirkiye’ nin bes yillik kalkinma planlarinda gérmek
miimkiindiir. Besinci bes yillik kalkinma plaminda KiT’lere bagh
isletmelerin Ozellestirilecegi belirtilirken, altinc1 planda isletmeler
disinda da Ozellestirme uygulamalarina gidilmesi kararlastirilmistir.
Yine, yedinci planda daha dnceden O6zellestirme uygulamalarina konu
olmayan enerji ve telekomiinikasyon alanlar1 da Ozellestirmeye
acilmigken, sekizinci planda devletin temel gorevinin sadece rekabetci
bir piyasa diizenini saglamak oldugu kararlastirilmistir.

Ozellestirmenin ekonomik ve diger gerekgelerinin temel argiimani,
0zel sektoriin kamu sektoriine gore daha etkin ve verimli olduguna
dayamir. O zaman bir sorunun cevaplandirilmasi gerekir: Ozel sektor,
ekonomik acidan ¢ok basarili olmasma ragmen neden hala KIT’lerin
pesinden kosmaktadir? Ozel sektdr, KiT lere taliptir. Ciinkii, Tiirkiye’de
Ozellestirmeye konu olan kuruluslar, faaliyet alanlarinda en 1yi ¢alisan ve
siirekli olarak kar eden kuruluslardir. Ikinci olarak, siyasi iktidarlar,
serbest piyasa ekonomisinin gelistirilmesinden baska amaclar
giittiiklerinden KIT’ler yok pahasmna satilmaktadir. Bir baska neden,
KiT’lerin 6zel sektor icin karli alanlar olmalarinin disinda rant saglama
acisindan da dikkati ¢ekmeleridir.” Dordiincii ve son neden, 6zellestirme
uygulamalarindaki siirecle ilgilidir. Ozellestirme islemleri, tam anlamryla
sermaye kesimi diisiiniilerek planlanmaktadir. Uygun fiyat tespitlerinin
yanm1 sira Odemelerde satin alan kuruluslara her tiirli kolayligin
saglanmasi, bu kuruluslar1 6zel sektér goziinde daha cazip kilmaktadir.
4568 sayili kanuna gore; daha dnce 4046 sayili kanunda belirtilen ‘Kamu
Ortakligi Fonuna yapilan aktarmalar hari¢ Ozellestirme Fonu’ndan
genel biitceye kaynak aktarilmaz.” ibaresi, “Ozellestirme Fonu’nun nakit
fazlasi, Hazine’nin i¢ ve dis 6demelerinde kullanilmak {izere Hazine
hesaplarina intikal ettirilir.” seklinde degistirilerek temel kaygi ortaya
konulmustur.

Tiirkiye’de KIT’lerin &6zel sektdre satist sakincali bir durum da
yaratmaktadir. Bu sakincali durum, Tiirkiye’de KiT’leri yerli 6zel
sektoriin arkasinda yabanct kuruluslarin satin almasidir. Avrupa
iilkelerinde yabancilara satista c¢esitli kotalar getirilmesine kargin,
Tiirkiye’de bdyle bir uygulama yoktur. Ozellikle blok satis
uygulamasiyla Ozellestirme degil yabancilasma yasanmaktadir. 1985-
2002 yillar1 arasinda, Tiirkiye’deki ozellestirme uygulamalarina
baktigimizda ortaya ¢ikan durumun ozellestirme savunucularinin iddia
ettikleri sermayenin tabana yayilmasi teziyle pek bir iligkisinin olmadigi

BArslan Baser Kafaoglu, ‘KiT’ler’, Ozellestirme Degil Kamulastirma, istanbul,
Kaynak Yaynlar1:167, 1995, 106.
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goriiliir. Bu dénemde yapilan KiT satiglarinda halka arz %19’luk bir
paya sahip iken, blok satigin ve uluslararasi arzin toplami %53 ’tiir.

Eger, temel amag, ekonomide sadece serbest piyasa modeli yaratmak
olsaydi KiT’lerin de piyasa mantiginda ozgiirce ¢alismalarinin
saglanmas1 amaglariyla gerekli diizeltimler yapilabilirdi. Cilinkdi,
serbestlestirme bir firmanin etkinligini arttirmada 6zellestirmeden daha
etkili bir yoldur.** Bu baglamda, karma ekonomiye dayali, biitgeye yiik
olusturmayan ve serbest piyasa mantiginda calisan bir sistem
arzulantyorsa bu modele uygun olan bir KIiT yapilanmasi tercih
edilmelidir. Bu yapilanma igin de oncelikle, KiT lerin ekonomideki
pozisyonlar1 agik¢a ortaya konmalidir. ikinci olarak, her kurulus icin
stratejik planlar hazirlanmalidir. Ucgiincii olarak, yonetimde &zerklik
saglanarak KIT’lerin iizerindeki olumsuz siyasi baskilar miimkiin
mertebe azaltilmalidir.®

KAYNAKCA

“1327 Sayil1 657 Sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler
Eklenmesine ve Bu Kanun Kapsami1 Diginda Kalan Kamu

3 Peter Saundres and Colin Harris, Privatization and Popular Capitalism,
Buckingham, Open University Press, 1994, 5.22.
3% Kahli, age., s.194.
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