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Giris

Bu makalede, yerel yonetimler reformu ¢ergevesinde 7 Aralik 2004
tarthinde kabul edilerek 23 Aralik 2004 tarihli 25680 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6 kisim, 17 bolim, 89 madde ve 7 gecici
maddeden olusan ancak Anayasa Mahkemesince sekil yoniinden iptal
edilen ve TBMM ’den sekil sartlarina uygun bi¢cimde yeniden ¢ikartilmasi
icin 6 ay silire taninan 5272 Sayili Belediye Kanunu’nun yerel maliye
sistemine iliskin nasil bir yapilanma Ongordiigii ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bunu belli bir kavramsal cer¢evede yapabilmek igin
diinyada neoliberal yerel yonetim anlayisi dogrultusunda yerel maliye
sistemlerinin yeniden yapilandirilmas: ve bu kapsamda Tiirkiye’de yerel
maliye sisteminin nasil doniistiiriildiigliniin ortaya konulmasi gereksinimi
bulunmaktadir. Bu nedenle calismanin plani agisindan ilk Once
Tirkiye’de yerel yonetimler reformuna damgasini vuran neoliberal yerel
yonetim anlayisinin ortaya ¢ikist ve bu kapsamda diinyada yerel maliye
sistemlerini yeniden yapilandirmaya doniik arayislar iizerinde
durulacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye’de ozellikle
1980’lerden itibaren yerel yonetimlere yonelik izlenen neoliberal
politikalarin 15181nda yerel kredi piyasasi sistemi ve bu sistemin ortaya
cikardig1 sorunlar irdelenecektir. Ayrica 5272 sayili yasa mali hiikiimler
acisindan kendinden Once c¢ikan bazi yasalara gonderme yaptigindan
yerel maliye sisteminin temeli niteligine sahip s6z konusu yasal
cergevenin gelisimi ele alinacaktir. Calismanin tiglincii boliimiinde yeni
belediye yasasmnin mali hiikiimlerine yonelik maddelere iliskin genel
saptamalar dogrultusunda acgiklamalarin yapilmasinin ardindan
¢alismanin son boliimiinde ise ¢alismada erisilen sonuclar tartisilacaktir.
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1. DUNYADA NEOLIiBERAL YEREL YONETIM ANLAYISI
VE YEREL MALIYE SISTEMLERINi YENIDEN
YAPILANDIRMA ARAYISI

1970’1i yillarin baslarinda Fordist-Keynesyen birikim rejiminin krize
girerek Bretton Woods’a dayali parasal rejimin ¢okmesinin ardindan
kiiresel kapitalist sistem neoliberal politikalara yonelmistir. Bdylece
baslangicta sisteme entelektiiel diizeyde ¢Oziim arayisinin neticesinde
ortaya konan neoliberal yaklasimin, 1980°li yillarin basinda Reagan ve
Thatcher tarafindan benimsenerek ekonomiye uygulanmasiyla birlikte
politiklesmistir. Neoliberal politikalar sadece ABD ve Ingiltere ile smnirl
kalmamis, daha 1limli bigimleri ayn1 zamanda geleneksel olarak sosyal
demokrat veya sosyal Hiristiyan demokrat iilkeler olan Kanada, Yeni
Zelanda, Almanya, Hollanda, Fransa, Italya ve hatta Isve¢’te bile
uygulanmistir. 1980’lerde uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan borg krizi ile
giindeme gelen sosyal devletin yeniden yapilanmasi hedefine doniik
neoliberal reform programi gercevesinde ortaya konan politikalardan
ABD ve G-7 iilkelerinin etkisiyle ¢evre ve yari c¢evre llkelerde de
sermaye piyasalarmi disipline etmek i¢in ara¢ olarak yararlanilmistir
(BRENNER / THEODORE, 2002: 350-51; PECK / TICKELL, 2002:
380-81).

Neoliberal politikalar sadece sosyal devletin yeniden yapilanmasi
hedefiyle sinirli kalmamis, bu kapsamda yerelin yeniden
yapilandirilarak, canlandirilmasi akademisyenler ve politika iiretenlerce
genis bir ilgi gormiistiir. Kentler de gerceklestirilecek yeni kurumsal
yapilanmayla birlikte uygulanmaya konulacak yeni mekansal stratejilerin
bir arenasi olarak algilanmaya baslanmistir. Yerel ekonomik gelismeyi
baslatmay1 hedefleyen bu stratejiler dogrultusunda kurumsal yeniden
yapilanmayla islev kazandirilacak “yeni girisimcilik modeli” etrafinda
yerel isgiicli piyasasini esneklestirme, kentlerarasi ve bdlgelerarasi
rekabeti baglatma, yerele 0zgii potansiyelleri piyasa hedefleri
dogrultusunda harekete gecirme amaglar1 ortaya konmustur. Boylece
1980’lerin baslarindan itibaren gelismis kapitalist iilkelerin kentsel
sistemlerinde girisimci ve rekabet merkezli yerel ekonomik politikalar
genis Olciide giindeme gelmistir (HARVEY, 1989).
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Neoliberal politikalar farkli dl¢eklerde rekabet ve girisimciligi tesvik
etmemis ayni zamanda yerellestirme politikalarini da icermistir. Ancak,
neoliberal bir anlayis ¢ercevesinde yerellestirme politikalarinin
savunulabilmesi i¢in yerelin farklibir yorumu ortaya konmustur. Fordist-
Keynesyen sistemin krize girmesinden once felsefi diizeyde neoliberal
gorlisii savunanlarca yerel yonetimler merkezi yonetimden ayri olarak
devlet aygiti icerisinde goriilmeyip, piyasaya yakin duran sivil toplum
orgiitii olarak yorumlanmistir. Ozellikle piyasa karsisinda merkezi
yonetimi her zaman bireysel oOzgiirliikler karsisinda bir tehdit olarak
algilayan “Serbest Piyasa Okulu” ekonomistleri yerel yonetimleri serbest
piyasanin politik dengi olarak gorme egiliminde olmuslardir. Kuskusuz
bu yaklasimin taraftarlar1 yerel yOnetimleri serbest piyasanin kendisi
kadar etkin olarak kabul etmemislerse de, bir hizmetin piyasada faaliyet
gosteren Ozel bir firma tarafindan yerine getirilmedigi durumlarda s6z
konusu hizmetin yerel yonetimlerce karsilanmasini en iyi alternatif
olarak gostermislerdir. Neoliberal yaklasimin duayeni sayilan F. A.
Hayek tarafindan da, e8er bir hizmet serbest piyasa kosullari i¢inde
verilemiyorsa, bu hizmetin karsilanmasinda en iyi alternatifin yerel
yonetimler oldugu ileri siiriilmiistiir. Hayek tezinin temel gerekgesi
olarak yerel yonetimlerin hizmetleri saglarken birbirleriyle rekabet icinde
bulunmalarint ve bu kapsamda hizmet sunumunun niteligini ve
etkinligini artirmalarin1 gostermistir. Buna gore yerel hizmetlerin
“miisterisi” konumunda ve yerel yonetimler arasinda hareketli bir
konuma sahip olan kesimlerin yerel yonetimleri adeta piyasa
kosullarinda hizmet sunan birimler olarak gorebilecegini savunmustur
(Bkz. SHARPE, 1970: 157-58). Boylece, neoliberal iktisat¢ilarca
yerellestirme, bireysel Ozgiirliikkler ve piyasa acisindan genel olarak
savunulan bir politika haline getirilmistir.

1980’11 yillarla birlikte neoliberal yaklagimin entelektiiel bir arayis
olmaktan ¢ikarak politiklesmesiyle birlikte, yerellestirme politikalar1 da
merkez ile yerel arasindaki iligkileri koklii bicimde etkilemistir. Buna
gore, neoliberal politikalarin bir uzantis1 olarak kentsel ydnetigim,
1980’11 yillardan once genis bir perspektifte gecerli Fordist-Keynesyen
doneme iliskin yonetsel modernlesme, mekanlararasi denklestirme ve
kamu hizmetlerinin etkin saglanmasina doniik yonetim bi¢imlerinin
aksine mekanlararas1 rekabet ve yabanci sermaye yatirimlarini
bulundugu yere ¢ekme gibi hedefler birincil oncelikler haline gelmis
goriinmektedir. Kentsel yonetisimle birlikte belediye yoOnetimlerinin
temel rolii yerel ekonomik gelismeyi ve sermaye yatirimlarimi tesvik
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etmek olarak smirlanmistir. Boylece, neoliberal bir politika olarak sosyal
devlet en kotii secenek, piyasa ise en iyi tercih olarak gosterilmeye
devam edilmistir. Bu kapsamda merkezi yonetimden tasraya veya yerel
yonetimlere yetki aktarimi oradan da 6zellestirmeler yoluyla hizmetlerin
karsilanma bi¢iminin piyasalastirilmas: neoliberal bir strateji olarak
benimsenmistir. Bu politikayr basta Diinya Bankasi olmak iizere
uluslararas1 finans orgiitlerinin benimsedikleri goriilmektedir. Nitekim,
pek cok gelismekte olan iilkede giindeme gelen yerel yonetim reformlari
kapsaminda uluslararasi finans orgiitlerinin telkinleri dogrultusunda
sadece merkezden yerele dogru yetki aktarimlarinin yapilmastyla sinirh
kalinmamis, yerel yonetimlerin neoliberal bir anlayis cergevesinde
kurumsal ve mali yonden yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir.

Devletin neoliberal bir ¢er¢cevede yeniden yapilandirilmasi siirecinde
yerel maliye sistemlerinin yeni kurallar dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi de giindeme gelmistir. Kentsel altyap1 finansmani yeni
diizenlemelerle hizla ulusal ve kamusal bir model olmaktan
uzaklastirilirken, ulus 0Otesi sermaye yatirimlarina agilarak
yabancilastirilmast ve oOzellestirilmesi amaclanmistir. Dogu Avrupa,
Latin Amerika, Orta ve Giiney Asya ile Giiney Afrika iilkeleri basta
olmak {iizere geligmekte olan {iilkelerin yerel maliye sistemlerini ulus
Otesi sermayenin taleplerine yonelik olarak doniistiirme girisimleri
yasanmustir. Ozellikle kiiresel finans kuruluslarinca gelismekte olan
iilkelerde yerel maliye alaninda ABD-Kanada modelinden hareket
edilerek politikalar hazirlanmig, yerel ydnetim hizmetlerinin
finansmaninin yabancilagtirilarak piyasalastirilmasini amaglayan soz
konusu yapisal degisimler bu lilkelerde yerel yonetimlerin -bazilarinda
iflasla sonuglanan- ciddi bir dis ve i¢ bor¢ yiikii altina girmeleriyle
sonuc¢lanmaistir.

2. NEOLIiBERAL POLITiKALAR ISIGINDA TURKiYE’DE
YEREL KREDI PIYASASI SISTEMI

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte
neoliberal politikalar baglaminda giindeme gelen yerellestirme
politikalarinin  gliniimiize degin uygulanmasina yonelik arayislar
stirmistlir. Uluslararas1 finans oOrgiitlerinin yani sira son donemlerde
Avrupa Birligi de, Tiirkiye’de kamu kesimi reformu kapsaminda
yerellestirmeyi dogrudan veya dolayli yollarla desteklemektedir. Diinya
Bankas: yerel yonetimlerin finansman sisteminin donistiiriilerek, yerel
yonetimlerin merkezi yoOnetimden devraldiklar1 hizmet alanlarinin
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finansmaninda mali piyasalara dogrudan bor¢lanmasini savunmaktadir.
Diinya Bankasi’na gore, yerel yonetimlerin merkeze bagimlilig
kaldirilmali, yerel yonetimler basta altyapr olmak {izere yatirimlarinda
kendi biitce kaynaklarina sahip olmali, kendileri borglanabilmelidir.
Ayrica yerel yonetimlerin personel ve ekipman agisindan zayifliklar: 6ne
stiriilerek bu yatirimlarin 6zel sektor eliyle yapilmasi onerilmektedir. Bir
baska deyisle yerellestirme ile 6zellestirme yan yana yiirliyen siirecler
olarak ortaya konmaktadir.

Yerel yonetimler alaninda kentsel hizmetlerin kamu alanindan
cikarilarak piyasalagtirlmasinin 6nemli bir mekanizmasini ise yerel
yonetimlerin ulusal diizeyde orgiitlenmis kamusal bor¢lanma sistemiyle
bagmi kesmek olusturmaktadir. Ulkemizde de 6rnegi Iller Bankasi olan
kamu kredilerine dayali ulusal modelin yerine kiiresel sermayenin
istemlerine uygun piyasa kosullarma uyarlanmis yerel kredi sisteminin
yasama gegirilmesi i¢in uygun ortamin yaratilmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda somut hedef, kiiresel sermaye ve kreditdrlerin istemlerine
uygun olarak yerel yonetimleri kiiresel bor¢lanicilar haline doniistiirmek,
bu yapilanmaya iliskin mevzuati hazirlamaktir. Bu cercevede, yerel
yonetim birimleri “kredi verilebilir belediye” adiyla formiile edilmekte,
kavram g¢ercevesinde belediyelerin borcunu geri 6deme istegine ve daha
da Onemlisi borcu geri 6deme kapasitesine erismesi hedeflenmektedir
(CINAR, 2001: 81).

Ulus oOtesi sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenen bu
politikalar kamu kredilerine dayali yerel yonetim bankacilig1 uygulamasi
olan fller Bankasi’nin da yapisal diizeyde doniistiiriilerek piyasa
kosullarma uyum gostermesini amaglamaktadirlar. iller Bankasi’nin
piyasa kosullar1 icinde yeniden yapilanmasi g¢abasi igine girilen bu
donemde merkezi yonetimin eliyle Banka’nin yerine getirdigi islevlerin
ve etkinliginin ortadan kaldirilmasiyla kamu kredilerine dayali orta ve
uzun vadeli diisiik faizli kredi verme politikasini terk etmesi saglanmistir.
Bunun igin Iller Bankasi’nin 6nemli gelirlerinden olan Belediyeler
Fonu’nun etkinligi azaltilarak bu fondan belediyelerin yararlanmasi
cesitli yontemlerle engellenmistir (TODAIE, 1993: 75-79; COKER,
1997: 43-44). Bu siirecte Belediyeler Fonu, 1993 yilindan itibaren genel
biitge kapsamina alinmis ve bu tarihten baglayarak Fona aktarilan
Odenekler kisilmig, 6deneklerin kullanimi biitge uygulama talimatlariyla
engellenmis, Bagbakanlik onaylariyla diger fonlara aktarma yapilmis,
Odenegin belirli bir kisminin serbest birakilmamasi uygulamalarina sikca
basvurulmustur. Boylece 1990’1 yillarda Fonun yatirima doniisme
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yiizdesi yaklasik % 80’lerden % 20’nin altina geri ¢ekilmis ve daha sonra
da 2002 yilimin basinda uygulamaya konan Bazi Fonlarin Tasfiyesi
Hakkindaki 4629 Sayili Kanunla Belediyeler Fonu ve diger yerel
yonetimlere yonelik uygun kosullarda kredi ve hibe saglayan fonlar
kaldirilmistir (CINAR / GULER, 2004: 82-83; ILLER BANKASI, 2003:
39-44). Uygulama Iller Bankasi’nin giiciinii azaltmus, yerel ydnetimleri
piyasa kosullartyla bas basa birakmustir. 2004 yilinda Iller Bankasi’na
Diinya Bankasi1 tarafindan verilen krediler baglaminda da Bankaya
piyasa modeli ¢cer¢evesinde son seklinin verilmesi saglanmaktadir.

Tablo 1. Belediyeler Fonu ve iller Bankasi Yatirimlari, 1990-2000, milyar TL.

Y11l Toplanan Belediyele Belediyeler Belediyele
ar Belediyeler r Fonundan Fonundan r Fonunun
Fonu Iller Yiizde Nakit Yatirima
Bankasi’na (%) Yatirima DOniisme
Aktarilan Doniisenler Yizdesi
Miktar (%)
1990 976, 4 648, 2 66. 847,9 76
4
1991 1.851,2 1.040 56. 1.318,2 78
, 2 2
1992 3.177,5 1.636 51. 2.337,4 70
;1 5
1993 6.005,7 2.442 40. 3.557,9 72
;5 7
1994 10.766, 2.965 27. 6.351,9 47
6 , 3 5
1995 26.823, 2.827 10. 9.170,4 31
4 , 4 5
1996 55.702, 10.76 19. 22.439, 48
1 2,8 3 5
1997 126.454 19.22 15. 47.445, 40
,2 5,0 2 5
1998 242.934 24.00 9.9 105.719 22
6 0,0 , 4
1999 379.687 32.65 8.6 152.893 21
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2000 657.070 47.81 7.3 274.685 17
, 8 4,3 , 8

Kaynak: (Iller Bankasi, 2001: 54).

Kiiresel baskilarla Iller Bankasi’nin yapisinda gerceklestirilen
degisimlerin sonucunda, Banka Once yerel yonetimlere orta ve uzun
vadeli bor¢ veremez konuma getirilmis, daha sonra ortaya ¢ikan bosluk
siyasal iktidarca piyasa kosullariyla doldurulmak istenmistir. Banka’nin
etkinliginin yok edilmesiyle birlikte yerel yonetim birimlerinin hizla i¢
ve dig piyasalardan bor¢lanmasi da glindeme gelmistir. Bankasi’nin yerel
yonetimlere sagladigi kredilerin cazibesinin uluslararast finansman
kuruluglarinin telkini dogrultusunda merkezi yonetimce uygulanan bazi
politikalarla azaltilmasi yerel yonetimlerin 6zel ticari bankalardan borg
almalarina neden olmustur. Bdylece, yerel yonetimler 1980’11 yillarin
ortalarindan itibaren sayilar1 hizla artmaya baslayan 6zel ticari bankalarin
“miisterileri” haline déniismiislerdir (GULER, 1996: 150-152).

Olgiisiiz i¢ bor¢lanmanin yan1 sira asil dnemli degisim dis bor¢lanma
alaninda ortaya ¢ikmistir. Dis bor¢lanma yerel yonetimler bakimindan
1980'li yillarda ortaya ¢ikmis bir durumdur. Dis bor¢ stoku yerel
yonetimler i¢in 1984 yilindan baglayarak énemli bir baslik olmustur. Bu
tarihe kadar istatistige girmeyecek kadar kiigiik tutarlar sergilemis olan
ve onlu hanelere ulasmayan bu kalem, 1986 yilinda 180 milyon dolar
iken 1993 yilinda 2 milyar dolar1 agmis, 1996 yilinda ise 2.8 milyar
dolara ulagmis, 2000’11 yillarda ise 2 milyar dolarin altina gerilemistir
(CINAR / GULER, 2004: 144-146). Ancak bu gerileme yerel
yonetimlerin dis borg¢larindan dolay1 iginde bulunduklar1 sikintilarinin
ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Aksine yerel yonetimlerin dis
bor¢ sorumluluklart 6nemli boyutlara ulasmis, 2002 yilinda yerel
yonetimleri de icine alacak bigimde borclarin yeniden yapilandirilmasi
s0z konusu olmustur.

Tiirkiye’de son 15 yildir yerel yonetimlerin dis borglarint biiyiik
Olgciide Hazine geri O6demis oldugundan yerel yoOnetimlerin dis
bor¢lanmadan dolay1 i¢inde bulunduklar1 ger¢cek durumu ortaya
koyabilmek i¢in Hazine garantili dis bor¢ stoku rakamlarini irdelemek
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tek basina yeterli olmamaktadir. Yerel yonetimlerin dis bor¢clanmadan
dolay1 icinde bulunduklar1 yiikii ortaya koyabilmek i¢in Hazine
tarafindan olusturulan diger hesaplara bakmak gerekliligi bulunmaktadir.

1992-2003 yillar1 arasinda Hazine tarafindan yerel yonetimlerin
Hazine garantileri nedeniyle gergeklestirdigi dis bor¢ geri ddemeleri
incelendiginde yerel yonetimlerin 5.2 milyar dolar civarindaki Hazine
garantili dis borcunun Hazine Miistesarlig1 tarafindan karsilandigi
goriilmektedir (HAZINE MUSTESARLIGI, 2004: 67). Hazine
tarafindan gergeklestirilen yerel yoOnetimlerin dis bor¢ Odemeleri
kapsaminda dis bor¢ stokundan bu rakamlar diistiriillmekte, s6z konusu
bor¢lar Hazine’nin yerel yonetimlerden alacaklarinin izlendigi Hazine
Alacak Stoku kayitlarina gecirilmektedir. Boylece yerel yonetimler
aldiklar1 dis borg¢lar1 6deyememeleri sonucunda Hazine’ye bor¢lanmakta
bir baska deyisle yerel yonetimlerin dis borcu i¢ borca
dontistiirilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yerel
yonetimlerin dis borclanmalari nedeniyle Hazine’ye olan borglart 30
Haziran 2004 tarihi itibariyla toplam 13.5 katrilyona ulasmistir
(HAZINE MUSTESARLIGI, 2004: 38). Bunun disinda yerel
yonetimlerin cari diizeyde bulunan dis bor¢ stokunun da 1.4 milyar dolar
seviyesinde oldugu gdzoniinde tutulursa iilkemizde yerel yonetimlerin
dis borg¢lart nedeniyle olusan bor¢ stoku yiikiiniin 10 milyar dolarin
iistiinde oldugu goriilmektedir (CINAR, 2004: 28).

Yerel kredi piyasasi modeli ¢ercevesinde yerel yonetimler sadece i¢
ve dis bor¢lanmaya gitmemislerdir. Bunun yani sira belediyelerin kentsel
altyap1 hizmetlerinin finansmanina iliskin kullandiklar1 proje finansmani
kapsaminda bazi uygulamalara gitmesi de zorunlu kilinmigtir. Buna gore
proje finansmani sdzlesmesine bagl olarak bor¢lanan belediyeler yatirim
yaptiklari su, gaz, kat1 atik, atik su, metro vb. pek ¢ok belediye hizmetini
Ozellestirmek ve bu yatirimlarin maliyetini hizmet fiyatlandirmasi
yoluyla kisa siirede geri almaya calismaktadirlar (CINAR / GULER,
2004: 152; ayrica bkz. GORER, 2002). Bu agidan belediyelerin
yatirimlart sadece gelir grubu iyi durumda olan kesimlere yonelmekte ve
varolan mekansal esitsizliklerin daha da derinlesmesi s6z konusu hale
gelmektedir. Bu nedenle, dis bor¢lanma neoliberal politikalari
destekleyen ¢evrelerce ileri siiriildiigii gibi sadece alternatif bir



Tiirkiye de Neoliberal Yerel Yonetimler Reformu Kapsaminda Yeni Belediye Yasasinin Mali 93
Hiikiimleri Uzerine Bir Degerlendirme

finansman yontemi olmanin 6tesinde toplumsal siiflar arasindaki
iliskilere miidahale etmekte ve bu iligkilerin ulus 6tesi sermayenin
gereksinimlerine gore yapilanmasinda aragsal rol oynamaktadir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus ise yerel yonetimlerin
finansmanina iliskin yasanan ulus 6tesi sermayeye doniik yeniden
yapilanmayla es zamanli olarak 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren
belediyelerin harcama yapisinda da 6nemli yapisal degisikliklerin
meydana gelmis olmasidir. Buna gore belediyelerin kentsel altyapi
hizmeti yatirimlarinin genis 6l¢iide yabanci sirketlerin katilimina agildigi
goriilmektedir. Boylece yerel yonetimlerin finansmani diginda yerel
yatirim ve hizmet alanlarinda yerellestirme, 6zellestirme ve
yabancilastirmanin 6zellikle 1990’11 yillarda hizlanarak arttig1
izlenebilmektedir (Bkz. KIGEM/DISK/GENEL iS, 1998; GULER, 1999,
56-59).

2000’11 yillarin basinda ise dis bor¢glanma, proje finansmani ve
belediye yatirimlarmin degisen yapisi kapsaminda ortaya ¢ikan
uygulamalar artik pek ¢ok belediyeyi iflas noktasina getirmistir. Bu
kosullarda yerel yonetimler dis bor¢lanmada borcunu geri 6demede acze
diisse de Hazine garantor olsun olmasin yabancilara borcu geri 6demistir.
1990’11 yillarda kaynak boliisiimiine dogrudan etkisi olan bu kadar
onemli bir konuya iliskin diizenlemeler teblig, genelge, yonetmelik gibi
metinlerle gergeklestirilmistir. Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
bor¢lanmasina iliskin hiikiimler 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte yeni bir
yasal dlizene oturtulmustur. Bu kapsamda konu 28 Mart 2002 tarihli
yerel yonetimleri de kapsayan 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunla birlikte yasa diizeyinde
ele alinmigtir. Boylece 6nemli bir doniim noktasi olan 4749 sayil
kanunda yerel yonetimlerin bor¢lanmasinda piyasa kosullarinin daha da
derinlestirildigi hiikiimler yer almigtir.

Kanunun amag ve kapsam maddeleri biiyliksehir belediyeleri,
belediyeler ve bunlara bagli kuruluglar ile sair yerel yonetim kuruluslari,
yap-islet-devret, yap-islet ve isletme hakki devri ve benzeri finansman
modelleri ¢ercevesinde gergeklestirilmesi ongoriilen projeler kapsaminda
0deme yiiktimliiliikleri Hazine Miistesarliginca garanti edilen kuruluslari
da kapsamaktadir. 4749 say1li kanunun 11.maddesi Hazine alacaklarinin
tahsili ve idaresini de diizenlemektedir. Buna gore “dis borcun ikrazi
suretiyle kullandirilan kredilerden, ikraz edilen kuruluslarca vadesinde
Miistesarliga 6denmeyen kisimlar ve Hazine garantilerinden
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Miistesarlikca iistlenmeler neticesinde dogan alacaklar ile ikrazen ihrag
edilmis olan Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin borglu tarafindan
6denmemesi durumunda, bu tiir alacaklar i¢in 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.
Vadesinde 6denmeyen Hazine alacaklarina 6183 sayili Kanun hiikiimleri
cercevesinde gecikme zammi uygulanir.” Goriildiigii tizere Kanunun en
onemli noktalarindan biri yerel yonetimlerin Hazine’ye borg¢larinin 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna tabi
oldugunun belirtilmesi ve bir diger deyisle yerel yonetimlerin Hazine’ye
olan bor¢larindan 6tiirii mallarinin haczedilebilecegi anlasilmaktadir.

Kisaca ortaya konmaya calisildig1 tlizere ozellikle 1980’11 yillarla
birlikte baglayan neoliberal yerel yonetim anlayisi perspektifinde
olusturulmaya caligilan yerel maliye sistemi yerel yonetimler agisindan
beraberinde pek ¢ok 6nemli sorunu getirmistir. Basta belediyeler olmak
lizere yerel yonetimlerin yapisal sorunlarinin derinlestigi bir donemde
uzun siiredir giindemde olan yerel yonetimler reformundan pek c¢ok
acidan oldugu gibi mali agidan da yerel yonetimlerin sorunlarina yonelik
cOziimler liretmesi kamuoyu tarafindan beklenmektedir. Calismanin
bundan sonraki boliimiinde yerel yonetimler reformunun temel
diizenlemelerinden biri olan 5272 sayili yeni belediye yasasinin yaklasik
75 yildir yiirtirliikte bulunan 1580 sayili belediyeler yasasindan farkl
olarak oOzellikle mali yonden nasil bir yapilanma Ongérdiigii ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.

3. 5272 SAYILI BELEDIYE KANUNU NASIL BiR YEREL
MALIYE SISTEMi ONGORUYOR?

5272 sayili Belediye Kanunu maddeleri mali hiikiimler agisindan
degerlendirildiginde yeni yasanin miilga 1580’in kurdugu yerel maliye
sisteminden kokten bir kopus gosterdigi sOylenebilir. Bu kapsamda ilk
bakista lafzi olarak 1580 ile yeni belediye yasasi arasinda benzerlikler
bulunmasmna ragmen yasa maddeleri dikkatli incelendiginde yasa
metinlerinin dayandig: felsefelerin birbirinden ¢ok farkli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunu ortaya koyabilmenin yollarindan bir tanesi yeni
yasada yer alan mali hiikiimleri dogrudan incelemektir.

Bu kapsamda 5272 sayili Kanunun Hemsehri Hukuku baglikli 13.
maddesinde “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari
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vardir” denmekte ve bu maddenin son fikrasinda “belediye sinirlart
icinde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin, kanunlara
dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularma uymakla ve belediye
vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarmi odemekle yiikiimli”
kilinmaktadir.

Bu tanimlama miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’ndan farkli bir
hemsehrilik iliskisi tanimlamaktadir. Onceki yasada “her Tiirk, niifus
kiitiigline yerli olarak yazildigi beldenin hemserisidir” denerek
vatandaslik hukuku kapsaminda bir tanimlama yapilirken, yeni yasa
T.C. vatandasi olma kistasina dayanmamakta, beldede ikamet etmenin
belediyenin karar ve hizmetlerine katilma, bilgilenme ve yardim hakkin1
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle bu hiikiim
yabancilar hukukuna tabi sahislarin da belediyenin hizmetlerine ve
kararlarina katilmasinin 6niinii agmaktadir. 13.maddenin son fikrasinda
ise belediye hizmetleri c¢ergevesinde belediyelerin zora dayanan
gelirlerinin kapsami belirtilmekte ve bunu 6demekle yiikiimlii sahislarin
belediye sinirlar1 iginde oturanlar, bulunanlar ya da ilisigi bulunanlar
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiimle miilga 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 14.maddesi aynen korunmaktadir. Ancak hemsehri hukuku
baslikli bu maddeyi biitiinsel olarak degerlendirdigimizde tilkemizde
yakin zamanda yabancilara toprak satisinin serbest birakilmasi ve diger
gelismeler g6z Oniinde tutuldugunda Tirkiye’de ikamet eden
yabancilarin belediye ile iliskisi agisindan ¢ok 6nemli bir degisimi
beraberinde getirdigi soylenebilir.

Yasa koyucunun hemgehri hukukunu yeniden tanimlamasi ve bu
tanima dayali olarak miilga belediye yasasinin 13. ve 14. maddelerini tek
bir maddede birlestirerek yabancilar hukukuna tabi kimseleri kendilerine
taninan haklara miinhasiran yerel vergi ve harglart 6demekle sorumlu
tutmas: daha sonra belediye yOnetimine katilmaya iliskin s6z konusu
cercevenin genisletileceginin de isaretini vermektedir. Nitekim, her ne
kadar yabancilarin belediye yonetimine katilmasi henliz bu maddeyle
serbest hale getirilmemisse de, buna yonelik anayasa degisikliklerinden
sonra bu konunun da giindeme getirilebilecegi anlasilmaktadir. Ciinkii
bir siire sonra ikamet kosulu kapsaminda yerel kararlara katilma hakkini
elde eden ve belediye vergi, resim ve harcglarint 6demekle yiikiimlii,
yabancilar hukukuna tabi kesimlerce “madem ki vergisini 6diiyoruz
belediye yonetimine katilmamiz gerekir” savi ortaya atilabilecektir. Bu
kapsamda yerel se¢imlere yabancilar hukukuna tabi kimselerin de
katilmasinin Onii acilabilecektir. Bir baska deyisle hemsehri hukukunda
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gerceklestirilen kiiciik bir degisiklikle aslinda giiniimiizde c¢ok tartisilan
kiiresellesme sdylemi cercevesinde ikamet kosuluna dayali yeni yerel
aidiyetler kurularak yerel yonetimlerin kararlarina ve yOnetimine
katilmaya iligkin farkl bir yerel politika diizlemi ortaya konmaktadir. Bu
acidan bu durum yeni yasanin etkisinde bulundugu neoliberal
politikalarla biiyilik 6l¢tide uyum gostermektedir.

Belediye Kanunu’nun belediyenin yetkileri ve imtiyazlarini belirten
15.maddesinin (d), (i) ve (k) bendlerinde mali hiikiimlere iliskin olarak
diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore;

[ Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katk1
ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogalgaz, su,
atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak

veya yaptirmak.
[ Borg almak, bagis kabul etmek.

[ Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 yirmibes milyar
Tiirk Lirasina kadar olan dava konusu uyusmazliklarin, anlagsmayla
tasfiyesine karar vermek.

15. maddenin son fikrasinda da “belediye mallarmma karsi sug
isleyenler Devlet malina kars1 sug islemis sayilir” denilerek “belediyenin
proje karsilig1 bor¢clanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez” denmektedir.

5272 sayili kanunun 15. maddesinin (d) bendi incelendiginde
belediyenin zora dayal1 gelirleri kategorisinde yer alan vergi, resim, harg,
katki ve katilma paylariin tarh, tahakkuk ve tahsilini kendi orgiitii eliyle
yaptirmast gerektigi anlasilmaktadir. Ancak bu madde dogrultusunda
sOzlesmeye dayal1 gelir olarak siiflandirilabilecek dogalgaz, su, atik su
ve hizmet karsiligi alacaklarinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
belediyenin kendisinin tarh, tahakkuk ve tahsil edebilecegi gibi bunlari
baskalarina da yaptirtabilecegi anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle
maddenin bu bendiyle belediye gelirlerinin sézlesmeye dayali olan
kisminin tarh, tahakkuk ve tahsili kamu tiizel kisileri disinda 6zellestirme
kapsaminda 6zel kisilere veya sirketlere gordiiriilebilmesinin 6nii agilmis
olmaktadir.
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15. maddenin (i) bendinde belediyenin bor¢ ve bagis alma
yetkilerinin bulundugu yer almis, (k) bendinde ise 15.maddede yapilan
actk ayrimla belediyenin zora dayali gelirleri disinda birakilan
sozlesmeye dayali gelirlere iliskin 25 milyara kadar olan uyusmazliklarin
da anlagmayla sonuglandirilabilme yetkisi de belediyelere taninmustir.

5272 sayilt kanunun 15. maddesinin son fikrasi incelendiginde ise
belediyenin teoride zora dayali gelirleri arasinda sayilan vergi, resim ve
har¢ gelirlerinin haczedilemeyecegi acikg¢a belirtilmistir. Buna gore, ilk
bakista belediyenin tiim gelirlerinin haczedilemezlik kapsaminda oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak kanunun (d) bendinde sayilan sozlesmeye
dayali gelirler igerisinde incelenebilecek olan ve 6zel hukuk hiikiimleri
kapsaminda tarh, tahakkuk ve tahsilinin yapilmasi 6ngdriilen dogalgaz,
su, atitk su ve hizmet karsili§i gelirlerinin haciz kapsaminda oldugu
anlagilmaktadir. Bunun disinda asil 6nemlisi belediyelerin fiili olarak en
onemli gelir kalemi durumunda olan 2380 sayili kanun dogrultusunda
genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan payin haciz kapsaminda oldugu
gorilmektedir.

Haciz konusuna iligkin bir bagka 6nemli nokta belediyenin proje
karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri ve sartli bagislarin haciz
kapsami disinda tutulmus olmasidir. Bugiin belediyelerin fiili olarak
icinde bulundugu durum gbéz Oniinde tutuldugunda proje karsiligr dis
bor¢lanma yoluyla kredi sagladiklar1 bilinmektedir. Boylece bu gelirler
ve sarth bagislar belediyelerin bor¢larindan dolay: haciz kapsami disinda
korunmaya alinmis goriinmektedir. Bir bagka deyisle 6zellikle yabanci
uzmanlarin ¢ok tstiinde durduklari bir konu olan, dis bor¢glanmadan elde
edilen gelirlerin proje disinda bir bagka alana yoneltilmemesi —personel
harcamalarina ya da bor¢ geri 6demelerine aktarilmamasi- kapsamindaki
bir uygulamanin uzantis1 olarak s6z konusu hiikmiin yasaya sokuldugu
anlasilmaktadir.

Yeni Belediye Yasasimnin Besinci kisminin {i¢linci boliimiiniin
bashgmni ise “Borg¢lanma ve Iktisadi Girisimler” olusturmaktadir.
Borg¢lanma konusu, miilga 1580 sayili Belediye Kanununda ¢ok simirh
bir diizeyde diizenlenmisken, bu konu yeni belediye yasasinda ti¢lincii
bolimiin bashg1 olacak kadar genis diizeyde ele alinmistir. Bir baska
deyisle yasakoyucunun bodyle bir tercihte bulunmasi kuskusuz
belediyelerin finansmanina iliskin nasil bir ¢erceve c¢izilmek istendigine
yonelik 6nemli ipuglarini ortaya koymaktadir. Hatirlanacagi lizere miilga
1580 Sayili1 Belediye Kanunu’nda belediyenin bor¢lanmasi 19.maddede
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belediyenin yetkileri arasinda sayilarak kanunun 70.maddesinde
bor¢lanma konusunda karar verme yetkisinin belediye meclisinde oldugu
belirtilmis, kanunun 72.maddesinde “25 seneden fazla bir miiddet icin
yapilacak ikraz veya istikraz kararlari, vilayet idare heyetinin miitaalasi
lizerine valinin tasvibi ve Suray1r Devletin karariyle mer’iyet kesbeder”
denilerek belediyelerin bor¢clanmasi konusunda yetkiler 6nemli diizeyde
sinirlanmustir.

5272 Sayili Belediye Yasasi’nda miilga yasaya gore belediyelerin
bor¢lanmasi i¢ bor¢lanma, dis bor¢lanma ve tahvil ihraci olarak oldukc¢a
genis kapsamli diizenlenmis, bir anlamda yeni yasanin Ongordiigii
finansman yapisin1 burada sekillendirmistir. Buna gore onceki yasadan
farkli olarak i¢ bor¢lanmanin yani sira belediyelerin dis borg¢lanmasi
diizenlenmistir. Buna gore yeni yasanin 68. maddesinde “belediye, gorev
ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida

belirtilen usul ve esaslara gore borglanma yapabilir ve tahvil ihrag
edebilir” denilerek,

[ Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢ergevesinde
sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin finansmani
amaciyla yapilabilir.

[ lller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan
belediye, 6deme planimi bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankasi
hazirlanan geri 6deme planim1 yeterli gormedigi belediyenin kredi
isteklerini reddeder.

[ Tahvil ihrac1 yatirim programinda yer alan projelerin finansmani
icin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

[ Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg
stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi
Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarini1 asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat
olarak uygulanir.

[ Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklar1 sirketler, en son kesinlesmis biitge
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden
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degerleme oraniyla artirilan miktarmin yili i¢inde toplam yiizde onunu
gecmeyen i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; ylizde onunu gegen
i¢ bor¢lanma i¢in ise meclis liye tam sayisinin salt gogunlugunun karari
ve Icisleri Bakanligmin onayi ile yapabilir.

[ Belediyelerin, ileri teknoloji ve biiyilk tutarda maddi kaynak
gerektiren alt yapi1 yatirimlarinda Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeleri
icin yapilacak borclanmalar (d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine
Miistesarliginin goriisii alinir.

Yasa maddesi incelendiginde belediyelerin bor¢glanmasina iliskin
oncelikle dis borg, i¢c bor¢ ve tahvil ihracinin hangi hiikiimler
dogrultusunda yapilacagi belirtildikten sonra, belediyelerin
bor¢lanmasina iliskin smirlar konmus, daha sonra da bu simirlarin
istisnalart sayilmistir. Maddede belediyelerin bor¢lanmasina iliskin hangi
merkezi yonetim kurumlariin sorumlu oldugu da ortaya konmustur. Bu
baglamda maddede adi gecen belediyelerin bor¢glanmasinda yetkili olan
kurumlar iller Bankasi, Hazine, DPT, Icisleri Bakanhig ve Bakanlar
Kurulu olarak siralanabilir. Bilindigi iizere iller Bankasi iilkemizde yerel
yonetimlerin ulusal diizeyde kamusal krediler elde ettigi bir kurumdur.
Ancak Iller Bankasi’nin temel yasasinda son dénemde gerceklestirilen
degisikliklerle Banka’nin yerel yonetimlere yonelik uzun ve orta vadeli
diisik faizli kamusal kredi saglama islevi 6nemli dlgilide
doniistiiriilmiistiir. Yeni Belediye Kanununa da bu anlayisin yansidigi
anlasilmaktadir. Nitekim yerel yonetimlerin en Onemli i¢ borglanma
kurumsal mekanizmasi olan Iller Bankasi’nin maddede ele almis1 dikkat
cekicidir. Iller Bankasi’min belediyelerin yerel kredi ihtiyaglarini
karsilarken dikkat edecegi hususun geri 6deme planinin yeterliligi oldugu
ve belediyenin plani yetersiz bulunursa bunun reddedilecegi agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Belediyelerin borglanmasi siirecinde Iller
Bankas1 disinda baska sorumlu kamu kurumu Hazine Miistesarlig1’dir.
Hazine 6zellikle belediyelerin dis bor¢lanmasinda yetkili bir kurumdur.
DPT ise oOzellikle belediyelerin gergeklestirecegi proje finansmant
kapsaminda 6nemli rolii olan bir kurum niteligindedir.

Yasanin 68. maddesinde “belediye, gorev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usul ve
esaslara gore bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir” denilerek
bor¢clanmanin kapsami belirlenmektedir. Buna gore yasada daha onceki
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maddelerde sayilan belediyenin goérev ve hizmetleri i¢in bor¢lanma
yapilabilecegi anlagilmaktadir. Yasada belediyenin gorevlerine iliskin 14.
maddesinin ilk fikras1 belediyenin goérev ve hizmetlerini su sekilde
saymaktadir: “belediye...imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt
yapi1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre saghigi, temizlik ve
kat1 atik; zabaita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiiltiir ve sanat, turizm ve tamitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, evlendirme, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.” Bu fikradan ortaya ¢iktigi
tizere belediye kentsel altyap1 ve listyapinin saglanmasini kendisi yerine
getirebilecegi gibi bunu 6zel hukuk tiizel kisilerine de gordiirebilir. Bu
hizmetlerin saglanmasi i¢in finansman kaynaginmin gerektiginde
bor¢lanma olabilecegi yasada acikca belirtilmektedir.

Yeni Belediye Yasasi’'nda bor¢lanma mekanizmalar1 olarak dis
bor¢lanma, i¢ bor¢lanma ve tahvil ihraci yontemleri sayilmistir. Maddede
birinci sirada diizenlenen belediyelerin dis bor¢lanmasinin 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
hiikiimleri cergevesinde olacagi belirtilmistir. Buna gore 4749 Sayili
Kanunun 11. maddesi Hazine alacaklarinin tahsili ve idaresine iligkindir.
Bu madde aslinda belediyelerin dis bor¢lanmalarindan dolay1
O0deyemedikleri borglar1 Hazine’nin 6demesini ve bu kapsamda
belediyelerin dis borcunu i¢ borca doniistiirerek belediyeleri kendisine
bor¢lu hale getirmesini diizenlemektedir. Ayrica 6183 sayili yasa
kapsaminda Hazine’nin belediyelere karsi vergi, harg¢ gibi zora dayal
gelirleri disinda kalan gelirlerine haciz koyma yetkisi verilmektedir.
Buna gore belediyenin zora dayali gelirleri disinda kalan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi gelirleri haciz kapsaminda tutulmustur. Ayrica
glinlimiizde belediyelerin pratikte en 6nemli gelir kaynagi durumunda
olan genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 payin da haciz konabilecek
gelirler arasinda bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

5272 sayili yeni yasanin “bor¢ ve alacaklarin takas ve mahsubu”
baslikli 72.maddesi de mali hiikiimlere iliskindir. Bu maddede “4749
saylli Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun kapsamindaki Hazine alacaklar1 hari¢ olmak iizere belediyenin,
genel biitgeli kuruluslardan, sosyal giivenlik kuruluslarindan, mahalli
idarelerden ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan olan 6zel hukuk ve
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kamu hukukuna tabi alacak ve borglar1 takas ve mahsup edilir” denmekte
ve maddenin devaminda bunun usuliine iligkin bilgi aktarilmaktadir.
Goriildiigl tlizere bu maddeyle belediyelerin dis bor¢lanmadan dolay1
Hazine’ye karsi sorumlu olduklar1 bir baska deyisle i¢ borca
doniistiiriilen dis borclar hari¢ tutularak kamu kurumlar1 arasinda bir
mahsuplasma yapilmasi diizenlenmektedir. Ancak maddede belediyelerin
asil yikiinii olusturan Hazine’ye kars1 sorumluluklar1 kapsam dist
birakilmistir.

Belediyeler ve bagh kuruluslar ile sermayesinin %50’sinden fazlasi
belediyelere ait sirketlerin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina yonelik
bor¢ ve alacaklarmin ayrintili mahsuplasma islemi 5272 sayili yasanin
gecici hiikiimlerinden 7.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
30.06.2004 tarihi itibariyla bu mahsuplasma islemi olusturulacak bir
uzlagma komisyonunca belirlenecektir.

4. DEGERLENDIRME

Neoliberal politikalar 1s181inda Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin
gelismeleri ve 5272 sayili yeni Belediye Yasasi’nda yer alan mali
hiikiimleri goz oniine aldigimizda yapilabilecek en genel degerlendirme
su sekilde ifade edilebilir. Ulkemizde son dénemde yapilan yasal
diizenlemelerle yerel yonetimlerin finansmani ve yerel hizmetlerin
sunumu kamusal niteliklerinden biliylik 6l¢iide soyularak
piyasalastirilmaya, 6zellestirilmeye, yabancilastirmaya, bor¢lanmaya ve
hacize uygun hale getirilmistir.

Bu saptama dogrultusunda yeni yasal degisikliklere iliskin ortaya
konulabilecek diger 6nermeler ise su sekilde siralanabilir. Yeni yasanin
neoliberal politika gercevesinde sekillenen vatandasa degil piyasaya
hizmet saglama anlayis1 piyasa kosullart dogrultusunda kendi
cozlimlerini de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda belediyelerin
finansman1 kamu hukuku alanindan biiyiik 6l¢iide ¢ikarilarak 6zel hukuk
alanina sokulmus, boylece belediyelerin zora dayali gelirleri disinda
kalan gelirlerinin tarhi, tahakkuku ve tahsilinin belediye disinda 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesinin 6nii agilarak belediye gelirlerinin
toplanmasinda 6zellestirmenin gerceklestirilmesi amag¢lanmistir.

Ayrica, bilindigi lizere neoliberal politikalar dogrultusunda daha
onceleri yerel hizmetlerin konsorsiyumlar yoluyla yabanci sirketler eliyle
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gordiiriilmesinin  6nii  agilmistir. Yeni yasa ile birlikte belediye
hizmetlerinin saglanmasina iliskin T.C. vatandaslig1 dogrultusunda bir
hemsehri hukuku yerine esnek bir diizenleme ile ikamet kosuluna bagl
bir aidiyet bag1 lizerinden yeni bir politika ekseni olusturulmustur. Buna
gore kamu hizmetinin sunumunda daha dnceden ortaya ¢ikan yabanci
sirketlerce hizmet saglanmasinin yani sira yabanci uyruklularin
belediyenin hizmetlerine ve kararlarina katilmasinin 6nii acgilmaktadir.
Bir bagka deyisle yeni yasa yakin donemde Tiirkiye’den toprak satin
alabilir hale getirilen yabancilara yonelik yerel hizmet sunumu ve yerel
politika stirecine katilima iligkin diizenlemeleri icermektedir. Kisacasi
s06z konusu yasa belediye hizmetlerinin sunumunda hem arz hem de talep
yoniinden yabancilastirmay1 6ngoérmektedir.

Belediye hizmetlerinin finansmaninin 6zel sektér ve ulus Gtesi
sermayenin katilimina agilmasi beraberinde yeni yasa diizeyinde
belediye hizmetlerinin kamu hizmeti olmaktan c¢ikartilarak ‘“kullanan
Oder” ilkesi dogrultusunda saglanmasina doniik anlayisin  hukuki
ifadesine doniistiiriilmiistiir. Boylece ortak tiiketime dayali kentsel kamu
hizmetleri piyasalastirilabilir hale getirilmistir. Bu siire¢ kentsel sosyal
adalet mekanizmalarinin merkezi yonetimin neoliberal yerellestirme
politikalariyla sermaye lehine yeniden diizenlenmesini, sosyal devlet
ilkesinin yerel diizeyde en 6nemli yansimasi olan kentsel ortak tiiketim
alanlariin daraltilarak ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Kentsel
kamu hizmetlerinin piyasalastirilmast sonucunda daha onceleri kamu
hizmetinin sosyal icerigi geregi licretsiz veya maliyetinin altinda sunumu
yapilan kentsel hizmetlerin artik piyasa kosullarinda fiyatlandirilmasina
yonelik bu diizenlemeler kuskusuz kentte yasayan emek¢i kesimlerin
siifsal diizeyde aleyhine bir siirece isaret etmektedir.
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