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4857 SAYILI IS YASASI ve UYYGULAMADA i$
GUVENCESI

Av.Selguk Ertan

1.Yasa Oncesi Durum

Is giivencesi iilkemize kavram olarak ilk defa 1948 Tarihli B.M.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile girmistir. Bu bildirge Tiirkiye
tarafindan 1949 yilinda onaylanmistir. Bildirgenin 23. maddesinde
“herkesin c¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki’ndan soz
edilmektedir.

Daha sonra yine bir uluslararasi belge olan ve 1961 tarihinde kabul
edilen Avrupa Sosyal Sarti Anlagsmasinin 1. maddesinde “galisma hakk1”
kavrami dile getirilmistir. Bu antlagsma Tiirkiye tarafindan 1989 yilinda
onaylanmistir

1961 sayil1 Anayasasi 42.maddesinde;
“Calisma herkesin hakki ve ddevidir.

Devlet, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik
icinde gelismesi i¢in, sosyal, iktisadl ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur
ve ¢alismay destekler; issizligi dnleyici tedbirleri alir.”

1982 sayil1 Anayasasi’nin 49.maddesinde benzer bir hiikiimle;
“Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatini
gelistirmek i¢in calisanlar1 korumak, ¢aligmay1 desteklemek ve issizligi
Onlemeye elverisli bir ekonomik ortam yaratmak ve calisma barisini
saglamak i¢in tedbirleri alir.” Denilmis ise de bu hiikiimlerin bugiinkii
anlamiyla is glivencesini saglamaya yeterli hiikiimler oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

1982 yilinda ILO tarafindan kabul edilen 158 sayili ILO sozlesmesi
uzun tartigmalarin ardindan 1992 yilinda 135, 87, 151 ve 59 sayili ILO
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sozlesmeleri ile birlikte TBMM'de onaylandi. Donemin Cumhurbaskani
Turgut OZAL tarafindan veto edilen ve daha sonra 1994 yilinda
sendikalarin baskisiyla yeniden giindeme getirilerek onaylanan 158 sayili
ILO Sozlesmesi bugilinkii anlamiyla is giivencesini somut bi¢imde
diizenleyen uluslararasi hukuki bir metindir. Tiirkiye bu sodzlesmeyi
onaylamakla i¢ hukukunu da bu sézlesme c¢ergevesinde diizenleme
ylikiimliiliigl altina girmistir.

158 Sayili ILO Sozlesmesi somut olarak sunlari icermektedir:

[

Bu sozlesme hiikiimlerinin, toplu is sozlesmeleri, hakem
kararlar1 veya mahkeme kararlar1 ile veya ulusal
uygulamaya uygun baska bir yontemle gegerlik
kazanmadig1 hallerde, yiirlirliige girmesi ulusal mevzuatla
saglanir.

Sozlesme, hizmet sézlesmesi ile ¢alisanlara uygulanacak
ancak belirli siireli hizmet akitleri, deneme siireli hizmet
akitleri ile calisanlar, siireksiz hizmet iliskisi ile ¢alisanlar
kapsam dist tutulacaktir. Bu sozlesmenin koruyucu
hiikiimlerinden kaginmak amaciyla belirli siireli hizmet
sozlesmeleri yapilmasina kars1 yeterli gilivenceler
alimmalidir.

Is akdinin feshi 158 sayili Sézlesmeye gore asagida
belirtilen nedenlerle yapildiginda gecerli sayilmayacaktir:

* * Sendika tiyeligi veya caligma saatleri disinda veya
igverenin rizasityla g¢alisma saatlerinde sendikal faaliyetlere
katilma,

** [sci temsilciligi yapmak veya bu géreve aday olmak,

**[svereni sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata
aykirilik iddiasiyla baslatilmis siirece katilim veya igveren
aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak,

** Irk, cinsiyet, din, siyasi koken, hamilelik, etnik koken gibi
nedenler,

** Dogum izni esnasinda ise gelmemek.

[

Isverenden makul &lgiilere gore beklenemeyecek haller



4857 Sayil Is Yasast ve Uygulamada Is Giivencesi 139

hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma firsati verilmeden bir
is¢inin  hizmet iligkisi, o iscinin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemez.

[  Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda
olan bir is¢inin mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu veya
hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki
vardir.

[ Gegerli bir nedene dayali olarak yapilmayan fesihler
sozlesmeye gore iptal edilmeli ya da tazminat gibi bagka
yaptirimlar getirilmelidir.

[ 158 Sayili Sozlesme, is akdinin feshinin gegerli nedene
dayandigini, isverenin ispat etmesi gerektigini hiikme
baglamaktadir.

[ Iscinin kusuruna dayanmayan hallerde gegerli olmak
tizere ig akdi sona erdirilirse igveren ya makul bir bildirim siiresi
vermek ya da onun yerine uygun bir tazminati 6denmesi
gerekmektedir.

[ Isyeri ile ilgili ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer
nedenlerle hizmet iliskisine son verilmesi s6z konusu olursa
isverenin is¢i temsilcilerine danisma firsatt taninmasi
diizenlenmistir.

158 sayili sozlesmenin TBMM'de onaylanmasindan once bu
sO6zlesmenin onaylanmamasi i¢in igveren ¢evreleri, donemin iktidar1 ve
TBMM'ye yogun kampanya baslatmis, kamuoyunda biiyiik tartigmalar
yasanmistir. Bu kampanyada isveren g¢evreleri, is giivencesi ile ilgili
diizenlemelerin istthdami olumsuz etkileyecegi, yapilacak yatirimlari
caydiracagt gibi savlarla 158 sayili sodzlesmenin onaylanmamasini
savunmaktaydilar.

Opysa, aksini savunanlarin da belirttigi gibi, is gilivencesi ile ilgili
yasal diizenlemelerin yiiriirliikte oldugu tilkelerde istihdamin olumsuz
etkilenmesi bir yana, isleri giivencede olan is¢ilerin verimliliginin arttig
da gozlemlenmekte idi.

158 Sayili ILO sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin 1994 yilindan
2000 yilina kadar i¢ hukukumuza dahil edilmesi baska bir deyisle
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mevzuatimiza aktarilmasi yolunda herhangi bir girisim yapilmamistir. Bu
altt yillik dénem i¢inde zaman zaman agilan davalarda 158 sayili ILO
sO6zlesmesinin onaylandigi ve bdylece artik bir i¢ hukuk metni haline
geldigi gerekgesi ile ise 1ade istemlerinde bulunulmugsa da Yargitay, 158
sayili ILO Soézlesmesi hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilmadigr ve
mevzuatta bu dogrultuda diizenlemeler yapilmadigini ifade ederek bu
yoldaki istemleri reddetmistir.

2000 Yilmin Eyliil ayinda Calisma Bakanlifi'nca hazirlanan “Is
Giivencesi Yasa Taslag1” Bakanlar Kurulu'na sunulmus ancak bu taslagin
Bakanlar Kurulu’nda kabul edilerek yasama organina yasa teklifi olarak
sevki gerceklesmemistir.

Daha sonra 2001 Subat ayinda sosyal taraflar ¢agirilmis, yapilan
goriismeler sonucu imzalanan bir protokol ile sosyal taraflarin Is
Yasasinda degisiklik yapilmasi ve is giivencesi yasa tasarisinin
hazirlanmasi i¢in kendileri adina katilmasini uygun goriip onay verdikleri
isimlerden olusturulan dokuz kisilik bilim adamlarindan olusan bir Bilim
Kurulu kurulmustur.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan is glivencesine iliskin yasa taslagi
metni Mayis 2001'de Bakanliga sunuldu. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nca Bakanlar Kuruluna sunulan tasari Subat 2002'de yasa
teklifi olarak TBMM’ye gonderildi. 3 Kasim 2002'de erken se¢im
yapilmasi i¢in karar alinmasindan sonra ve bunun etkisi ile 8 Agustos
2002'de tasar1 kabul edildi. Ancak, yasanin yiiriirligii isveren kesiminin
baskilartyla 15/03/2003 olarak belirlendi. 4773 sayili yasa, 15/03/2003
tarihi ile 10/06/2003 tarihleri arasinda yiiriirliikte kald1 ve yaygin sekilde
uygulanma olanagi bulamadi.

4773 Sayili yasa hiikiimleri halen yiiriirliikte olan 4857 sayili yasa
hiikiimlerine gére is¢i lehine daha iyi diizenlemelere sahipti. Ornegin
yasanin uygulanacagi isyerleri kapsami bakimindan 4773 sayili yasa
daha fazla isyerini kapsamakta, 10 ve {lizerinde is¢i ¢alistiran isyerlerinde
uygulanmakta iken; 4857 sayili Yasa bu sayiyr 30'a cikararak is
giivencesinin uygulama alanini daraltmistir. Yine, 4773 sayili yasada
mahkemelerin ise iade kararina ragmen ise baslatilmayan isciler i¢in 6 ay
ila 1 yillik ticret tutarinda tazminat Ongoriilmekte iken; 4857 Sayili
Yasada bu siireler 4 ay ila 8 ay olarak asagiya g¢ekilmistir. Bunun
nedenleri bir baska kapsamli tartisma ve inceleme konusunu
olusturdugundan biz burada yeni Is Yasasmn is giivencesi ile ilgili
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diizenlemelerini ve agirlikli olarak yargi kararlar ile birlikte gectigimiz
kisa donemdeki uygulamasini ele alip inceleyecegiz.

2. 4857 Sayih Yasada Is Giivencesi:

Is giivencesi ile ilgili hiikiimler Is Yasanin 18. maddesinden 22.
maddesine kadar olan bdliimiinde yer almistir. Yasanin 18. Maddesi,
“Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” basligin1 tasimaktadir. Bu
maddede is glivencesinin isyeri ve isciler bakimindan kapsamina iligkin
bazi Slgiitler getirilmis, feshin gegerli nedene dayandirilmasi zorunlulugu
ile gecerli neden olusturmayacak hususlar diizenlenmistir.19. Maddede
ise is akdinin feshinde izlenecek kurallar gosterilmistir. Yasanin 20.
maddesinde is akdinin feshine karsi itiraz yollari, 21. maddesinde ise
gecersiz feshin sonuglart hilkme baglanmistir. Asagida is gilivencesinin
kapsami, gegerli neden kosulu, gecerli neden sayilamayacak haller,
feshin son ¢are olmasi ilkesi, is akdinin feshinde usul, is akdinin feshine
kars1 itiraz, gegersiz feshin sonuglari ayri basliklar halinde incelenecektir.

A-Kapsami

Kapsam yoniinden is glivencesi hiikiimleri is akdinin taraflar1 olan
is¢i ve igverenleri ¢alistirdiklar1 is¢i sayist bakimindan, o igyerinde
calistiklar1 stire ve is akdinin siiresi bakimindan ayrimlara tabi tutmustur.

a)i§yerinde calisan is¢i sayist bakimindan kapsam: Yasanin 18.
maddesi otuz veya daha fazla is¢i galistiran igyerlerinde is akdini
fesheden isverenin iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
nedene dayanmasini zorunlu tutmustur. Buna goére otuz is¢inin altinda
is¢i calistiran igyerlerinde calisan isciler ile igverenler bu yasanin
kapsami1 disinda kalmaktadir. Kistas olarak alinan isyerinde calisan is¢i
sayisinin 4773 sayili yasadaki on sayisindan otuz sayisina yiikseltilmesi
is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alanin1 daraltarak bir¢ok tartismay1
da beraber getirmistir. Bu diizenlemeye yapilan elestirilerde tilkemizdeki
igyerlerinin 6zellikleri dikkate alindiginda isyerlerinin biiylik boliimiiniin
bu yolla kapsam dis1 birakildigi, kapsam dis1 birakilan isyerlerinin biiytik
bolimiiniin  kiigiik isletme sayilamayacagi, bu isverenlere ayricalik
saglandig1, haksiz rekabete yol agildig1 ifade edilmektedir ki bu elestiriler
hakli elestirilerdir. Ayrica is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda
igsyerinde calisan is¢i sayisini kistas alan bu kapsam kosulu, hem ¢alisan
isciler hem de igverenler bakimindan Anayasa’nin esitlik ilkesine de
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aykirilik olusturmaktadir.

Isyerinde c¢alisan is¢i sayis1 bakimmdan kapsamdan soz edilirken
igyerinin taniminin yapilmasinda yarar vardir. Is Yasasi, 2. maddesi
ikinci ve ticlincii fikralarinda igyerini su sekilde tanimlamistir:

“Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik y&niinden
bagliligr bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler ( isyerine
baglh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler
ve araglar da isyerinden sayilir.”

“Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”

Is giivencesinin isyerinde calisan isci sayis1 bakimindan kapsami
belirlenirken yukaridaki tanim dikkate alinacak ve bu tanim gergevesinde
bir igverenin igyerlerinde 30 ve daha fazla is¢i ¢aligtiriliyorsa bu isciler,
is giivencesi hiikiimlerine tabi olacaklardir. Ayrica Is
Yasasminl8.maddesinin sondan bir onceki fikrasinda ise igverenin ayni
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i
sayisinin bu igyerlerinde ¢alisan isci sayisina gore belirlenecegini hitkkme
baglamistir.

Calisan is¢i sayis1 bakimindan kapsamin belirlenmesinde 6nemli bir
diger konuda igyerinde eger var ise alt igveren is¢isinin igsyerinde ¢alisan
isci sayisina dahil edilip edilmeyecegi sorunudur. Is Yasasinin 2.
maddesi son fikrasinda;

“Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha
once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandig1 kabul edilerek alt igsverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek
alt igsverenlere verilemez.” denilmektedir.

Bu hiikiim cergevesinde asil igveren iscisi iken alt igveren tarafindan
ise alinan ve calistirilanlar ile igverenin yaptig1 asil isin (teknolojik ve
uzmanlik gerektiren isler disinda) boliinmesi suretiyle alt igverene
verilmesi halinde alt igveren is¢ileri asil igverenin iscisi sayilacaktir. Bu
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nedenle de is giivencesinin isyeri ile ilgili kapsami belirlenirken anilan
bicimde calisan alt igveren is¢ilerinin igyerinde calisan is¢i sayisina dahil
edilmesi gerekir. Nitekim saym Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir
sendikanin a¢tig1 ve asil igin boliinerek alt igverene verilmesi ile ilgili
tim 1iligkilerin gecersiz sayilmasi istemi ile actigi davada yerel
mahkemenin davay1 kabulii lizerine; sendikanin agtig1 davay bir tesbit
davasi olarak degerlendirmis ve su sonuca varmistir:

“Sendikanin béyle bir talepte bulunmas: yasal bakimdan gecerli

olmakla beraber, bu talebin hangi durumda yapilabilecegi onem
tasimaktadir. Istek tespit olup, miicerret bu sekilde bir tesbit isteginin
dinlenmesi olanagi bulunmamaktadir. A¢ilacak bir eda veya toplu is
sozlesmesi yetki uyusmazligi davalarinda bu talebin de esas
uyusmaziikla beraber tartisilmast ve degerlendirilmesi miimkiindiir.
Nitekim 4857 sayili Is Kanununun 2/son maddesinde "asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak c¢aligtirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklan kisitlanamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iligkisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek
alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin ig¢isi sayilarak
islem goriirler ..." denilmek suretiyle yukaridaki diisiince
dogrulanmaktadir.
Yasanin bu ac¢ik diizenlemesi karsisinda, agilacak eda ve yetki
uyusmazhigr davalarinda igyerindeki tiim alt isverenlik iligkilerinin
muvazaall igleme dayandigi ve alt igveren is¢ilerinin bagslangictan
itibaren asil isveren iscisi sayimak suretiyle karar verilmesi talep
edilebileceginden miicerret tesbit istemiyle agilan davanin dinlenmesi ve
hiikiim altina alinmas: miimkiin olmadigindan; davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.1.2004 Tarih
2003/23864 E., 2004/468 K. Sayil karar1)

Kararda her ne kadar ise iade davalarindan agikc¢a s6z edilmemis olsa
da eda davalar1 ve toplu sozlesme yetkisi ile ilgili yetki uyusmazligi
davalarinda oldugu gibi ise iade davalarinda da isyerlerindeki alt
igverenlik iliskilerinin muvazaali isleme dayandigi ve alt isveren
is¢ilerinin isyerindeki toplam is¢i sayisina dahil olmasi gerektigi
konusunda kugku olmamasi gerekir. Karari incelemesine konu alan
Tankut Centel’de “Gergekten, bu tiir damsikl islemlere dayali taseron
uygulamalari, toplu iy sozlesmesinden dogan alacaklarin talep edilecegi
eda davalart veya toplu is sézlesmesi yetkisinin tespiti yahut grev
oylamast isteyebilecek ¢caliganlarin saptanmast gibi ancak o isyerinin
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iscisi (¢alisani) olmanin bahsedecegi haklara dayali uyusmaziiklar
icinde degerlendirilebilecektir.” Demek suretiyle isyerinin iscisi
olmanin bahsedecegi haklara dayali uyusmazliklarda taseron iscilerinin
Is Yasast 2.madde son fikras1 kosullarinda asil isverenin isgisi
sayilacaklarini vurgulamistir.

b)iscinin isyerinde calistig siire bakimindan kapsam: 4857 Sayili
yasanin 18.maddesinde isyerinde otuz ve daha yukar is¢i ¢alismasina
iligkin kosulun yani sira is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in
is¢inin o isyerinde en az alti aylik kideminin olmasi kosulu getirilmistir.
Alt1 aydan daha az siire ile isyerinde c¢alisan isgiler, isverenin is
akitlerini fesihleri halinde yasanin is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaklardir. Yasa getirdigi bu kosulla isveren Ilehine
diizenlenmis bir tiir deneme siiresi ongdrmiistiir. Isverenler, bu alt1 aylik
siire i¢inde isgilerin is akitlerini fesih ettiklerinde gecerli bir neden
gostermek zorunda olmayacaklardir.

18.Maddenin sondan bir dnceki fikrasinda; “Iscinin alt1 aylik kidemi,
ayn1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecgen siireler birlestirilerek
hesap edilir. Isginin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam isci
sayisina gore belirlenir.” hilkkmii getirilmistir. Buna gore is¢inin alt1 aylik
kidemi hesabinda ayni igverenin degisik isyerlerinde gecen caligsmalarda
degerlendirilecektir. Fikranin ilk ciimlesinde yer alan hiikmii uyarinca
altt aylik kidemin hesaplanmasinda ayn1 isverenin degisik isyerlerindeki
calismanin degerlendirilmesinde isyerlerinin aynmi iskolunda olmasi da
gerekmemektedir.

Alt1 aylik kidem hesabinda “Calisma siiresinden sayilan haller”
bashikli Is Yasasinin 66. maddesinde yer alan maden, tasocagi gibi
yerlerinde is¢ilerin asil calisma yerlerine inis ve c¢ikislarinda gecen
siireler; iscilerin isyerinden baska bir yerde calistirilmak {izere
gonderilmeleri halinde gegen siireler gibi yasada sayilan hallerde dikkate
aliacaktir. (18.madde 2.fikra)

Isverenler, alti1 aydan az siireyle calistirilip isten cikarilan iscilere
(gercekten hakli fesih nedeni yoksa ) dogal olarak Is yasasinin 17
maddesindeki ya da varsa toplu is so6zlesmesindeki bildirim Onellerine
uymakla yiikiimliidiirler. Aksi durumda ihbar tazminati 6demek zorunda
kalacaklardir.
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¢) Iscinin is akdinin tiiriine gore kapsam: Is Yasasi’nin 18. maddesi
ilk fikrasi, otuz veya daha fazla isci caligtiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i akdini fesheden isverenin ig¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmasini1 zorunlu
tutmustur. Yani is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmanin diger bir
kosulu da is¢inin is sézlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesi olmasidir.

Bir sozlesmenin belirli veya belirsiz sozlesme olup olmadigim
belirleyen Slgiitleri Is Yasas1 11 maddesi ilk fikrasi sdyle diizenlemistir:

“Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi1 veya belli bir isin tamamlanmasi1 veya belirli bir olgunun
ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile isci
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir.”

Burada o6nemli olan iilkemizde oOzellikle kamuda gegici is¢i adi
altinda birden ¢ok kez belirli is sézlesmesi ile calistirilan isciler ile
igverenlerin is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan kagmak igin tist
iiste belirli is sozlesmeleri ile calistirilan isgilere is gilivencesi
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. Daha 6nce Yargi igtihatlari
ile ¢ozlimlenen bu hususu yasa koyucu 11.maddenin ikinci fikrasinda
diizenleyerek aciklik getirmistir. Ikinci fikrada “Belirli siireli is
sozlesmesi, esasl bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme)
vapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangi¢tan itibaren belirsiz siireli
kabul edilir.” Yalmz ge¢cmisteki durumdan farkli olarak yasada esasl
neden Olgiitii getirilmis bulunmaktadir. Son derece genis bir anlam iceren
muglak nitelikteki bu kavram uygulamada sorunlara neden olabilir.

d) Kapsam disi personel: Is Yasasinin 18 madde son fikrasinda
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi
olan igveren vekilleri is giivencesi kapsami disinda tutulmuslardir.

B- Gegerli Neden Kosulu:

Yukarida saydigimiz kosullarin olustugu hallerde is akdini fesheden
igveren is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene
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dayanmak zorundadir.

a) Isciden kaynaklanan nedenler: 4857 sayili Is Yasasmin 18.
madde gerekgesinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler ve
is¢inin davraniglarindan dogan nedenler seklinde iki ayr1 kategoride
orneklerle ayrmtili agiklamalar getirilmistir. Is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerle ilgili olarak gerek¢ede;

“Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma,; gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin
giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme
yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte
isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum
vetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir.”

Iscinin verimsiz ¢alisigmn ileri siirerek is akdini fesheden isveren
is¢inin  yeterliligine iliskin objektif olarak kabul edilebilir 6lciite
dayanmalidir. Nitekim Yargitay’ca onanan bir mahkeme kararinda hakli
olarak; “Isveren, is akdinin gecerli sebebe dayanarak feshettigini ispatla
miikelleftir. Randimansiz ¢alistigindan bahisle is akdini fesih eden
isveren, is¢inin performansina iliskin olgiimleme sistemini yeterli
aciklikta mahkemeye ibraz etmelidir.” (Ank. 5.Is Mah. 2003/1323 E,
2003/1525 K., Yargitay 9.HD 2003/19529E., 2003/20591 K.)
denilmektedir.

Ote yandan hastalik bash basina gegerli bir fesih nedeni sayilamaz.
Hastaligin calisamaz hale getirmemekle beraber is¢inin yapacagi isini
gerektigi gibi yapmasimi engellemesi, stk ve uzun araliklarla ise
gelmemeyi gerektirmesi halinde gecerli bir fesih nedeni olusturacagi
aciktir. Hastaligin isciyi calisamaz hale getirdigi durumlarda ise Is
Yasasimin 25/1. maddesinin isletilmesi s6z konusu olacaktir.

Gerekcede is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenler ayrintili
ifadelerle yer almig, hatta drneklerle agiklama yoluna gidilmistir:

“Iscinin Davramglarindan Dogan Sebepler: 25. maddede belirtilen
derhal fesih icin ongdriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin iy sozlesmesine aykiri davramislart bulunabilir. Bunlara ornek
olarak, igverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini
varatmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde c¢alisma
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arkadaslarindan bor¢ para istemek; arkadaslarint isverene karsi
kiskirtmak; igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirmek; igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir
bigcimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisint durduracak sekilde
uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini
aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslar ile ciddi
gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi
haller verilebilir.

Is¢inin yetersizliginden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler
ancak isyerinde olumsuzluklara yol a¢masit halinde gecerli sebepler
olarak feshe neden olabilirler. Is¢inin sosyal ac¢idan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik acgidan onaylanmayacak bir tutumu
isyerindeki tiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.”

4857 Sayili Is Yasasmin 18.maddesindeki isginin davranislaridan
dogan nedenlerle 25/II. maddedeki hakli nedenle fesih hallerini
birbirinden ayirmak oldukca zordur. Yasanin yiiriirliige girdigi siire ¢ok
kisa bir siiredir. Yarginin ictihat olusturmasini saglayacak bir uygulama
zamani da gegmemistir. Ancak is¢inin davraniglarindan dogan sebeplerin
18.maddeye gore fesih nedeni sayilabilmesi i¢in aranacak Olgiitiin,
objektif ve herkesce kabul edilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

b) Isyerinden kaynaklanan nedenler: Bu fesih nedenlerinde, is¢inin
is akdinin feshi iscinin is gordiigi isletmenin veya isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan bir durum s6z konusu olmali ve bu durum
is¢inin buralarda calismasini devam ettirmesine engel olusturmalidir.
Madde gerekgesinde bu nedenler iki baslik altinda agiklanmustir.
Bunlardan birincisi isyeri disinda ki nedenler, ikincisi ise isyeri i¢i
nedenler. Gerekgede isyeri disindaki nedenlere 6rnek olarak; “...siiriim
ve satis olanaklarimin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji
stkintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis
pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle isyerinde isin
siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi.”  gdsterilmistir. Isyeri igi
nedenler i¢in ise; “...yeni ¢alisma yonteminin uygulanmasi; yeni
teknolojinin uygulanmasi, igyerlerinin bazi béliimlerinin iptal edilmesi;
bazi ig tiirlerinin kaldirilmas: gibi sebepler olabilir.” denmektedir.
Ancak yine gerekcede asagida ayr1 baslik halinde inceleyecegimiz feshin
son care olmasi (ultima ratio) ilkesi hatirlatilarak “...isverenden
beklenen feshe son c¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep
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kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma
olanagimin olup olmadigi arastiriimalidir.” denmistir.

C- Gegerli Neden Sayillamayacak Haller

4857 Sayili Is yasasmin 19 maddesi iigiincii fikras1 ve devaminda
fesih icin gecerli neden olusturmayacak haller tek tek sayilmistir. Bu
haller;

a) Sendika iiyeligi veya caligsma saatleri diginda veya isverenin rizasi
ile calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip i¢in isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta
baglatilmis siirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74 iinclii maddede Ongoriilen ve kadin isgilerin ¢alistirilmasinin
yasak oldugu stirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numaral
bendinin (b) alt bendinde Ongdriilen bekleme siiresinde ise gegici
devamsizlik.

D-Feshin Son Care Olmasi flkesi (Ultima Ratio)

Yasada feshin son c¢are olmasi ilkesine iliskin bir hiikiim yer
almamasma ragmen yukarida da ifade ettigimiz gibi 18.madde
gerekgesinde is akdinin fesihleri kastedilerek; “Bu uygulamaya giderken
isverenden beklenen feshe son c¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten
kaginma olanagimin olup olmadig arastirilmalidir.” Seklinde agik bir
hiikiimle ultima ratio ilkesine agik ve kesin vurgu yapilmaistir.

1475 sayil1 yasanin ¢esitli hiikiimlerini degistirerek is giivencesine
iliskin hiikiimleri hukukumuza sokan 4773 Sayili Is Yasasinmn 2.madde
gerekgesinde daha ayrintili diizenleme yapilmis ve sdyle denmistir:
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“Bu uygulamaya giderken igverenden beklenen, fazla ¢alismalart
kaldirmak, iscinin rizast ile calisma stiresinin kisaltilmast ve bunun icin
miimkiin oldugu él¢iide esnek calisma sekillerinin getirilmesi, isi zamana
vayarak, iscileri baska islerde c¢alistirma yollarimi arayarak, is¢iyi
veniden egiterek sorunu asmasi ve feshe en son ¢are olarak bakmasidur.
Bu nedenle gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli
olarak fesihten kacinma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidir.”

Yargitay 9 Hukuk Dairesi de, zaman zaman kararlarinda bu
gerekeelere dayanarak ve bu gerekcelerden de alint1 yaparak feshin son
care olmas! ilkesini vurgulamstir. Ornegin; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
bir kararinda “ Davali igveren talep ve siparis azalmasi, iilkede yasanan
ekonomik kriz gibi igyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yasamin gerekgesinde de aciklandigi
tizere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazla ¢alismalar kaldirilmali,
iscinin rizast ile ¢alisma stireleri kisaltiimali, is zamana yayimall,
kisacasi fesih en son ¢are olarak diistiniilmelidir. Somut olayda isverenin
bu tiir uygulamalara bagvurmadigi aksine, tiretimde ve fazla mesailerde
artiga gittigi belgelerden anlasilmistir.” ( Yargitay 9.HD 08/07/2003 T.
2003/12442 E., 2003/13123 K. Sayili karary) Gerekgesi ile yerel
mahkemenin ise iade kararimi hakli bulmustur. Yargitay bir bagka
kararinda ise “Somut olarak a¢iklanan bu maddi olgulara gore, feshin
isletmenin ve igyerinin gereklerine dayandigindan soz edilemez. Fesih en
son care olarak diistiniilmelidir. Istihdam fazlast olmadigina ve yeni isci
alimi soz konusu olduguna gére, oncelikle tiretimi ve verimliligi artirict
onlemler alinmali, teknolojik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla
mesai uygulamalart kaldirilmali, personel yetersizligi gerekgesi ile izin
verilmemesi uygulamasina son verilmelidir. Davali kurulus bu
uygulamalara basvurmamis aksine is¢i istihdamindan kaynaklanmayan
gider artirici uygulamalara neden olmugstur.” (22/12/2003 T.,
2003/10497 E., 2003/23425 K.) Demek suretiyle yerel mahkeme kararini
bozmus feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine kesin olarak karar
vermistir.

E-Sozlesmenin Feshinde Usul

a) Fesih Nedeninin Acik ve Kesin Olarak Belirtilmesi: Isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin olarak belirtmek
zorundadir. (Is Yasast mad.19/1). Aksi durumda yapilan fesih gegersiz
kabul edilerek gecersiz feshin sonuglari dogacaktir. Yargitay da bazi
kararlarinda bu zorunluluklara vurgu yapmistir. Ornegin 4773 sayih
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yasanin ylrirliikte oldugu doneme iliskin bir kararinda 9.HD,
“Davalimin 30.04.2003 tarihli fesih bildiriminde herhangi bir sebebe
dayanilmamistir. Bu nedenle ayni yasanin 13/C bendi geregince agilan
davanmin kabulii gerekirken reddi isabetsiz olup, kararmin bozulmasi
gerekmistir.”( Yargitay 9HD 27/10/2003T. 2003/18040 E, 2003/18119
K.) demek suretiyle igverenin is akdinin feshini gecersiz saymaistir.

b) Savunma Almak: Isveren ayrica, iscinin belirsiz siireli
sOzlesmesini is¢inin davranist veya verimi ile ilgili bir nedenle
feshedecekse hakkindaki iddialara karsi savunmasini almak zorundadir.
Aksi halde yine yapilan fesih gecersiz kabul edilerek gecersiz feshin
sonuglart dogacaktir. Ancak is giivencesi kapsami digindaki fesihlerde bu
kurallara uyulmamis olmasi halinde feshin gecersizliginden séz etmek
miimkiin degildir.

F-Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii:

Is akdi feshedilen isciler, is akdinin gerekce gosterilmeden
feshedildigini yada fesih bildiriminde gosterilen sebebin gecerli bir
neden olmadigini ileri siirerek is mahkemesinde dava acabilirler (Is
Yasasi mad.20).

a) Dava Acma Siiresi: Is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminin kendisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acabilir. Bu konuda uygulamada bildirimli (ihbar
oneli verilmek suretiyle yapilan) fesihlerde dava agmak icin esas
alinacak tarihin hangisi olacagi konusunda tartisma yasanmaktadir. Fesih
bildiriminin teblig tarihi mi esas alinacaktir yoksa bildirimde yazili fesih
tarthi mi esas alinacaktir? Aslinda gerek yasa metni gerekse
gerekcesinde ¢ok acik olarak fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren
bir ay i¢inde dava acilabilecegi ¢ok net olarak ortaya konuldugundan bu
konuda bir tartisma yapilmasina da gerek yoktur. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi de 4773 sayil1 yasa doneminde “7475 sayili Kanunun 4773 sayili
Kanunla degisik 13/C maddesine gére fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢cinde dava agilmasi gerekir. Davaciya fesih
25.4.2003 tarihinde bildirilmis olup dava 4.7.2003 tarihinde agilmistir.
Anilan maddede diizenlenen siire hak diisiiriicii siire olup, mahkemece
re’sen nazara alinmalidir. Madde hiikmiine gore, fesih tarihinin degil,
feshin bildirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi de aciktir. Buna gore
davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali oldugundan
ayni maddenin son fikrasi uyarinca hiikiim kurulmalidir.”
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Toplu sozlesmede hiikiim var ise veya taraflar anlasirsa uyusmazlik
ayn1 siirede 6zel hakeme gotiirtiliir.

b) Ispat Yiikii: Feshin gecerli bir nedene dayali yapildigmi ispat
yikiimliiliigl isverene aittir. Yani ise iade davasini agan is¢i is akdinin
gecerli bir nedene dayanmadigini ispatla yiikiimlii olmayacak, buna
karsin igveren davada feshin gecerli nedene dayandigini kanitlamak.

¢) Yargilama Usulii: 1se iade davalari seri mahkeme usulii ile
goriiliir. Seri yargilama usulii yargilamanin, diger yargilama usullerine
gore daha kisa siirede sonuglanmasini saglayan, siirelerin daha kisa
Oongoriildiigli, durusma giinlerinin daha kisa ertelendigi bir usuldiir.
Yasanin 20 maddesine gore, ise iade davalar “seri muhakeme usuliine
gore iki ay iginde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.” Ancak
uygulamada ne is mahkemeleri ne de Yargitay bu siirelerde davalari
sonug¢landiramamaktadir. Bunda is yiikiiniin agirhigr kadar ozellikle is
mahkemelerinin bu yeni dava tiiriine heniiz tam uyum saglayamamasi ve
is mahkemelerinin olmadig1 yerlerde bu davalara bakmakla gorevli asliye
hukuk mahkemelerinin konuya yabanci olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ise iade davalarinda kidem tazminati, ihbar tazminati, ikramiye
alacaklar1 gibi diger iscilik haklarinin talebi miimkiin miidiir? Gerek ise
iade davalarimin ¢abuk sonuglanmasi geregi buna yonelik yasal
diizenlemenin bulunmasi. Gerekse de bu yasal diizenlemenin ise iade
davalarinda farklhh yargilama usulii 6ngormesi nedeni ile ise iade
davalar ile diger is¢ilik haklarina iliskin alacaklarinin ayri ayr1 davalarda
istem konusu edilmeleri gerekmektedir. Nitekim Yargitay 9 HD’ si de
konu ile ilgili olarak 11/09/2003 tarih 2003/14494 E., 2003/14267 K.
sayilt karar1 ile “...ise iade ile birlikte diger is¢ilik haklarimin da dava
edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama
vapilmalidir.” Seklinde karar vermistir.

Yargitay, ise iade ile ilgili 6niine gelen davalarda temyiz incelemesi
sirasinda kararin yasaya ve usule uygun olmadigi kanisina varir ise karari
bozup yerel mahkemeye gondermeyecek; ilk derece mahkemesi gibi
davada yeni bir karar olusturarak uyusmazligi kesin olarak ¢ozmekle
yukiimlii olacaktir.
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H- Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Sonuglar::

4857 Sayili Is Yasasiin 21 maddesinde gecersiz sebeple yapilan
sonuclar1 diizenlenmistir. Isveren tarafindan gecerli bir neden
gosterilmedigi ya da gosterilen nedenin gecerli olmadigi mahkeme
tarafindan saptanip feshin gecersizligine karar verildiginde su sonuglar
dogacaktir:

a) Ise Tade: Mahkeme feshin gegersizligine karar verirse kararinda
iscinin ise iadesine de karar verecektir. Isveren, kararin kesinlesmesinden
itibaren on giin i¢inde basvurmasi halinde isciyi, bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir.

b) Iscinin Calhistirdmadigi Siire icin Dort Aya Kadar Ucret Odeme
Yiikiimliiliigii: Mahkeme feshin gegersizligine karar verirse kararinda
is¢inin ise baglatilincaya kadar en c¢ok dort aylik iicreti ve diger
haklarinin 6denmesine karar vermesi gerekir. Bu alacak, kararin
kesinlesmesinden itibaren on giin icinde is¢inin bagvurusu ile muaccel
hale gelir, ayrica ise baglatilma ya da baglatilmamanin alacaga bir etkisi
yoktur. Bu alacagin kapsaminda temel iicretin yani sira yasanin 21/4.
maddesi geregi tlicrete ek olarak sdzlesmelerden ve isyeri
uygulamalarindan kaynaklanan haklar da bulunmaktadir. Yargitay
9.HD’si gesitli kararlarinda gerek is giivencesi tazminati gerekse de bosta
gecen siireye iliskin {icret ve benzeri haklarin sadece siire olarak
belirlenmesinin yeterli oldugu ayrica rakamsal olarak tutarlarinin
gosterilmesine gerek olmadigina hiikmetmistir. (Yargitay 9.HD
22/1/2004 T, 2003/23761 E., 2004/947 K. Ve 1/12/2003 T., 2003/19181
E., 2003/19777 K sayil1 kararlar1.)

¢) Ise Baslatilmama Halinde En Az Dirt En Cok Sekiz Aylik Ucret
Tutarinda Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii: Isveren isciyi basvurusuna
ragmen bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort, en ¢ok sekiz
aylik iicret tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Mahkeme feshin
gecersizligine karar verdiginde, is¢inin igse baslatilmamasi halinde
Odenecek tazminat tutarini da kararinda belirler.

aa) Tazminata esas iicret: Yargitay 9.HD tazminata esas iicreti
6.11.2003 tarih 2003/18733 E., 2003/18729 K. sayili kararinda
“Tazminat miktart belirlenirken davacinin briit iicreti itizerinden
hesaplama yapilmali; ikramiye ve diger sosyal haklar dikkate
alinmamalidir.” Fesih tarihi ile kararin kesinlesip is¢inin ise doniis i¢in
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bagvuru yaptig1 tarih arasinda igyerinde isgilere yapilacak zamlarin da
hesaba katilmas1 gerekir.

bb) Tazminat Miktarinin Belirlenmesi: Uygulamada mahkemeler
tazminat miktarii genellikle alt sinirdan yani dort aylik {icret tutarindaki
ticret lizerinden belirlemektedirler. Yargitay 9.HD de bir iist maddede
sOzii edilen Yargitay kararinda “ 1475 sayili Kanun'un 4773 sayili
Kanun’la degisik 13/D maddesinde tazminatin alt ve iist surlari
gosterilmistir. Davacimin kidemi 4 yil 6 ay 12 giindiir. Buna gore
gerekce dahi gosterilmeden tazminatin alt simirindan ayrilarak 8 ay
olarak belirlenmesi fazladir.” Demek suretiyle bu tazminatlarin gerekge
gosterilmeksizin alt sinirin listiinden verilemeyeceginin altin1 ¢izmistir.
Bir bagka kararinda ise Yargitay, emekliligin hak edilmis olmasini ve
tazminatin 6denmis olmasini da {ist sinirdan tazminat takdir edilmesine
engel olarak degerlendirmistir. (Yargitay 9.HD 10.10.2003 T.,
2003/18911 E., 2003/18905 K. Sayili karar1). Bu tazminatin tutari
belirlenirken her olaym 06zelligine ve fesih nedenlerine gore ayri
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

cc) Tazminat ve Dért Aylik Ucret Alacagina Uygulanacak Faiz
Baslangict: Bu konuda yasada acgik bir hiikiim yoktur. Ancak Yargitay
yasa hiikmiinii yorumlayarak 08.07.2003 tarih 2003/12442 E.,
2003/13123 K.sayili kararinda bu konuda sdyle bir sonuca varmistir:
Isverenin Is Yasasinin 21.maddesindeki tazminat alacagi ydniinden
temerriidii, iscinin, ise iadeye iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren
stiresi igerisinde isverene basvurmasi ve isverenin bir aylik siire
icerisinde ise baslatmamasi halinde gerceklesecek ve alacak muaccel
olacaktir. Dort ayla siirli iicret alacag ile ilgili ise is¢inin ise iade i¢in
basvurdugu tarihten itibaren temerriit gergeklesecek ve iicret alacagi
muaccel hale gelecektir, dava tarihinden itibaren faiz hiikkmedilmesi s6z
konusu olamayacaktir.

Bu alacaklara uygulanacak faiz tiirli ise tazminat alacaklar1 i¢in yasal
faiz, iicret alacaklarma ise is yasasiin 34.maddesinde belirtilen en
yuksek mevduat faizi olacaktir.

dd) Tazminat ve Ucret Alacagina Hiikkmedilmesi igin Ayrica Talep
Zorunlu mudur: Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.09.2003 tarih
2003/14994 E., 2003/14267 sayil1 kararinda, “is giivencesi tazminati ve
bosta gecen siireye ait iicret istekleri olmasa dahi bu hususlar ise
iadenin sonucu olup, mahkemece bu konularda da karar verilmelidir.”
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Demek suretiyle sadece ise iade talebi ile dava agilsa da mahkemelerin,
1 gilivencesi tazminati ile bosta gecen siireye ait iicret alacaginin ise
iadenin sonucu olmasi nedeni ile bunlara iliskin de karar vermesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

ff) Ise Iade ile Birlikte Hiikkmedilen Tazminat ve Ucret Alacagina
Iliskin Mahkeme Kararinin Niteligi: Yargitay 9.HD, 08/07/2003 tarih,
2003/12442 E., 2003/13123 K. Sayili kararinda ise baslatilmama halinde
Odenecek tazminat miktarinin belirtilmesi ile yetinilmesi gerektigi, ayrica
tahsili yoniinde hiikiim kurulmasinin hata oldugu ifade edilmistir.
Yargitay bu sekilde karar veritken oOgretide bu alacaklarin tahsili
yoniinde hiikiim kurulamaz seklinde goriisler oldugu gibi bu alacaklarin
tahsiline karar verilebilecegi seklinde goriisler de bulunmaktadir.

gg) Ise lade Davasi Devam Ederken Isverenin Isciyi ise
Baslatmasimin Davaya Etkisi: Ise iadesi devam ederken isveren isciyi ise
baslamasi i¢in ¢agrida bulunur ve is¢i de ise baglarsa davanin durumu ne
olur. Yargitay 9HD, 08/07/2003 tarihli 12444—13125 sayil1 kararinda ise
iade davast devam ederken igse baslamis bir is¢inin actigi davada yerel
mahkemenin davanin is¢inin, ise baslamasi sonucu davanin konusuz
kalmasi nedeni ile reddine, ¢aligmadigi siirelerdeki ticretinin tahsiline
karar vermesi {lizerine “...is¢inin ¢alistiriimadigy siire i¢in ticrete hak
kazanmasi, feshin gegersizligine karar verilmesi ve is¢inin siiresinde ise
iade icin basvurmasi kosullarina baghdwr. Gergekten, anilan yasanin
13/D maddesi “gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglari” bashgini
tasimaktadir. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu
maddenin uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin
gecersizligine karar verilmedigine gore davanin konusuz kalmasi
nedeniyle davacinin iicret istegi hakkinda da karar verilmesine yer
olmadigina seklinde hiikiim kurulmalidir.” Seklinde karar ile yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay 9.HD, bir baska kararinda; ise iade davast devam ederken
igverenin isciyi ihtarname ile ise davet etmesi ve davet nedeniyle davanin
konusuz kaldigina karar verilmesini istemesi, yerel mahkemenin de bu
istemi kabul ederek davanin konusuz kaldigi yolunda karar vermesi
tizerine; “Akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem olup,
kars1 tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin
degildir. Davaci tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade ve
tazminat davasi agildiktan sonra davali isveren tarafindan davacinin ige
davet edilmesi yeni bir hizmet akdi i¢in icap niteliginde bulunmaktadir.
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Bu davet feshi ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlarmmin
kalmadigint  kabul ederek davamin reddedilmesi hatalidir. Davall
isveren, davacimin davasimin kabulii gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.” seklinde karar vermistir. ( Yargitay 9.HD
29/01/2004 T. 2004/499 E., 2004/1489 K.)

Boyle bir durumda mahkemeden mutlaka bosta gecen siireye iliskin
icretin 6denmesi yoniinde karar verilmesini istemek yararl olacaktir.

hh) Sendika Uyeligi veya Sendikal Faaliyet Nedeni ile Fesih:
Sendikalar Yasasmnin 31.maddesinde sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyet nedeni ile fesih halinde Is Yasasinmn 18, 19, 20 ve 21. madde
hiikiimlerinin uygulanacagint ancak 21.maddenin ilk fikrasindaki
tazminat miktarinin is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olamayacagi
hiikmedilmektedir. Ancak burada kamit yiikii Is Yasasmim 20.maddesi
geregi isciye ait olacaktir.

¢) Iscinin Ise Baglatilmasi: isci ise baslatilirsa, 21.maddenin 3.
fikrasinda ki calistirilmadigr siire i¢in is¢iye ddenecek en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir. Eger kidem ve ihbar
tazminati pesin olarak 6denmis ise bu alacaklarin mahsubu yapilir.
Yargitay bu konuda bir kararinda, “Is¢inin hizmet akdi ihbar tazminati
pesin odenerek feshedilmis ise, bildirim siiresine ait bu ddenen iicretin
isverence ise baslatilmast halinde mahsubuna karar verilmesi gerekir”
seklinde karar vermistir. (Yargitay 9.HD 15/10/2003 T., 2003/16116 E.,
2003/17101 K.)

d) Iscinin Yasal Siirede Bagvurmamasi: Mahkemece is akdinin
feshinin gecersizligine karar verildiginde is¢i, kararin kesinlesmesinden
itibaren on giin i¢inde ise baslamak icin igverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Yasada isciye is glivencesi tazminati almak karsiligi ise geri
donmeme gibi bir se¢imlik hakki tanmnmamistir. Is¢i, yasal siire icinde
ise baglamak i¢in basvuru yapmazsa igverence yapilmis olan fesih gecerli
fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclarina katlanir (Is
Yasasi 21/5 maddesi). Gegerli sayilan fesih nedeni ile isciye ayrica en
cok dort aylik ticret i¢in tlicret ve diger haklar ile is giivencesi tazminati
0denmez. Artik fesih, yapildigi andan itibaren gecerli olur. Ancak is¢inin
kidem ve ihbar tazminati alacaklarina iliskin haklar1 saklidir.
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