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Kiiresellesmenin yasamin her alaninda kendini hissettirdigi
giinlimiizde, yerel yonetimlerin en giiclii birimi olan belediyeler de,
yapilan cesitli diizenlemeler cercevesinde, yap1 ve hizmet anlayislarinda
onemli degisimlere sahne olmaktadir. Bu degisimlerin, odak
noktalarindan birini, belki de en Onemlisini, belediyelerin istihdam
yapisi ve calisma iligkilerinde yasanan degisim olusturmaktadir. En
genel anlamda, yasanan degisimi, istihdam statiilerinde farkhilagma ve
buna baghh olarak ortaya cikan esneklesme olarak tanimlamak
olanakhdir. Ortaya c¢ikan durum, istihdamin giivencesizlesmesi ve
calisma standartlarinda diisme olarak kendini gostermektedir. Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Gelisme ve Arastirma Uygulama
Merkezi(GETA) ile Genel-is Sendikasrmin 2005 yilinda, Tiirkiye'nin
farkli bolgelerinde, 435 belediye iscisi ile gerceklestirdigi, ana ekseni
belediyelerde 6n plana ¢ikan taseronlagsma uygulamalarimin etkilerine
iligkin calisma da benzer sonuglara isaret etmektedir. Bu ¢alismada, s6z
konusu alan aragtirmasinin verilerine dayanarak, belediyelerin degisen
istihdam anlayislar1 cercevesinde, taseronlasmanin, en temel insan
hakki olan, saglikh yasama ve calisma hakki acisindan ortaya ¢ikardigi
etkiler analiz edilmeye calisilacaktir.

1. Degisen Yerel Yonetim Anlayisi Cercevesinde
Belediyelerde Istihdam Iliskileri

Son yirmi bes yillik donemde, diisiinsel alanda onciiliigiinii Neo-
liberalizm’in yaptig1 kiiresellesme siireci, yerel yonetim olgusu ve yerel
yonetim modeli iizerinde de kendi diisiinsel temellerine uygun olan
degisimi gerceklestirme yoniinde hizli adimlar atmistir. Kiiresellesme
siireci, ulus devlet yapilanmasim farkli bir tanimlama i¢ine sokarken bu
dogrultuda yerel yonetimlere farklh roller bigmekte ve merkezi yonetim—
yerel yonetim dengesini, yerel yonetimler lehine olmak {izere yeniden
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kurmaktadir. Bu yeni olusum ise yerel yonetim literatiiriinde yerellesme
olarak adlandirilmaktadir. Kavramin bir boyutu, merkezi yonetimlerden
yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimini icerirken, diger bir boyutu da
kamusal hizmetlerin giderek daha fazla oranda piyasa aktorleri ve
hiiklimet dis1 kuruluslar tarafindan yerine getirilmesini icermektedir.
Literatiirde bir kavram kargasasina neden olan yerellesmeye verilen
anlam ulagilmak istenen hedeflere gore oldukca farklilagsmaktadir. Bu
noktada da yerellesme denildigi zaman kavramin farkli boyutlarim goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Yerinden yoOnetim gelenegini
giiclendirmek, daha demokratik, katilimci, seffaf yerel yonetimler
yaratmak icin yerel yonetimlere olan vurgunun arttirilmasi anlaminda
kullanilan yerellesme — aslinda bu anlamda o0zeksizlestirme ¢ok daha
uygun bir kavram olmaktadir- ile yerel hizmetlerin sunumunun yerel ve
bir noktadan sonra da uluslararasi sermayeye birakilmasi olanagim
saglayan bir ara¢ olarak yerellesmeye verilen vurgunun arttirilmasi
oldukga farkhidir. Bu anlamda yerellesme, kiiresellesme siirecinde ulus
devletlerin varliginin uluslararas1 sermaye tarafindan cevrim disi
birakilmasina hizmet edebilmekte, bu cercevede yerel yonetimlerin
giicsiiz oldugu bir {iilkede yerellesme, yerel yonetimlerin cok daha
giicsiizlesmesine neden olabilmektedir ( Geray, 2001).

1980’lerden itibaren diinya diizleminde, yerel yonetim yapisindaki
degisimin oOzelliklerinden bir digeri ve yerellesmeye eslik eden siireg ise,
yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin piyasa kurallar1 gercevesinde,
0zel sektoriin katilm mekanizmalarinin genisletildigi bir sistem iginde
sunulmasidir (Boyne 1998a, 1998b; Kartal 2000). Bu anlayis
degisikliginin temelinde ise, Neo-liberalizm’in kamu orgiitii ve kamu
hizmetine iliskin goriislerinin yerel yoOnetim alanina yansimasi
yatmaktadir. Giiler’(1996:156)e gore; Neo-liberalizm’in yapisal uyarlama
ile yerel yonetim sistemi lizerinde yaratmak istedigi degisikligin temel
amaci, yerel yonetimlerin kamusal Oziinilin eritilmesidir. S6z konusu
eritilme siireci ise, oncelikle belediyelerdeki yonetim ve istihdamin
bicimlenmesinde kendini gostermektedir. Bu cercevede, kamu yonetimi
anlayis ve yapilanmasinda, 0zel sektor uygulamalarindan esinlenme
yoluna gidilmekte ve yeni kamu yonetimi (New Public Management—
NPM) denilen bir olgu ortaya ¢cikmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisi
cercevesinde, performans degerlendirilmesi, cikt1 kontroliine verilen
onemin biiyiikliigii, iiretim birimleri arasindaki dagmik yapilagma,
hizmet sunumunda daha fazla rekabet ve bu O0lciide verimliligi
saglayacak ihaleci yonetim anlayisi, maliyetleri azaltici ve standartlar
gelistirici 0zel sektor yonetim anlayisinin benimsenmesi, iiretim
siirecinde daha fazla disiplin gibi unsurlar 6n plana ¢cikmaktadir. Bu
yapilanma iginde yerel yonetimlere atfedilen rol tanimi da degismekte,
yerel yonetimler direkt hizmeti sunan birimler olmaktan ¢ok, hizmet
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sunumuna yetki veren ve hizmeti denetleyen birimler haline gelmekte,

Wilson'un deyimiyle yerel yonetimler “kiirek cekmek yerine diimeni
idare etmektedirler” ( Wilson,1999:546-548).

Soz konusu degisimin Tiirkiye’ye yansimasi, 1980’li yillar boyunca,
kentsel hizmetlerin sunumunda 6zel sektorden yararlanma oraninin
artmasi ile gerceklesmis ve Temmuz 2005 ‘de yiiriirliige giren 5393 sayil
Belediyeler Yasasi ile yasal diizlemde daha saglam bir yapiya
kavugmustur. S6z konusu yasanin, belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar
baghkl boliimiinde, belediyelerin sorumluluguna birakilan bir c¢ok
hizmetin yerine getirilis bi¢imi, yapmak ve yaptirmak olarak
tanimlanmaktadir. Ulkemizde, belediye hizmetlerin &zellestirilmesinde
on plana cikan, bu baglamda da tartisma konusu olusturan oncelikli iki
ozellestirme yontemi, sirketlesme ve hizmetlerin sozlesme/ihale
aracihigiyla ozel sektore devri, giinliik dildeki yaygin kullanimi ile
taseronlasmadir (Gokbayrak, 2003).

Belediyelerce sunulan yerel hizmetlerin 6zellestirme uygulamalarinin
alt yapisi sirketlesme ile olusturulmustur. Yerel yonetimler ve bunlarin
bagh kuruluslari, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, anonim ve
limited sirket olarak yeniden yapilanmaya yonelerek daha once belediye
orgiitii tarafindan yiiriitilmekte olan baz hizmetleri 6zel hukuk
hiiklimlerine gore faaliyet gosteren sirketler eliyle yerine getirmeye
baglamiglardir. Yerel hizmetlerin sunumunda, sirketlesme egiliminin
nedenlerine bakildiginda, bu tiir sirketlerin piyasa mekanizmasinin
serbestlifinden yararlanmak ve kamu denetiminden uzaklasmak giidiisii
ile dogdugu goriilmektedir (DPT,0IK:554,2001:88). Ancak belediye
sirketlerinin mevcut durumda sergiledigi tablo, s0z konusu
uygulamalarin tabi oldugu diizenlemeler ve denetim mekanizmalarinin
tekrar gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Gokbayrak,2003:121-123).

Belediyelerce sunulan kentsel hizmetlerin 6zellestirmesinin,
iilkemizde en yaygin ornegi olan taseronlasma ise, finansmani kamu
kesimince saglanan mal ve hizmetlerin {iiretiminin 0zel firmalara
birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda yerel hizmetin tiretim ya
da sunumunu 6zel sektor yaparken, soz konusu kamu kurumu hizmetin
planlama ve finansmani ac¢isindan sorumlulugu elinde
bulundurmaktadir. Hizmetin maliyeti ve kalitesi, hizmet
sozlesmesi/ihalesinde 06zel sunucudan beklenen temel unsurlardir
(Estrin,1995).
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Belediyelerce sunulan hizmetlerin ihaleler aracihigiyla ozel sektore
devredilmesinde, temel gerekce olarak belediyelerin icinde bulunduklar:
mali sikintilar gosterilmekte ve hizmet sunum maliyetini azaltarak
verimliligi arttirma one siiriilmektedir. Ancak, belediye mali sisteminde
yasanan sikintilarin belediyelerin hizmet sunum karakteristiginden daha
cok merkezi yonetim tarafindan uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalar cercevesinde belediyelere atfedilen rolden ve bu politikalarin
belediyelere yansiyan goriintiisiinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu
cercevede, iilkemizde merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere aktarilan
kaynaklar giderek daraltilmig’ adeta belediyeler bir c¢ikmaz yola
itilmiglerdir. Artan niifus ve kentlesme karsisinda kendi 6z kaynaklar ile
yeterli hizmet sunumunu gercgeklestiremeyen belediyeler icin hizmet
sunumunu 0zel sektore devretmek tek cikar yol olarak algilanmistir.
Ancak bu noktada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli unsur, o6zellikle
hizmet {iretimi icin isglici hari¢ gerekli tim girdilerin belediye
tarafindan karsilandigl sozlesme/ihale uygulamalarinda, hizmet
maliyetini diisiik tutan ve bu anlamda verimliligi saglayan tek unsurun
isglicli maliyetlerindeki azalma oldugudur. Bu, kayit disi, diisiik iicretli
ve ig giivencesi olmadan calisma anlamina gelmekte, cagdas sosyal
politika anlayisi ile bagdasmayan bir uygulama olmaktadir (Gokbayrak,
2003). GETA tarafindan gerceklestirilen calismanin bulgular1 da aym
gerceklige isaret etmektedir. S6z konusu uygulamalar, kentsel
hizmetlerin piyasa iginde metalasmasi cercevesinde bir yandan kentsel
hizmetlere en c¢ok gereksinimi olan gelir diizeyi diisiik yerel halki
yoksunluga iterken, diger yandan belediyelerde farklilasan calisma
iligkileri, belediyeler kapsaminda bulunan tiim iscilerin yoksullasma
siirecini de beraberinde getirmektedir.

Calismamizin bundan sonraki kisminda, belediyeler icin 0zellestirme
cercevesinde ortaya cikan esnek istihdam stratejilerinin, belediyelerde
calisan iscilerin saghk ve giivenligi acisindan ortaya ¢ikardigi durum
incelenmeye calisilacaktir. Is saghg: ve giivenligi baglaminda olguyu ele
alisimizin temel nedeni, saghkl yasam ve calisma hakkinin, en oncelikli
insan hakki olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, is saghg
ve giivenligi, ulusal ve uluslararas1 sosyal politikalarin gelisiminde,
oncelikli diizenleme alan1 bulmus, temel konularin baginda gelmektedir.
Belediyelerin sosyal politikanin gelisiminde oynadig tarihi rol ve belde
halkinin saghgina yonelik hizmetlerde giderek genisleyen sorumluluk
alam goz Oniine alindiginda, belediyelerin giiniimiizde is saghgi ve
giivenligini de icine alacak sekilde saglik-giivenlik-cevre kiiltiirtiniin

! Yerel yonetimlerin mali yapisinda gerceklesen degisimlerin ayrintili bir analizi i¢in
bkz. Giler, B, A., (1996), Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama
Politikalari, TODAIE Yayin No:266, Ankara.
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gelisiminde 6rnek model uygulamalara oncii olmasi beklenmelidir.

2. Belediyelerde Farklilasan iscilik Statiilerinin Is Saghg
ve Giivenligi Acisindan Degerlendirilmesi

2.1. Iscilerin Farkl istihdam Statiilerine Gére Dagilim

GETA ve Genel-Is tarafindan 2005 yilinda yapilan taseronlasma
aragtirmasi, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yer alan belediyeler, belediye
sirketleri ve taseron sirketlerde calisan 435 isci ile gerceklesen anket
calismasina dayanmaktadir. S6z konusu iscilerin, Tablo.1 ‘de goriilen
icsel dagilimi incelendiginde, yarisina yakin kisminin belediyelerin
kadrolu iscilerinden olustugu goriilmektedir. Esnek istihdam bicimi
olarak degerlendirdigimiz, gegici isci®, belediye sirket iscisi ve taseron
iscilerin ilk bakista oraninin az goriinmesi yaniltici olmamahdir. Ug tip
iscilik statiistiniin toplam orani olan %55,3’liik pay, belediyelerde baskin
olan istihdam bi¢iminin esnek istihdam bi¢imi oldugunu
gostermektedir. Ikinci olarak, soz konusu caligmalarda, esnek istthdam
rejimi cercevesinde calisan iscilere ulagsmada yasanan giicliikler de,
calismada agirlikh olarak belediyenin kadrolu iscilerinin 6n plana
c¢ikmasina neden olmaktadir. Alana iligkin yasanan s6z konusu bu
metodolojik giicliik, kendini diger calismalarda da gostermektedir
(Gokbayrak, 2003: 20-22).

TABLO.1. BELEDIYE iSCILERININ FARKLI iSTIHDAM STATULERINE
GORE DAGILIMI

Iscilik Statiisii Say1 %
Belediyenin kadrolu-siirekli | 195 44,7
is¢isi

Belediyenin gegici is¢isi 83 19,2
Belediye sirket ig¢isi 87 20
Tageron firma iggisi 70 16,1
Toplam 435 100

2.2, Iscilerin Calisma Ortaminda Karsilastiklar1 Riskler

? Belediyelerde yapilan isin niteligine gore, siirekli veya siireksiz islerde isci
istihdam edilebilmektedir. Son yillarda gegici is¢ilik uygulamasi tiim belediyeleri igine
alacak sekilde hizla gelisen bir uygulama halini almistir. Gegici is¢ilige iliskin ayrintili
bir degerlendirme i¢in bkz. “Belediyelerde Personel Sistemi”, TODAIE Yayinlari,
1999, Ankara.
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Anket kapsaminda, iscilere yoneltilen “ Is yaparken ne tip tehlikeler
ile karsilasiyorsunuz?” sorusuna oncelikle iscilerin %711 calisma
ortaminda herhangi bir tehlike ile karsilagtigini belirtmislerdir. Calisma
ortaminda herhangi bir tehlike ile karsilagilmadigin belirten isci oran1 %
29’dur. Caligma ortaminda herhangi bir tehlike ile karsilagsmadigim
belirten iscilerin tamamina yakin kismi biiro iscisi olarak
tanmimlanabilecek, kapali alanda calisan isgilerden olusmaktadir. So6z
konusu alanlarda da saglik ve giivenlik agisindan riskler bulunmakla
birlikte, belediye hizmetlerin oncelikle acik alanlarda gerceklestiriliyor
olmasindan kaynakli olarak, acik alanlarda yapilan calismalarin, daha
fazla sayida risk barindirmasi ve riske maruziyet agisindan 6ne ¢ikmasi
dogaldir. Calisma ortaminda risk yaratan faktorler ise sirasiyla, cevresel
faktorler, is ortamindan kaynakh faktorler, is araclarindan kaynakli
faktorler ve kimyasal faktorler olarak belirtilmistir. Isciler tarafindan
siralanan soz konusu faktorler, belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi
sirasinda dig ortamda agirlikh olarak cahsilmasinin (park, bahce,
temizlik isleri, yol yapimi gibi), saghk ve giivenlik acisindan cevresel
risklerin oncelikli olarak algillamasina yol actigini isaret etmektedir.
Calisma ortaminda risk olusturan faktorlerin, farkh iscilik statiisiinde
yer alan isciler tarafindan nasil algilandigina iliskin dagihm ise
Tablo.2’de goriilmektedir.

TABLO.2. CALISMA ORTAMINDAKI RiSK FAKTORLERIN BELEDIYE
ISCILERI ACISINDAN DAGILIMI

Isci Statiisii

Belediye Iscisi - Belediye Iscisi - Belediye Sirketi
Stirekli Gegici Iscisi Tageron

Risk Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup
Faktorleri Say1 % % | Say1 % % | Say1 % % | Say1 % %
Cevresel
Faktorlerden
Kaynaklanan 48 39,7 34,5 14 11,6 | 25,5 39 32,2 | 534 20 16,5 | 47,6
Riskler
Kimyasal 12| 444 86| 3| 11,1| 55| 10| 370| 137 2| 74| 48
Riskler
Is
Araglarindan
Kaynaklanan 40| 56,3 28,8 19| 26,8 34,5 6 8,5 8,2 6 85| 143
Riskler
Is 36| 45,6 259 16| 203 | 29,1 17 21,5| 233 10| 12,7 238
Ortamindan
Kaynaklanan

Riskler
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Diger 3| 273 22 31 273 5.5 1 9,1 1,4 4| 364

9,5

S6z konusu dagilimlara bakildiginda ilk ortaya ¢ikan durum, belediye
siirekli-kadrolu iscilerinin calisma ortaminda, diger isci statiisiinde
calisanlara oranla, daha fazla risk altinda olduklar1 ya da s6z konusu
riskleri algilama agisindan diger isci statiilerine gore daha ileri diizeyde
olduklarim1 gostermektedir. Bu dagilimda, ankete katilan kadrolu
belediye iscisinin sayisinin fazla oldugu goz oniinde bulundurulmahdir.
Calisma ortaminda, s6z konusu is¢i statiilerinin, genel olarak aym isi
yaptig1 goz oniine alindiginda, riske maruziyet agisindan is¢i gruplar
arasinda bir farklilasma olustugunu soylemek olanaksizdir. Bu noktada,
belediyenin kadrolu iscilerinin, ¢alisma ortaminda risk algilarinin daha
geligskin oldugu yoniinde bir yorum yapmak olanakhidir. Belediyenin
kadrolu iscilerinin, su anda calistiklar1 islerde daha uzun siiredir
calisiyor olmasi, biiyiik ol¢lide diger isci statiilerine gore sendikalagma
oranlariin yiiksek olmasi, risklere karsi egitim alma olasiliklarinin
yiiksek olmas1 gibi faktorler, s6z konusu is¢i grubunun, diger isci
gruplarina gore ¢alisma yagsaminda risklere karsi daha bilingli olmasinda
etkili olabilmektedir. Nitekim, 5 -10 y1l arasi ¢alisan iscilerin dagilhimina
bakildiginda, belediye kadrolu iscilerin %31’i, gecici belediye is¢ilerinin
%23,311, belediye sirketi iscilerinin  %37,9 ‘u; taseron sirket is¢ilerinin
ise ancak %7,8’1, 5-10 yildan beri soz konusu iste calismaktadir. Buna
karsin, 1 yi1ldan az ¢aligma siiresi olan is¢ilerim dagilimina bakildiginda,
kadrolu belediye iscilerinin sadece %9,4’1; gecici belediye iscilerinin
%9,4’11; belediye sirketi iscilerinin %18,9’u; tageron sirket iscilerin de
ise %62,3'niin bir yildan az calistig1 goriilmektedir. Ozellikle taseron
iscilerinin, herhangi bir is giivencesine sahip olmadan calismasi, s6z
konusu is¢i grubunun is degistirme hizini ¢ok yiikselten bir unsur olarak
karsimiza gikmaktadir (Gokbayrak, 2003: 177-178). Ancak, bu durum,
sadece i giivencesi olmamasi anlamina gelmemekte, calisma ortaminda
risk yaratan faktorler karsisinda da bilgi eksikliginin olugsmasina neden
olmaktadir. Daha once belediye is kolunda ¢alisma oraninin ¢ok diisiik
olmasi da, soz konusu is koluna 6zgiin is saghg: ve giivenligi risklerinin
bilinmemesine neden olan bir bagka faktér konumundadir.

2.3. Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1

Calisma kapsaminda yer alan iscilerin %57 gibi 6nemli bir orani,
calisma yasami icinde en az bir defa is kazasi gecirdiklerini
belirtmislerdir. Bu kazalarda o6zellikle, calisma eyleminin dis ortamda
yapilmasindan kaynakli olarak basta trafik kazasi seklinde olusan is
kazalar1 6n plana cikmaktadir. Is kazas1 gecirme durumuna gore, farkl
statiide yer alan iscilerin dagilimi Tablo.3’de goriilmektedir.
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TABLO.3. iS KAZASI GECIRME DURUMUNA GORE BELEDIYE

ISCILERININ DAGILIMI

is Isci Statiisii

Kazasi Belediye Iscisi - Belediye Iscisi - Beled‘iye Sirketi

Gegirme Siirekli Gegici Is¢isi Taseron

Durumu Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup

Say1 % % | Say1 % % | Say1 % % | Say1 % %

Evet 99| 524 | 51,0 30| 159 | 36,1 38| 20,1 | 43,7 22| 11,6 | 314
951 38,8 49,0 53 21,6 63,9 49 20,0 [ 56,3 48 19,6 | 68,6

Hayir

Daha once is kazasi geciren isciler arasinda kadrolu belediye
iscilerinin oram1 %51 iken, bu oran gecici belediye iscilerinde %16;
belediye sirket iscilerinde %20 ve taseron iscilerde %11,6 olmaktadir. Soz
konusu dagilimda belediyenin kadrolu is¢ilerinin 6n plana cikmasi,
calisma kapsaminda belediyenin kadrolu isci sayisinin fazla olmasindan
ileri gelmektedir. Teorik beklenti, esnek istihdam rejimleri kapsaminda
calisanlarda is kazasi oranminin daha yiliksek olmasi yoniindedir
(Gokbayrak,2005). Tablo.3’de goriilen dagilim ise bu beklentinin tersini
isaret etmektedir. Burada akla gelen olas1 ilk aciklama, esnek istihdam
bicimi olarak degerlendirdigimiz isci statiilerinde yer alanlarin,
gecirdikleri kazalarinin bildirilmemis olmasindan kaynakl olarak, bunu
aciklamak yoniinde isteksiz davranmis olabilecekleridir. Bunun yam
sira, kaza algis1 da kisilere gore farklhilasabilmektedir. Is kazalarim teorik
yonden inceleyen bir kisi icin, kil payr atlatilan kazalar bile, risk
olgusunu gostermesi ac¢isindan anlamlidir. Bununla birlikte, s6z konusu
kaza, eger herhangi bir yaralanma ile sonuclanmamis ise, belki kaza
geciren kisi tarafindan kaza olarak algilanmayabilir.

TABLO.4. MESLEK HASTALIKLARI ACISINDAN BELEDIYE
ISCILERININ DAGILIMI

Nerede calistyorsunuz?
Stirekli Belediye Iscisi - Belediye Iscisi - Belediye Sirketi
bir saglik Siirekli Gegici Iscisi Tageron
sorununuz Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup
var m1? Say1 % % |Say1| % % |Sayr| % % | Say1 % %
Evet 64 | 50,0 33,0 20| 15,6 | 24,1 33| 258 37,9 11 8,6 157
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Hayir 130 | 42,5| 67,0 63 20,6 | 759 54 17,6 | 62,1 59| 193

84,3

Belediye iscilerinde meslek hastaliklarinin durumunu ortaya
cikarmaya yonelik olarak saglik sorunlar acisindan is¢ilerin dagilimi ise
Tablo.4’de goriilmektedir. Meslek hastaliklarin1 ortaya cikarmak
amaciyla sorulan bu soruya verilen yanitlar, is kazalarina oranla,
hastalik/saglik algisinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Calisma
yasaminda, meslek hastaliklari, is kazalarindan farkh olarak, anlik bir
olguyu degil, bir siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla siirecin izlenmesini
gerekli kilmaktadir. Ikinci bir unsur da, meslek hastaliklarinin tanisinin,
genel saglik sorunlarindan farkli olarak, ozel bir uzmanhk alam
gerektirmesidir. Bu noktada, belediye is¢ilerinin hastaliklarinin, genel
bir saghk sorunu mu yoksa yapilan isin dogasindan kaynakl bir sorun
mu oldugunu anlayacak yapilanmalara gereksinim bulunmaktadir. Ne
yazik ki, genel olarak meslek hastaliklarinin izlenmesine yonelik
kurumsal bir yapilanma birkag¢ girisim disinda bulunmamaktadir. Bu
sekilde bir yapilanma s6z konusu olmaksizin arastirmanin verilerini
dogru olarak yorumlama olanaksiz hale gelmektedir. So6z konusu kisit
goz oniinde bulundurularak yapilan ihtiyath bir karsilastirma, tipk is
kazalarinda oldugu gibi meslek hastaliklarinda da, belediyenin kadrolu
iscilerinin on plana ciktigin1 gostermektedir. S6z konusu durum anket
kapsaminda, ilk olarak, belediyelerin kadrolu iscilerinin o6n plana
cikmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, belediyelerin kadrolu
iscilerinin meslek hastaliklar1 acisindan 6n plana c¢ikmasi, tipki is
kazalarinda oldugu gibi meslek hastaliklarinda da, esnek istihdam icinde
yer alan iscilerin meslek hastaliklarina karsi biling diizeyinin bir
yansimas1 olarak algilanabilir. Bir bagka yorum da, is giivencesi
diizeyinin cok diisiik hatta hi¢ olmadig bir ortamda, basta taseron isciler
olmak iizere, diger esnek istihdam statiilerinde yer alan iscilerin
diistincelerini tam olarak acgiklamaktan c¢ekinmis olmalaridir. Bunun
yan sira, belediyenin kadrolu iscilerinin diger isci gruplarina gore, daha
uzun siiredir calisiyor olmasinin, meslek hastalig1 tanisina izin verecek
siirenin de ortaya ¢itkmasina olanak verdigi diisiiniilebilir.

Yapilan diger calismalarda, belediye iscilerinde 6zelliklede temizlik
iskolunda calisanlarda, meslek hastaligi olarak degerlendirebilecegimiz,
solunum yollarina bagh hastaliklarin yaygin goriinen hastaliklar
oldugunu belirtilmektedir (Gokbayrak, 2003: 181).

2.4. Mesleksel Risklere Kars1 Onlem Mekanizmalar:

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinda, cagdas saghk anlayis1 cercevesinde,
koruyucu Onlemler oOn plana cqkmaktadir. Is kazasi ve meslek
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hastaliklarinin onlenebilir nitelikte olmasi®, kaza ve hastaliklar1 tazmin
etmek yerine, 6nlemenin ¢ok daha rasyonel ve maliyet etkin bir yaklasim
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, onleme ve denetim
mekanizmalarinin kurumsal nitelik kazanmig ve herkese yonelik olmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesi, is
saghginin ve giivenliginin saglanmas1 konusunda, isverenleri her tiirli
onlemi almak, ara¢ ve gerekcgeleri noksansiz bulundurmak ile yiikiimlii
tutarken, iscileri de alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii kilmistir.
77. maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenler, isyerinde alinan is saghgi
ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi
karsiya bulundugu mesleksel riskler, alinmasi gerekli dnlemler, yasal
hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghg: ve
giivenligi egitimini vermekle ylikiimlii tutulmuglardir. Bir kamu igvereni
olan belediyeler de, iscilerine karsi Is Kanunu'nun is saghig ve giivenligi
acisindan ortaya cikardig: yiikiimliiliikleri yerine getirmek
durumundadir.

Tablo.5'de, arastirma kapsaminda yer alan belediye iscilerinin,
“Calisma ortaminda karsilagtiklar: risklere karsi énlem aliniyor mu ?”
sorusuna verdikleri yanitlarin, is¢ilik statiisiine gore dagilim
goriilmektedir. Genel olarak belediye hizmetlerinde calisan biitiin
iscilerin %67’si onlem alinmadigini belirtirken, % 33’1 risklere karsi
onlem alindig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

TABLO.5. MESLEKSEL RiSKLERE KARSI ONLEM ALMA DURUMU

Tehlikelere Isci Statiisii
!(arsl. Belediye Iscisi - Belediye Iscisi - Belediye Sirketi
{syerlnde Siirekli Gegici Iscisi Taseron
onlem Genel
alintyor % Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup
mu? Say1 % | Say1 % % | Say1 % % |Say1| % %
Evet

58| 483 | 374 20| 242 414 21| 175] 259 12| 10,0 23,1
Hayir 97| 408 | 62,6 41| 172 586| 60| 252| 741| 40| 168 769

Yukaridaki tablodan ortaya cikan carpici bir bulgu, belediyelerdeki
istihdam bigimi esneklestikce, mesleksel risklere karsi onlem alma
diizeyinin, dogru orantili bir bicimde azalmasidir. Calisma ortaminda,
mesleksel risklere karsi, onlem aliniyor mu sorusuna evet diyenlerin

3 Fisek, A.Giirhan, “Is Giivenliginin Boyutlar1 ve Temel Ilkeleri”,
http://www.isguvenligi.net 24.05.2006
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orani, en Yyiiksek belediyelerin kadrolu iscilerinde goriilmektedir.
Belediyenin kadrolu iscilerini belediyenin gecici isgileri izlemektedir.
Buna karsin, belediye sirketleri ve taseron sirketlerde calisan isciler
arasinda mesleksel risklere karsi onlem alindigim belirten isgilerin orani
cok diisiiktiir. Onlem almaya iligskin ortaya ¢ikan durum, gruplarin kendi
icinde ortaya ¢ikan dagilimda ¢ok daha net bir bicimde goriilmektedir.
Bu noktada, tiim gruplar oransal olarak farklhilik gosterse de, calisma
ortaminda, mesleksel risklere kars1 “yeterli” denebilecek diizeyde 6nlem
alinmadig1 goriisiinii paylasmaktadir. Tablo.6’da ise, alindig1 belirtilen
onlemlerin kim tarafindan alindigini gosteren veriler bulunmaktadar.

TABLO. 6. ALINAN ONLEMLERIN ALINIS BiCIMLERINE GORE
DAGILIMI

Iscilik Statiisii
Belediye Iscisi - Belediye Iscisi - Belediye Sirketi
Siirekli Gegici Tscisi Tageron

Onlem Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup
Bigimi Say1 % % | Sayi % % | Say1 % % | Say1 % %
Kendisi
onlem altyor

30 54,5 448 11] 20,0 34,4 91 164 37,5 5 9,1 357
isyeri dnlem
aliyor 30| 41,7 448 19| 264 | 594 15| 20,8 62,5 8| 11,1 | 57,1
Onlem
alinmadigini
belirten ve 7 70 | 10,4 2 20 6,3 1 10 7,1
soruyu
yanitlamayan

Onlem bicimine iliskin ortaya cikan dagilimlar, 6nlem alma yoniinde
ortaya cikan dagilimlar ile paralellik gostermekte, mesleksel risklere
kars1 6nlem almada asil olan igverenin sorumlulugu, belediyenin kadrolu
iscilerinde en yiiksek diizeye c¢ikarken, s6z konusu sorumluluk istihdam
bigimleri esneklestikce onemli 6l¢lide azalmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo,
ozellestirme yontemleri olarak kabul edilen sirketlesme ve taseron
uygulamalarin, esneklesme ve diizensizlestirmeyi de beraberinde
getirdigini gostermesi acisindan anlam tagimaktadir. Yukaridaki tabloda
ortaya cikan carpici bir diger bulgu ise, belediyelerin kadrolu iscilerinde,
iscilerin oncelikle onlem almasidir. Bu oranlar, belediye ¢alisma iligkileri
sisteminde, en temel insan hakki olan saghklh calisma ve yasama
hakkinin algilanis diizeyini gostermesi acisindan anlamlidir. Buna
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karsin, onlem alinan taseron sirketlerde, isverenin onlem alma diizeyi
yiikselmektedir. Bu durumu, taseron sirketlerde calisan iscilerin, is
saghgi ve giivenligi konusundaki bilin¢ diizeyinin bir yansimasi olarak
degerlendirmek olanaklidir. Mesleksel risklerin neler olduguna iliskin
soruya verdikleri yanitlar da, tageron iscilerin 6nlem konusundaki biling
diizeyini destekler niteliktedir.

So6z konusu bulgular, is saghg ve giivenliginin temelini olusturan,
saglik ve kaza risklerine kars1 onleme felsefesinin, istisnalar sakli kalmak
kosuluyla, belediyelerde gelismemis oldugunu gostermektedir.

Is saghg ve giivenliginde, 6nleme Kkiiltiirii, 6ncelikle isyeri diizeyinde
baslamaktadir. Bu noktada, saghk ve giivenlik riskleri karsisinda, igyeri
diizeyinde orgiitlenme On plana ¢ikmaktadir. Isyeri diizeyinde is saghg
ve giivenligi orgiitlenmesinin en 6nemli bilesenlerinden biri is saghig: ve
gtivenligi kurullaridir. 4857 sayil Is Kanunu’'nun 80. maddesi, en az elli
isci calistiran ve alti aydan fazla siirekli islerin yapildig: isyerlerinde,
isverenlerin, is saghg1 ve giivenligi kurulu kurmakla yiikiimlii olduklarini
belirtmektedir. S6z konusu maddeye dayanilarak cikarilan Is Saghg ve
Giivenligi Kurullarn1 Hakkindaki Yonetmelik ise, kurullarin  olusumu,
calisma yontemleri, 0dev, yetki ve ylikiimliiliiklerini icermektedir.* 1475
sayih eski Is Kanunun’dan farkli olarak, 4857 sayili Is Kanunu, isyeri is
saghgr ve giivenligi kurullarinin kararlarini, danmisma niteliginden
cikararak, uyulmasi zorunlu olan baglayici nitelige doniistirmiistiir
(4857 Sayili Is Kanunu madde 80/2). S0z konusu kararlara uyulmamasi
durumunda idari para cezasi yaptirimi diizenlenmistir. Bu nedenle, is
kazas1 veya meslek hastaligi olusursa, isverenin ylizde yiliz kusurlu
sayilacagi belirtilmektedir (Siizek, 2005: 677). Tim bu diizenlemeler, is
saghgi ve gilivenligi kurullarinin, isyerlerinde kaza ve hastaliklara karsi
onlem yiikiimliiliigiiniin son derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo. 7’de, belediyeler, belediye sirketleri ve tageron sirketlerde, is
saghigy ve giivenligi kurullarinin varhi§ina iliskin dagilimlar
goriilmektedir. “Is yerinizde is saghg ve giivenligi kurulu var mi?”
sorusuna, calisma kapsamindaki iscilerin %24,5’i evet, %33,5’1 hayir ve
%42’si bilmiyorum seklinde yamit vermislerdir. Bilmiyorum seklinde
yanit verenlerin ¢ogu, belediyelerde calisan biitiin is¢ilerin, is saghg: ve
giivenligi alaninda mesleksel riskler kadar, hak ve yiikiimliiliiklerini de
bilmediklerinin bir baska deyisle bu konuda bilgilendirilmediklerinin
gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Tablo.7’deki dagihimlar, is
saglig1 ve gilivenligi kurullarinin taseron sirketlerde neredeyse olmadigini

* Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmelik (7 Nisan 2004/25426 R.G.)
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gostermektedir. S6z konusu durum, taseron sirketlerin genel olarak
50’den az isci calistiran kiiciik isletmeler olmasi1 nedeniyle, yasanin is
saghg ve giivenligi kurullan icin aradigi kosulu yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Is saghgi ve giivenligi kurullarina iliskin
soz konusu sayr kosulu, 50’den az isci calistiran, niifusu kiiciik
belediyelerde de, is saghg ve giivenligi kurullarinin ortaya ¢ikmamasina
neden olmaktadir. Saglik ve giivenlik riskine maruz kalma acgisindan
isciler arasinda fark olmamakla birlikte, saghk ve giivenlik acisindan
isyerinde temel orgiitlenme birimlerinden biri olan is saglig1 ve glivenligi
kurullarimin bu sekilde sayr kosuluna baglanmasi, niifusu az olan
belediyeler de calisan isciler icin 6nemli bir dezavantaj olurken, diger
yandan so0z konusu say1 kosulu, kimi durumlarda yasanin aradig isci
sayisin1 asagiya cekerek, yilikiimliiklerden kurtulmak adina
taseronlasmaya ortam saglayabilmektedir.

TABLO.7. i$ SAGLIGI ve GUVENLiIGi KURULLARI

Iscilik Statiisii

is saglig1 ve Belediye Iscisi - Belediye Iscisi -
giivenligi Stirekli Gegici Belediye Sirketi Iscisi Tageron
kurulu var Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup
mi1? Say1 % % Say1 % % Say1 % % Say1 % %
Evet

60 | 58,8% | 32,8% 14| 13,7% | 17,1% 251 24,5% | 28,7% 31 29% | 43%
Hayir

67 | 46,9% | 36,6% 20 | 14,0% | 24,4% 35 | 24,5% | 40,2% 21| 14,7% | 30,0%
Bilmiyorum | 56 | 31,6% | 30,6% | 48 | 27,1% | 58,5% | 27| 15,3% | 31,0% | 46 | 26,0% | 65,7%

Tablo.7’de dikkati ¢eken bir baska nokta, is saghgi ve giivenligi
kurullarindan haberdar olmayan iscilerin en fazla belediyelerin siirekli
iscileri arasinda olmasidir. S6z konusu durum, anket kapsaminda bu
grubun one cikmasi kadar, bu konuda iscilere yeterli diizeyde egitim
verilmediginin de bir gostergesi olarak algilanabilir. Belediyenin stirekli
iscilerinin biiylik oranda sendikali oldugu ve toplu is s6zlesmelerinde is
saghg ve giivenligi kurullar ile ilgili hiikiimler diizenleme alan1 buldugu
halde, iscilerin biiyiik bir kisminin bu konuda bilgi sahibi olmamasi,
toplu is sozlesmelerinde s6z konusu kurullara iliskin hiikiimlerin kagit
iizerinde kaldigim1 ve uygulamaya gecmedigini gostermektedir. Bu
konuda, cift tarafh bir ilgisizligin ortaya ciktig1 gozlemlenen bir olgudur
(Gokbayrak, 2003: 180). Mevcut durumda ortaya cikan, esneklesme
stratejileri ise, is sagligi ve giivenligi gostergelerinin daha da
olumsuzlasmasina neden olmaktadir.
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Calisma ortaminda, saghk ve giivenligin saglanmasinda, 6nemli bir
diger kurumsal mekanizma ise isyeri hekimligidir. 4857 sayih Is
Kanunu'nun 81. maddesine gore “Devamli olarak en az elli isci
calistiran isverenler, Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan tedavi
hizmetleri disinda kalan iscilerin saghk durumunun ve alinmasi
gereken is saghgi ve giivenligi onlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve
acil tedavi ile koruyucu saghk hizmetlerini yiirtitmek iizere isyerindeki
is¢ci sayisina ve isin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla isyeri
hekimi calistirmak ve bir isyeri saglhk birimi olusturmakla
ylikiimliidiir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore, elliden fazla isci
calistiran igyerlerinin belediyeler de dahil olmak {izere isyeri hekimi
isttihdam etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yapilan calismalar,
belediyelerinin kapsamu icindeki niifus arttikca isyeri hekimi ¢alistirma
oraninin arttigini gostermektedir (Gokbayrak, 2003: 180). Isyeri hekimi
calisirma acisindan en sorunlu belediyeler ise, hizmet edilen belde
niifusunun az oldugu kiiciik belediyelerdir. Yasanin, calisma ortaminda
is saghgi ve giivenligi acisindan son derece Onemli bir koruma ve
denetim mekanizmas1 olan igyeri hekimi bulundurma zorunlulugunu
50’den fazla is¢i calistirma sartina baglamasi, taseronlagsma
uygulamalarinin, séz konusu yasal yiikiimliiliilkten kurtulma adina
esneklesme stratejisi olarak kullanilmasini da beraberinde
getirebilmektedir. ~ Buna karsin, 4857 saylh Is Kanunu'nun ilgili
maddesine dayanilarak 16.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren “Isyeri
Saghk Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Goérevleri ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in 17. maddesi®, 50’den az isci ¢alistiran
igyerleri i¢in ortak saghk birimi kurma sansini vermektedir. Bu noktada,
kiiciik ilce belediyelerinin bir araya gelerek, ortak saghk birimi ve bu
birimlerde calisacak isyeri hekimi ile igyeri saglik hemsgiresi istihdam
etme gibi olanaklar1 bulunmaktadir (Siizek, 2005: 678-679).

Tablo.8’de isyeri hekimi bulunan belediye ve bagh isletmelerin
dagilmi goriilmektedir. Oncelikle, arastirma kapsaminda yer alan
iscilerin %607, isyerlerinde isyeri hekimi bulundugunu belirtirken,
%37’si igyeri hekimi bulunmadigini, %3’ ise igyerinde isyeri hekimi

> Madde 17 — isverenler, koruyucu ve acil saglik ve giivenlik hizmetlerini yiiriitmek
lizere bir ortak saglik birimi kurabilir, kurulmus olanlara ortak olabilirler. Ortak saglik
birimi ayni iskolunda faaliyet gdsteren isyerlerine hizmet vermek iizere kurulabilecegi
gibi, kiiglik sanayi siteleri veya organize sanayi bolgeleri gibi ayni alanda kurulmus
bulunan ve farkli iskollarinda faaliyet gdsteren isyerlerine hizmet vermek ilizere de
kurulabilir. Ortak saglik biriminde calisacak personel sayisi ve nitelikleri, hizmet
verilecek igyerlerinin yer aldigi risk gruplar1 ve calisanlarin toplam sayis1 dikkate
alinarak bu Yonetmelikte belirtilen diger kriterlere gore tespit edilir. Ortak saglik
biriminin tiim giderleri hizmet alan isverenler tarafindan karsilanir.
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bulunup bulunmadigim bilmediklerini belirtmislerdir. Isyeri hekimi
bulundugunu belirten is¢ilerin ise biiytik bir kism, isyeri hekimine genel

olarak sevk ya da ilac yazdirmak icin gittiklerini soylemislerdir.

TABLO.8. ISYERI HEKIMLERI

Iscilik Statiisii
Calistiginiz Belediye Isgisi - Belediye Isgisi - Belediye Sirketi
yerde isyeri Siirekli Gegici Isgisi Taseron
hekimi var Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup Genel | Grup
mi1? Say1 % % | Say1 % % | Say1| % % [Sayr| % %
Evet 131 50,2 67,5 56| 21,5 67,5 40| 153 | 46,0 | 34| 13,0| 48,6
Hayir 61| 39,6 314 25| 16,2 30,1 45 29,2 51,7 23| 149 32,9
iﬂmly(’m 2 105] 10| 2| 105] 24| 2| 105] 23| 13| 684 186

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere, calisma ortaminda saghk
risklerinin degerlendirilerek, koruyucu hekimlik agisindan oncelikli bir
onem tagiyan igyeri hekimi bulundurma durumunun, belediyelerde
istihdam statiisti esneklestikce, azaldig1 goriilmektedir. Isyerinde isyeri
hekimi bulundugunu belirten isciler, agirhkh olarak belediyelerin
kadrolu iscileridir. Buna karsin, isyeri hekimi bulunmadigim belirten isci
say1sl, tageron ve belediye sirketi calisanlarinda artmaktadir. Ilging olan
bir diger nokta, isyerinde isyeri hekimi var mi1? sorusuna bilmiyorum
diye yanit veren iscilerin en fazla taseron firma isgileri olmasidir. S6z
konusu durum, is saghg ve giivenligi acisindan taseron isgilerin biling
diizeyini gostermesi acisindan, 6nemli bir noktay1 isaret etmektedir. S6z
konusu is¢ilerin var olan olumsuz tabloyu degistirme acisindan, birlikte
hareket ederek, hak arama cabas1 igine girmeleri 6nemli olmakla
birlikte, esnek istihdam stratejileri cercevesinde calisan isgilerin, en
onemli sorunu olan ig giivencelerinin olmayisi, birlikte hareket etme
olanagini da, issizligin onemli oldugu da bir ortamda, ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim, calisma hayatinizda en biiyiik risk nedir?
sorusuna iscilerin %64l isten atilma bir bagka deyisle is giivencesinin
olmayis1 yanitin1 vermiglerdir. Is glivencesi sorununu en fazla yasayan
isci grubu ise, taseron firma is¢ileridir. Is gilivencesinin olmayisi, basta
iicret olmak iizere calisma kosullarini olumlulastirma yoniindeki
girisimleri de Onemli Olglide etkileyen bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Belediyeler, sadece kendi biinyesinde calisanlarin sagligini koruma
ve gelistirmenin Gtesinde, o belde halkinin bu baglamda da diger is
yerlerinde c¢alisan iscilerin saghigim koruma, gelistirme ve denetiminde
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birincil derecede oneme sahip kurumlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Bununla birlikte, yukarida ortaya ¢ikan tablo, belediyelerin var olan
durumda birkag istisna disinda is saghg1 ve giivenligi gostergelerinin
olumsuz oldugunu, istihdam stratejilerinde esneklesmenin ise var olan
tabloyu daha da olumsuzlastiric1 etkide bulundugunu gostermektedir.

SONUC

Belediyeler diizleminde 6zellestirme gercevesinde ortaya ¢ikan esnek
istihdam uygulamalari, kiiresellesme ve onun diisiinsel temelinde yatan
ekonomik ve sosyal goriisiin kamu yOnetimi anlayisina verdigi anlam
dogrultusunda ortaya cikan politikalarin bir uzantis1 olarak
algilanmalidir. Basta belediyeler olmak iizere, yerel yonetimlerin yap1 ve
hizmet anlayisinda yasanan degisim oncelikle kendini belediyelerdeki
calisma iligkileri iizerinde gostermekte, farklilasan iscilik statiileri,
belediyelerdeki istihdam iligkilerinin esneklesmesine olanak
saglamaktadir. S6z konusu durum, oncelikle gilivencesiz calisma
bigimlerini ve buna bagh olarak calisma standartlarinda diismeyi de
beraberinde getirmektedir. Calisma standartlar1 acisindan ortaya c¢ikan
olumsuz tablo, calisma ortaminin saghk ve giivenlik acgisindan
diizenlenis bicimine yansimakta, istihdam bicimlerinde esneklesme ile
saglik ve gilivenlik agisindan ortaya cikan riskler dogru orantili bir iligki
sergilemektedir. Yasam ve calisma kosullarinin biitiinsellik sergilemesi,
soz konusu risklerin sadece belediye calisanlar1 agisindan degil, toplum
agisindan bir risk kaynag olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
soz konusu risklere karsi onlem cabalar1 da toplumsal bir nitelik
gostermek durumundadir. Bu noktada, basta belediyelerin kendileri
olmak iizere, sosyal taraflar ve bir biitiin olarak topluma sorumluluk
diismektedir.

Belediyeler diizleminde ortaya cikan esneklesme stratejileri,
belediyelerin iginde bulundugu finansal sikintilara karsi bir ¢oziim
olarak algilanan oOzellestirme uygulamalarimin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Belediyelerin mali acidan yasadigi dar bogazlar kabul
edilmekle birlikte, s6z konusu sorunlar cagdas is tanimlarina uymayan
kosullarda is¢i calistirmak ile diizelebilecek nitelikte degildir. Bu
noktada, belediyelerin kendi aralarinda olusturduklar1 hizmet birlikleri,
hem yasanan mali sikintilarm asmada, hem de saglik ve giivenlik
agisindan ¢alisma ortaminin iyilestirilmesinde onemli bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Var olan durum, saglikh bir yerel cevre yaratmada
oncelikli sorumluluk sahibi olan belediyelerin, uyguladiklar1 esnek
istihdam stratejilerinin, basta calisanlar1 olmak tizere yerel halkin saglik
gostergelerinin daha da olumsuzlagmasi yoniinde 6nemli bir potansiyel
tasidigini gostermektedir. Buna karsin, ¢calismanin temel bir insan hakk:
olmasi, bu hakki ¢alisanlara en uygun ortamda sunmay: da beraberinde
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getirerek, bu yondeki yapilanmalar1 zorunlu kilmaktadir.
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