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KAMU HIZMETINDE KRiZ YENI DENGE

ve HUKUK
Dr. Onur Karahanogullar

Kamu hizmetmin ne oldugu, nasil tanimlanabilecegi sadece hukukun degil,
iktisat ve siyaset disiplinlerinin de ¢etrefil konularmdandir. Kamu hizmeti kav-
ramunin gesitli disiplinlerde ele alinigina iligkin tartigmalar bu yazmin kapsamini
asacak boyuttadir. Ancak, kamu hizmeti kavramina iligkin digiincemizi bir
ciimleyle belirtmekte yarar bulunmaktadir. Kamu hizmeti, siyasal alanin 6rgii-
tince (devletge) kismen veya tamamen iiretim iligkileri alanmin kurallarindan
bagisik kilnarak istlenilen, kamusal (siyasal) alana dahil edilen, toplumsal
ihtiyaglarin kargilanmasina yénelik faaliyetlerdir.

Kamu hizmeti, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde oldugu gibi son ¢eyreginde
de temel sorun alanlarindan biri olmugtur. Ik ve son geyreklerde kamu hizmeti,
“kriz” kavramyla birlikte anilmaktadir. Kamu hizmetinin yirminci yiizyilmn ilk
ve son g¢eyregindeki krizlerinin dogrudan gériiniimii, her seyden 6nce siya-
sal/hukuksaldir.

Modem devlet, genislemis toplumsal iglevleriyle ortaya ¢ikarken devlet fa-
aliyetlerinin hukuksal yapisimi inceleyen hukuk dallant da eskinin kavram ve
kategorilerini sorgulamak ve degistirmek zorunda kalmiglardir. Devlet islevleri
genislerken devletin hukuku da geniglemistir. Yiizyil baginda hukukgulan, 6-
zellikle kamu hukukeularini ugrastiran “gelismeleri agiklama™ ve “gelismelere
uyum” sorunlari, bir “genigleme krizine” isaret ediyordu. Son geyrek yine bir
krize igaret etmektedir; “daralma krizi”.

Ik kriz, devietin zor kullanma tekeli ve diizen saglama islevi iizerine kurulu
bir hukuksal anlayigm, devlet islevlerindeki, kapitalist girigimlere benzer alanla-
ra dogru yasanan geniglemeyi agiklayamamasindan kaynaklaniyordu.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde baglayan ve giiniimiizde de siiren krizde i-
se, devlet faaliyetlerini diizenleyen hukuk dallari, elli yila yakin bir siire istikrar
yasamis klasik kavramlarmin, devlet islevlerindeki déniisim kargisinda agikla-
yiciliklarint yitirmesiyle karst karsiya kalmaktadir. Ik ve ikinci krizin nedenle-
rini olugturan devlet islevlerindeki doniigiimlerin farkliliklari, sorunun, hukukun
basit bir uyumu sorunu olarak yaganmamasi sonucunu da dogurmaktadir.
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Kamu hizmetlerinde daralma, diinyada ve Tiirkiye'de 1970 ortalarindan iti-
baren siddetle yasanan iktisadi krizin dogrudan yansimasidir.

Krize ilk tepkiler, yine devlet talebinin artirilmas: seklindeki Keynesgil ikti-
sat politikas1 yontemleriyle verildiginden, krizin kamu hizmetleri {izerindeki
dogrudan etkisi bir siire gecikmigtir. Ancak sézkonusu énlemlerin ¢are olmama-
s1 koklin iktisat politikas: degigiklerini getirmistir. Bununla baglantili siyasal ve
idari degisikliklerin ilk "bagarili" émekleri, Reagan ABD'sinde ve Thatcher'm
Ingiliz refah devleti kurumlarmni tasfiyesinde goriilmustiir. Tiirkiye'nin krize
yanit1 birkag y1l gecikmeli gergeklesmistir. Sézkonusu yanit kamu hizmetlerinin
déniigiimiinde temel belirleyicidir. Siyasal alanin kargiladig1 temel ihtiyag, ka-
pitalist firetim bigiminin varligin ve isleyisini giivenceye almak ve bunun gere-
gi olarak da kendi varhgini giivenceye almaktir. Devletin bu islevi gergevesinde
yeniden yapilanacag: agiktir.

Kokleri daha gerilerde bulunan ancak 1974 petrol krizi ile derinleserek agi-
ga ¢ikan ekonomik kn'z, yeni bir sermaye birikim modelini ¢6ziim olarak bera-
berinde getirmistir." Kitlesel iiretimi olanakli kilan Fordist i érgiitlenmesine ve
kamu harcamalarinin artinimasiyla denge arayigini ongoéren Keynesci iktisat
politikalarma dayanan bir énceki birikim rejimi, 1929 Dinya Iktisadi krizine
care olarak gelistirilmig ve gelisen devlet isletmeleri, sosyal giivenlik sistemleri
ve kamusal diizenlemeler ile bir istikrar dénemi yaratmistir. Bu dénemde kamu
kesimi ile 6zel kesim bir denge iginde varhgini siirdiirmiigtiir. Ancak 6zellikle
toplumsal taleplerin kamu kesimini siirekli genigletmesi ve buna kamunun dogal
genisleme egiliminin eklenmesi, bunlarn 6zel kesimin vergi yiikiinii artirmast,

! Sizkonusu olan Fordist sermaye birikim rejiminin krizidir. Fordist birikim rejiminin
iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, bityiik ¢apli, zaman zaman tekel konumunda olan
sirketler tarafindan, homojen bir pazar igin yapilan, kitlesel iiretim; ikincisi, bant sistemi
ve Taylorizmin karigmasindan olusan bir is siireci icinde isgilicliniin yogun titketimi.
Béyle bir sermaye birikim rejimi devletin gérevlerini belirlemistir. Bunlardan bir tanesi,
kitle iiretiminin ihtiyaglarim karsilamak iizere uygun toplumsal talebi diizenlemek, ig
pazan denetlemek, iilke parasinin degerini denetlemektir. Devletin ikinci temel gérevi,
isgiicliniin yeniden iiretimine katki saglamaktir. Bu gérev, kamunun toplu tasimacihik,
toplu konutlar, toplumsal saglik, iicretsiz egitim, gocuk bakimy, aileye verilen mali yar-
dimlar, emeklilik fonlan gibi konularda islevier iistlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
dayanaklar iizerine kurulan sistem krize girmistir. Giiniimiizde héla bu krizin agilmasim
saglayacagi diisiinillen yeni birikim rejimini hayata gegirme girisimleri siirmektedir.
Bkz. Ergin Yildizoglu, “Ozellesurmenm Kamu Yasanu Uzerine Etkileri ve Sendikalar
Konferanst Sunusu”, Tiirk Harb-Is Sendikasi, Ozellestirmenin Kamu Yasamm Uzerine
Etkileri ve Sendikalar, Ankara, Harb-Is, 1996, s.76-82; Kriz ve yeni birikim rejiminin
anahatlan icin bkz Sinan Sonmez, “Kriz, Devlet Miidahalesi ve Ozellestirme™, Diin-
ya’da ve Tiirkiye’de Ozellegtirme Sempozyumu, Ankara, ODTU, 1990, 5.53-62
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6zel kesimin, kdr oranlarmin diigme egiliminden kagamamas1 sonucu yeni kar-
lihik alanlart aramaya baslamas: s6zkonusu dengenin sonunu hazirlamustr.

Krize gare olarak uygulanan yeni birikim rejimi, bu arazlan gidermek igin
yeni bir denge 6nermistir. Kamu harcamalarinin ve agiklarmimn kisilarak toplum-
sal iretimden vergi olarak cekilen payn asgariye diisiiriilmesi ve devletin iggal
ettigi alanlarn piyasa lehine bir an énce bosaltilmasi yeni dengenin unsurlandir.
Tiim sosyal harcamalarm kisilmasi, kamu hizmeti alanlarinin piyasa devredil-
mesi ve varligim siirdiiren kamu hizmeti alanlarinin ise ticarilestirilmesi anla-
mina gelir.

1974 Krizi ve krize verilen tepkilerle sekillenen yeni iktisadi yapmnm bir bo-
yutu da para ve sermaye hareketleri gergevesinde gelisen “kiiresellesme”dir.
1970’lerde, Bretton Woods sisteminin sonunun ilan edilmesi ve dolann altin
karsihifindan ¢oziilmesiyle baglayan para ve sermaye hareketlerindeki serbest-
lesme ve spekiilasyonun hizlandiricist oldugu kiiresellesme, Boratav’m sapta-
masiyla, “ulusal ekonomilerin, mal ve sermaye hareketleri ile finansal iglemler
aracilifiyla, islevsel ekonomik birimler olarak tasfiyesini éngérmektedir.””
Boratav, bu durumun dért temel sonucunu saptamaktadir.® Ilki, dig ticaret ve
sermaye hareketleri lizerinde ulusal iktisat politikalar uygulama imkanmin iyice
daralmasi, toplumsal kaynaklarin dagitiminda siyasal mekanizmalarin etkisinin
en aza indirilmesi ve bunda sadece piyasa aktorlerinin ve dolayistyla sanayi ve
ticaret sermayesinin belirleyici olmasi; genis kesimlerin siyaset aracilifiyla
boliigiim iligkilerine yapabilecekleri miidahalenin kisitlanmasidir. ikincisi para
ve sermayeye tanman serbestligin, iggiiciine taninmamasidir. Ugiinciisii, Jevle-
tin iktisadi ve sosyal iglevlerinin, sermayenin iizerindeki kontrol olanaklarmin
ortadan kalkmasiyla orantili olarak, emegin ve genel olarak toplumun kontrolii-
ne doniigmesidir. Bununla baglantili olan dérdiincii sonug devletin iktisadi ve
sosyal islevlerinin daraltilmasi, salt zora dayanan islevlerinin artmasidir.

Kriz 6ncesi dénemde kalkinmakta olan iilkeler igin Keynesci politikalar, it-
hal ikamesine dayanan sanayilesme stratejileriyle tamamlanmaktaydi. Bu dé-
nemin birikim rejiminde, devletin sosyal harcamalan (6megin, sosyal giivenlige
devlet destegi, transfer harcamalari, iicret mallan iiretimi [isgiiciiniin temel ihti-
yaglarmin karsilanmasmna yénelik mallar]) iggiicii maliyetinin bir kismmin ka-
musallagtinilmas1 anlamma gelmekte; dogrudan kamu harcamalan ve kamu ya
da o6zel kesim iggilerine 6denen goreli yiiksek iicretler korunan ig pazar icin
talep unsuru olmaktaydi. Ancak temel girdileri igin dévize ihtiyag duyan, ancak

2 Korkut Boratav, “Kiiresellesme ve Diinya Ekonomisi”, Cumhuriyetin 75.Yilinda
Kamu Hizmeti, Kamu Miilkiyeti, Ankara, KIGEM, 1998, 5.39

3 Ibid, .40
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digsatim yapamayan bu birikim rejiminin tiim devlet destegine ragmen tikanma-
st kaginilmazdir. Nitekim 1970’lerin ortalarmdan itibaren Tiirkiye bu sikintiy1
yagamugtir. Kalkinma iktisadmnin 1ﬂasxy1a birlikte iiglincii diinya tlkelerine ihra-
cata dayal buyume modeli sunulmustur Tirkiye de 1980’den beri bu sermaye
birikim rejimini uygulamaktadir. Thracata dayah iktisat pohtlkalarmm temel
mant1g1, kamu harcamalarmm kisiimasi, kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi, i¢ tale-
bin baskilanmas: ve iicretlerin diigiirilmesidir.®

Bu tip bir iktisat politikasinin, 1800’lerin bagindan beri bu topraklarda ha-
yata gecirilmeye caligilan, genel olarak, kalkinma ve kalkmma igin rasyonel
devlet orgutlenmes1 arayistyla kurulmus “klasik” yapimin déniigiimii sonucunu
doguracag agiktir.®

Bu déniigiimiin kamu hizmetleri bakimindan énemli bir yonii, yeni bir i¢
denge arayigidir.”

4 Bu cercevede bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, 1.B., Istanbul,
Gergek Yaymevi, 1988, 5.119.vd. ; Mustafa Sonmez, 1980’lerden 1990°lara Disa A-
cilan Tiirkiye Kapitalizmi”, 1.B., Istanbul, Gergek Yayinevi, 1992

3 Ticarette serbestlestirme, rekabet giiciiniin ayakta tutulmasim gerektirir. Rekabet gii-
ciinii ayakta tutmanin bir yolu artan verim, modernlesme ve teknolojik atilimdir; bunla-
rin dayanagi da sermaye birikimidir. Kiiresellesme donemi asagi yukan her iilkede ve
Tiirkiye’de sermaye birikimin zayifladign bir donemdir. Ikinci bir yontem, kur ayarla-
malariyla, devalilasyonlarla, verim ve maliyeti diigiirmeden yapay bir rekabet giicii
saglamaktir. Kiiresellesmeyle bu olanak da ortadan kalmugtir. Uclincii segenek, aym
miktar iiretimi, daha az sayida isgiyle gergeklestirerek rekabet giictinii artirmaktir. Ucuz
emek. Bir yandan firma diizeyinde iicretleri ve istihdamu azaltmak, diger yandan iilke
diizeyinde emegin toplumsal maliyetini diisiirmek ekonomiler i¢in mukayeseli tistiinlik
etmeni olmustur. Bunun igin ulusal ekonomiden emek igin aynlan kaynaklann (6rmegin
sosyal giivenlik sistemi, emegin egitim ve saglik gibi ihtiyaclanmn kamu tarafindan
karsilanmasy) azaltilmas: gerekir. Boratav, “Kiirescllesme ve Diinya Ekonomisi”, s.41

¢ ktisadi kriz ve yeni liberal akimin, devletin iktisadi islevleri iizerindeki etkileti igin
bkz., Korkut Boratav, Ergun Tiirkcan, Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlan ve
KiT’ler, 3.B., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlan, 1994, s.203-214

" Dengenin yoklugu ve uzlagimn dagilmas: krizi ifade eder. Benzer durum Fransa’da da
1970’in basindan beri yasanmaktadir. Castells, Fransiz devlet miidahaleciliginin savag
sonrasi gelisimi ve krizine iligkin bir donemlendirme yapmaktadir. Buna gore, 1947-
1958 arast, devletin iiretim araglarma (devletlestirilmis sanayiler, ulagim, enetji), dola-
stm araglarina (bankalar ve kredi kuruluglan) ve isgiiciiniin yeniden iiretimine sistemli
bir miidahalesiyle yeniden yapilanma ve diizenin yeniden kurulmasi, tretimin maddi
temellerinin ve sermaye birikimi icin gerekli kosullann olusturulmasi saglanmstir.
Devlet birikim siirecinde yer alarak Fransiz ekonomisinin baglantilanni saglamlagtir-
mastir. Bu donemde “devlet hem tekelci birikime yardime: olmak hem de burjuva haki-
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Bu arayista devletin kayitlayici faaliyetleri (kolluk) ile yararlandinc: faali-
yetleri arasindaki denge birinciler lehine yeniden olusturulacaktir. Bu geligme
"sosyal devlet"ten, "cezalandiric1 devlete (L'Etar pénal)" gegis olarak degerlen-
dirilmektedir.® Bagka tiirlii ifade edecek olursak, kamu hizmetleri iginde yarar-
landirict hizmetler gerilerken, diizen saglama hizmetleri 6n plana gegecektir.
Devlet orgiitlenmesinde birinciler tasfiyeye ikinciler ise yenilenmeye tabi tutu-
lacaktir.” Kayitlayic: faaliyetlerle yararlandinc: faaliyetler arasindaki denge
birinciler lehine bozulacag: gibi, yararlandiric: faaliyetler iginde de tercih degi-
siklikleri gorillecektir. Genig kesimleri hedefleyen toplumsal harcamalan ge-
rektiren faaliyetler tasfiye edilirken, buyiik 6zel girisimlerin lehine devlet yii-
kiimliiliikleri "artacaktir (6zellikle mali piyasalarda, giivenligi saglamak igin
devletin &zel girigimcilere kefil olmasi, toplumsal harcamalardan kisilan, ina-
mimaz kamusal fonlarm sarfin1 gerektirmektedir).

Devletin iglevlerindeki yeni déniigiim, hukukgunun, yiizyll basindakinden
farkli olarak, kayitsiz bigimde sorgulamaksizin kabul edebilecegi nitelikte de-
gildir. Ik déniisiim, hangi amagla ve hangi itici giigle olursa olsun toplumsal
nitelikli bir genislemeyi ifade ederken; ikinci déniisiim, toplumsallik kaygismn-

miyetini siyasi ve ideolojik olarak mesrulagtirmak gibi bir gorev” iistlenmistir. Bu celi-
sik gbrevin olumsuz sonuglarna ilk yenik diisen kendini kamu hizmetleriyle mesrulast1-
ran de Gaule’cii biirokrasi olmustur. 1967-1969 yillarinda baslayan son dénem, ekono-
mik kriz, toplumsal denetim ve siyasi mesruiyet krizi dénemidir. “Durgunluk ve enflas-
yon sarmali, igsizlik, devlet miidahalesi igin kamusal kaynaklann yetersiz kz'maya
baslamas1 (mali kriz), biiyiime hizinin siira ulagmasi; devletin, kir oranlanmn diisme-
sini engellemek igin isci ticretlerini baskilayarak somiiriiyii cogaltmak ve toplumsal
biitiinlesmeyi giivence altina almak gibi birbiriyle celisik iki zoruntuluk arasinda kalma-
st krizin unsurlanicir.” Manuel Castells, Kent, Smif, Iktidar, 1.B., Bilim ve Sanat Ya-
yinlari, Ankara, 1997, 5.66-71

¥ Devletin yoksullukla sosyal islevlerini geligtirerek degil, cezalandirma araclanyla
miicadele etmesi, devletin zora dayalt iglevierinin (polis, hapishane vs.) gelismesi bu
doniisiimiin belirleyicileridir. Bkz Loic Wacquant, Les prisons de la misére, Paris,
Raison d’ Agir, 1999.

®« . Kamusal islevler daraltilmakta, devletin gelir dagilumm diizeltme ve firsat esitligini
saglama girevleri hemen tamamen yok edilmektedir. Diger bir ifade ile, bu uygulama-
larla sosyal devlet ya da refah devleti, yerini pasif bir idarcye devretmektedir”, Izzettin
Onder, “Ozellestirmeye Genel Yaklasim”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ozellegtirme, ed.
Ergin Anioglu, Ankara, Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasi, 1994, 5.45; Devlet faaliyetle-
rini degerlendiren liberal iktisadi 6gretide, mantigin simrlannda gezinenler de bulun-
maktadir. “Ozellikle ABD kokenli teorisyenlerin gelistirdikleri yeni liberal akim (Public
Choice School) tam anlamuyla bireycidir. Bu baglamda sosyal etkinlikleri, sosyal ortamm
yadsimakta ve devlet diisiincesini ‘radikal’ bicimde ¢iiriitmeye calismaktacr. Yeni
liberal akuma mensup yazarlar kamusal nitelikli her 6genin dzellestirilmesini énermek-
tedirler”, Sénmez, “Kriz, Devlet Miidahalesi ve Ozellestirme”, s.59
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dan uzak, salt diizen saglama iglevinde odaklanan bir etkenlik arayisim ifade
etmektedir. Fransiz diisiiniir Bourdieu, 1995 grevi sirasinda Paris Lyon garmda
yaptig1 destek konugmasinda “bir uygarlign yikimma karsi, kamu hizmetlerine,
egitim, saglik, kiiltiir, sanat, aragtirma ve herseyin Stesinde ¢aliygma haklarmnin
cumhuriyetgi eslthgme bagh bir uygarligin y1k1m1na karsi miicadele edenlere
destegimizi sunmak i¢in buradayim” diyordu.™

Kamu hizmeti krizi, toplumsal boyutlarindan bagimsiz diisiiniilebilecek saf
bir kriz degildir. Devletin géreli 6zerkligini yitirerek, toplumsal yonii agir basan
kamu hizmeti iglevlerini terk edip diizen saglama isleviyle sinirlanmasi ve “ceza
devletine”"! déniigmesi egilimi karsisinda hukukgulann, “hukukgu yansizligi“na
sikismalart miimkiin olmamahdir.”” Kamu hizmetlerindeki déniisiim (daralma
krizi), yillardan beri kendini ginlikk sorunlar olarak géstermekte; hukuki so-
runlar bityilk bir gayretle ¢dziimlenip ¢ézillirken “gelisme” ve “gelisme yénii”
sorunlar gézardi edilmektedir.

Kamu hizmeti, adina uygun olarak bir kamusalliga atif yapar.

Kamu (dmme) ise, siyaset biliminin en 6nemli tartiymalarini 6zetleyen bir
kelimedir. “Kamu” bir yandan, “ahali, halk, topluluk, toplum, genel, herkese
ait” anlammi, 6te yandan da “devlete ait” anlamini tagtmaktadir. Kamu, kamu-
sallik, ayn1 zamanda hem tiim topluma hem de devlete iligkin olmay: ifade et-
mektedir. Omegin, kamu hukuku devlet faaliyetlerine uygulanan hukuk dalm
tamimlar. Kamu diizeni dedigimizde, daha karma bir anlam vardir. Diizenin ne
oldugunu tanimlayan devlet olmakla birlikte, diizeninin “kamu”su toplumdur.

Devletin gerek kendi érgiitlenmesi ve gerekse toplum ile kurdugu iligkiyi
tamimlayan tiim terimlerde “kamu” nitelemesi yer almaktadir. Varolan toplum-

19 pjerre Bourdieu, Contre-Feux, Propos pour servir i la resistance contre P’invasion
néo-libéral, Paris, Raison d’ Agir, 1998, 5.30

" Ibid., s.39

12 Ozansoy’un belirttiginin aksine, gelismeler karsismdaki anlamli konumlar “kamu
hizmetini savananlar ve yikanlar” seklinde belirmemektedir. Boyle bir acik ya da ortiik
kamplasma mevcut degildir. Muhtemel bir geliski, gelismeleri anlamaya ¢alisanlar ile
boyle bir ihtiyac hissetmeden islevselci hukukguluk yapanlar arasinda geligecektir.
Ayrica yapilacak bir kamu hizmeti savunusu da “kamu giicti pratiklerinin 6zgiirkiige
tehdit olusturan yonlerini unutma pahasma” olmak zorunda degildir. Bkz. Ciineyt
Ozansoy, “Kamu Hizmetinde ideolojik Boyut”, 2000 Yihnda idari Yarg: Sempozyu-
mu, Ankara, Damstay Yayinlari, 2000, 5.36; Ciineyt Ozansoy, “Tirkiye’de Kamu Hiz-
meti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alam”, AUHFD, c. 46, sy.1-4, 1997, s.85-
100
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sal yapilarda, en genis orgiitlenmis “kamusallik™ bigimi olarak devletin bu
stfatt gekincesiz tagimasmda bir anormallik yoktur. Aksine kamu kavraminin ilk
anlamimnin, “toplumsallik, genellik” anlaminin siirekli akilda tutulmasi, kamu-
sallik - nitelemesini gekincesiz istlenen devlet Srgiitlenmesinin faaliyetlerinin
sorgulanmasinda yararh olacaktir. “Kamu”yu sadece “devlet”le esitleyip tiim
kavramlarimizi bu sekilde kurarsak demokratiklesmenin temel bir engelle kar-
silasacagr aciktir. Ancak “kamu”yu, toplum, halk; kamusallig: topluma aitlik
olarak algilar ve devleti de en genis 6rgiitlenmis kamusallik olarak kabul eder-
sek, kamusal “iglevleri’ni genigleterek, kamusal “igleyisi”ni derinlestirerek
devleti demokratiklestirmemiz igin bir umut olabilecektir. Kamu, kamusallagti-
rilmalidir. Toplumsallastigi, genele ait ihtiyaglar, sorunlan iistlendigi oranda,
devletin, dayandif1 smniflardan goreli 6zerkligi artmakta ve devlet, sistemin
smirlan1 iginde demokratiklesmektedir. Kamusal islevlerini terk ettigi oranda
devletin igine kapanacag: ve diizen saglama kamusal isleviyle smirlanacag: ve
bunun sonucu olarak géreli 6zerkliginin zayiflayacag:, “kamusalliga” duyarsiz-
lasacag: rahatlikla tahmin edilebilir.

Toplumsal ihtiyaglan karsilayacak mal ve hizmet iiretim faaliyetini iistlene-
rek kamu hizmeti alanlan yaratmasi, devletin “kamusallagsma” bigimlerinden
- biridir. Ancak bu zorunlu olarak, kamu hizmeti alanlarindaki érgiitlenmenin ve
igleyigin, istlenilen islevin “kamusal” niteligine uygun gerceklesmesi sonucu
dogurmaz. Devletin islevlerinin kamusallagtirilmasinin yanisira, devletin iglev-
lerini érgiitleme ve yerine getirme bi¢iminin “kamusallastinilmas1” da demokra-
si i¢in bir zorunluluktur.

“Kamu” kavrammin ve bu kavramin kurucu ége oldugu “kamu hizmeti”
kavrammm, bu gekilde ikili niteligi ile diigiiniilmesinin gereksiz, buna atfedilen

13 «

... Birey, grup ve bolgelerin ¢ikarlanmin 6tesinde biitiin toplumun ortak islerini yii-
riitebilecek, biitiin toplumun etkileyebilecegi ve biitiin toplumu etkileyebilecek tek top-
lumsal organ devlettir.” Sungur Savran, “Deviet miilkiyeti: Toplumsal miilkiyete giden
yol. “Yeni bir kamusal alan’ tarifinin imkansizhig1”, Diinyada ve Tiirkiye’de Kamu
Girigimciliginin Gegmisi Bugiinii ve Gelecegi c.1, Istanbul, TMMOB-EMO, 1998,
5.43,46 ; Bu goriisii gore, devlet disinda yeni kamusal alan aramak bosunadir.

Habermas’mn galismalan gergevesinde gelistirilen goriislerde ise kamusal alan devlet
disinda kurulan, bireylerin ortak isler hakkinda tartighg: serbest sdylemsel etkilesim
alanlandir. Bu kamusal alanlar toplum ve devlet arasinda, devleti kamusallastirarak,
araci olurlar (devlet faaliyetlerinden haberdar olma, bunlari tartisma, olusan gériisleri
yasal olarak giivenceye alinmus, toplanti, basin ve ifade ozgiirliklerinin kullanimiyla ve
temsili demokrasinin parlamenter kurumlan aracibgiyla deviete aktarma). Bkz. Nancy
Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy”, Craig Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge, MIT Press, 1992, s.112-113
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sonuglarm da anlamsiz oldugu; zira simf geligkili toplumlarda, toplumsalligin
ve devletselligin igeriginin egemen smiflarin ¢ikarlanyla dolduruldugu itirazi
yapilabilir. Anlik sapmalar olsa da uzun dénemde ve nihai agamada, tiim sap-
malara kargin varolan toplumsal yapida “kamusalligin”, egemen olan smifin
gereksinimleri gergevesinde kalacagl agiktir. Ancak bunun yiizde yiiz ve tek
yénlii gergeklestigini savunmak ise anlamsizdir. Kamusalligin her yeni tanim-
lanmasi, gesitli siniflar ve gikar birimlerinin agik veya értiikk miicadelelerinin bir
dengesi olarak ortaya ¢ikar.

Devlet, nihai olarak kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda, kamu hizmeti
alanlar: yaratmg olsa da bu onu genis toplum kesimlerinin taleplerine agik hale
gelmek zorunda birakmugtir.

“Kamu”nun ve “kamu hizmeti nin ikili niteligi ile diiginiilmesi ve “toplum-
sallik, genele aitlik” y6niine vurgu yapilmasinm sakincasi, béyle bir kavramlag-
tirmanm yol agacag: ideolojik sonuglardir. Varolan toplumsal yapilarm simf

celigkili niteligi nedeniyle, tﬁrdes bir genellik, kamusallik iiretmeyecegi gériile-
bilir. Kamusallik kavramu ise bir genellige, tirdeslige, ortak gikara atif yap-
maktadir. Devletin kamusallik stfatina bu denli sikica sarilmasinin nedeni de
budur. Uzlagmaz karsit ¢ikarlarmn étesinde bir biitiinliige atif yaptigindan kamu
ve kamu hizmeti kavramlari ideolojik kavramlardir. Bir kamu hizmetleri ideo-
lojisinden s6z edilebilir. Genel olarak hukuk da ideolojik bir igleve sahiptir.
Hukuk, hem zorun gergeklestirildigi, maddi diizenin maddi araglarla kurulma-
sinda kullanilan bir arag hem de gergekligin insan bilincinde yeniden ingasinda
islev goren ideolojik bir aragtir. Ideolojik yénityle hukuk, kimi toplumsal ilis-
kilerin insan bilincinde az ya da ¢ok yanilsamali bigimde kurulmasina yol agar.
Toplumsal bilingte gergeklestirdigi bu insa ile gatigmali toplumsal iligkilerin
kendini yeniden iiretmesine aracilik eder; hegemonyanm kurulusunda rol oynar;
bu rolin gerceklesmesinde, hukuksal séylem, hukukun toplumsal iligkilerin
anlamlarin belirlerken, ifade ederken kullandigi kavramlar, kategoriler énem
kazanir. Bu baglamda hukuk, yonetilenlerin onaym cebri ve ideolojik ” ve
“kamu hizmeti” kavramlarmm ideolojik nitelii ve iglevini fark edip, akilda
tutmak ayri, bu ideolojik iglevi nedeniyle “kamu” ve “kamu hizmeti” kavramla-
rmin sundugu olanaklan terk etmek ayn bir tavirdir, Kanimizca ikinei tavir,
kamuyu (devleti) kamusallagtirma imkanin da terk etmek anlamimna gelecektir.'*

' “Kamu”, kamu yaran” ve “kamu hizmeti” kavramlarinm ideolojik yonlerini ortaya
cikarmak icin sol egilimli Fransiz yazarlar 1970’lerde, etki yaratan énemli galismalar
yapnuslardir. Chevallier’ye gore, “liberal 6gretinin aksine, siyasi idari sistem, toplumsal
yapinin iistiinde ve disinda degildir. ... Devlet aygiti, egemen ve tabi sinif veya gruplara
boliinmiis bir toplumda faaliyet gosterir. Karsit sumflarin varligs nesnel bir ‘ortak yarar’
belirlenmesini  imkansiz  kilar.” - Jacques Chevallier, “L’intérét général dans
I’Administration frangaise”, RISA, say1 4, 1975, s.336-7;, Ayrica bkz. Jacques
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Giiniimiizde kamu hizmeti bir “daralma krizi” yagamaktadir. Kamu hizmeti
iki kriz yasamugstir. IIki bir “genigleme krizi”dir. Devletin kamu hizmeti olarak
iistlendigi alanlarin hizla genislemesi sonucu, esas olarak idarenin diizen sagla-
ma iglevi iizerine inga edilmis olan idare hukukunun klasik ilkelerinin agiklay:-
cilik giictinii yitirmesi ve idare hukukuna yeni kavramlarmn girmesiyle belirgin-
lesen bu krizi, yizyll basi ile Il.Dinya Savasit arasindaki doneme
tarihleyebiliriz. Ikinci kriz ise, bir “daralma krizi’dir. Yetmislerin sonlarnda
baglayan, devletin iistlendigi kamu hizmeti alanlarina yénelik daraltma ve yeni-
den yapilanma arayislarmm sonucu, kamu hizmeti kavram iizerine insa edilen
modern idare hukukunun géreli dengesi bozulmus, idare hukuku, bugiine kadar
varlik nedeni olarak kabul ettigi kamu hizmetlerindeki hizli daralma ve yeniden
yapilanmay1 agiklayamaz hale gelmistir. Hala yasamakta oldufumuz bu durum
bir “daralma krizi”dir. Ik krizde oldugu gibi ortaya, belki de esas olarak devle-
tin diizen saglama isleviyle sinirlanmig bunun disindaki konularin, biiyiik oran-
da terk etmig yeni bir hukuk, yeni bir kamu hizmeti anlayis1 ¢ikacaktir.

Chevallier, “Réflexions sur 1'ideologie de I'intérét général”, in Varitions autour de
Pidéologie de l’intérét général Volume 1, PUF, 1978, s.11-45; Chevallier, “Les
fondements ideologiques du droit administratif frangais™, s.3-57; Pisier ise Ozellikle
Duguit’nin kamu hizmetleri anlayis: tizerinde ¢ahsmus bunun celisik niteligine vurgu
yapmstir. Buna gére, Duguit tarafindan devlet iktidanm smrlamak igin kullamldigy
iddia edilen kamu hizmeti anlayisi, devlet iktidannmin derinlesmesinde ve keyfiliginin
mesrulastinimasinda kullamlmigtir. Pisier-Kouchner, Le service public dans la théorie
de PEtat de Léon Duguit, passim; Evelyne Pisier, “Service public et libertés
publiques”, s.143-154; Benzer elestiriler igin ayrica bkz. Nicole et André-Jean Arnaud,
“Une doctrine de I'état tranquillisante: le solidarisme juridique”, Archives de
philosophie du droit, 1976, s.131-151; Lucien Nizard, “A propos de la notion de servi-
ce public: mythes étatiques et représantations sociales”, Mélanges Eisenman, 1974,
5.91-98

Benzer bir tartisma, 1970’lerde iilkemizde de yasanmustir. Kiyilardan yararlanma konu-
sunda, mevzuatta yer alan “kamu yaran” ve “toplum yararn” kosullannin neyi ifade
ettigine iliskin tartismalarda, bu kavramlarin simfsal nitelik tasidigy, smaflar Gistii bir
yoruma elverigli olmadigx vurgulanmistir, Omegin bkz. Umit Doganay, “Toplum Yarart
ve Kamu Yaran Kavramlan”, Mimarhk, sy.129, 1974/7, s.5-6.

1970’lerdeki bu elestiriler kamu hizmetleri alanlannin terk edilmesi sonucuna varmyor;
nihai olarak demokratiklesmeyi hedef ediniyordu. Ancak bu koklii elestiriler, 6zellikle
1980°lerde kamu hizmetinin “liberal” elestirisi icin kuflamldi. Solun farkli amaglarla
gelistirdigi koklii elestiriler, devletin kamu hizmeti alanlarini tasfiye etmesi gerektigini
savunan liberal yaklagimlar i¢in giiclii malzemeler sagladilar. Omegin bkz. Michel
Hastings, “ Les constellations imaginaires du service public”, in Service public et lien
sogial, Paris, L’Harr,nattan, 1999, s.33-52; Frangois-Xavier Merrien, “Les figures de
I’Etat-providence, 1’Etat-providence entre marché et service public”, in Service public
et lien social, Paris, L’Harmattan, 1999, s.143-165








