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22. DONEM MILLETVEKILI
GENEL SECiMi UZERINE NOTLAR"

Muharrem Kilic

. A-GENEL SAPTAMALAR

1-Katilim:

3 Kasum 2002’de yapilan 22. dénem Milletvekili Genel Segimlerinin toplu
sonuglar bakimindan en dikkat ¢ekici yonti, katilim oraminin ‘99 segimlerine
gore 7,95 puan diismiis olmasidir. Kayitli segmenlerin 8,6 milyonu sandiga
gitmemistir. Bu, sandifa gitmeyen se¢men sayisinda, 18 Nisan 1999
Milletvekili Genel Segimlerine gore 3,8 milyonluk bir artisi ifade eder. Son
secimlere katihm, 1980 sonrasinda yapilan 6 genel secim iginde en diisiik
olanidir. %79,14’lik katihm oranmi, bir Onceki secimin Diyarbakir’da
gerceklesen minimum oranin (%79,42) bile altindadir.

Secime katilmamanin degisik nedenleri olabilir. Ancak katilim oranindaki
yaklasgtk 8 puanlik azalma, Onceki segimlerde saglanan katilim oranlan
g0zoniine alindiginda, keskin bir diisiisli gostermektedir. Bunu, sadece segmen
kiitiiklerindeki yazim hatalari, elde olmayan nedenlerle oy kullanamama, olagan
ilgisizlik ya da alisilmug protesto faktorleriyle agiklamak zordur. Diisiisiin ana
nedeni, se¢menin siyasi partilere ve segime karsi inangsizlifs ve kizginligidir,
Diis kinklig, kiiskiinliik, kararsizlik ve glivensizlik bigiminde ortaya ¢ikan bu
tepki siradisi bir protesto boyutuna ulagmstir.

Aslinda bu sonug, se¢cim Oncesinde yapilan kamuoyu aragtirmalarinin
bulgular ve se¢im kampanyalarina yonelik gozlemlerle de uyumludur.

2-Gegersiz Oy:

Gegersiz oy sayist ve orani 18 Nisan 1999’da yapilan segimlere gore
azalmistir. Ancak o secimlerdeki yliksek gegersiz oy kullamiminin baghca

"Segimlere iliskin sayisal bilgiler, Yiiksek Segim Kurulu’nun birlestirme
tutanaklarindaki duruma gore ilan ettigi ve 10 Kasun 2002 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan segim sonuglarindan alinmigtir.
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nedeni, genel milletvekili ve yerel secimlerin birarada yapilmasi ve aym anda
¢ok sayida oy pusulasi kullanildigindan bunun karigikliklara yol agmug
olmasidir.

Son ‘secimler tek oy pusulast ile yapildifn halde gegersiz oylar %3,78
oranina ulagmugtir ki, bu oran, kiyaslama icin daha uygun olan 1995 genel
secimlerindeki orandan biraz yiiksektir. Aslinda hata sonucu gegersiz hale gelen
oy sayisinin giderek azalmasi umulur. Kiiciik de olsa gegersiz oylardaki artis,
isteyerek gecersiz oy kullammimmn arttigum gosterir. Bu tercih de, siyasi
partilere yonelik tepkinin farkli bir disavurumu olarak yorumlanabilir.

3-Oy Kaymasi:

Partiler arasindaki oy kaymasi son secimlerde de hizlanarak siirmiigtiir.
1999 secimlerinde ilk 5 siraya yerlesen ve toplam 25,2 milyon oy alarak
TBMM’ne giren partiler (DSP, MHP, FP/SP, ANAP ve DYP), bu segimlerde
sadece 8,4 milyon oy ile yetinmislerdir. Bu partilerin son segimlerde ilk kez oy
kullanmaya hak kazananlardan hi¢ oy alamadiklarini varsaysak ve diger kiiglik
partileri hi¢ hesaba katmasak dahi, minimum oy kaymas: 16,8 milyondur.
Onceki secimlerde de goriilen kitlesel oy kaymalar, 3 Kasim’da zirveye ¢ikmis
olup, se¢men ile partisi arasindaki baglarin biisbiitliin ¢iiriidligiinii ve hatta
koptugunu agik¢a gostermektedir.

Bugiine kadar hicbir secimde goriilmeyen hacimdeki bu oy akiskanhiginin
hangi yonde ve daha ne kadar stirecegi simdiden kestirilemez. Bagka bir deyisle
bu se¢imlerde yapilan tercihlerin kalici olup olmadig: sdylenemez. Ancak surast
belirtilmelidir ki, onceki secimlerde gerceklesen oy kaymalari, gecmisleri
eskiye dayanan partiler arasinda olmustu. Dolayisiyla siyaset sahnesine yeni
partilerin girebilmesine yol agmamisti. Ote yandan oy kaymas: esas itibariyle,
merkez sagin her secimde oy yitirmesi seklinde bir trend izleyegelmisti. Merkez
sol partilerden SHP/CHP, siirekli oy kaybetmis olsa da, toplam merkez sol
oylarin oramt %33 ile %25 arasinda inig ¢ikigh bir seyir izlemisti. Radikal sag
ise, 1999°da FP’den MHP’ye olan oy kaymasi disinda, toplam oyunu siirekli
artirmagt1. Oysa 3 Kasimda sadece merkez sag degil, eski radikal sag ve merkez
sol da esash oy kaybina ugramis ve bunun dogal sonucu olarak farkl tiirden bir
degisiklik gergeklesmistir: Kurulu partiler diizeni biiyiik 6l¢iide yikilmig ve yeni
partiler donemi agilmigtir.

4-Oy Temerkiizii:

2002 se¢imlerinin ileriye doniik 6nemli sonuclar dogurmas: bakimindan en
belirgin ozelligi, oylarin eskisi gibi dagilmayip, iki partide yogunlasmaya
baslamasidir. AKP ve CHP’nin toplam oy orant %53,7 olmustur ki, son ii¢
se¢imde ilk iki siray1 alan partilerin oylar1 bu orana erisememisti. Boylece



22.Dénem Milletvekili Genel Segimi Uzerine Notlar 87

1987°de baslayan oy boliinmesi dénemi sona ermektedir. Yeni baglayan ve
dolayisiyla heniiz belli bir diizeyin tstiine ¢ikamayan oy temerkiiziiniin
kuskusuz bazi sonuglar olacaktir.

a-) Oylarin iki partide toplagsmasinin birinci sonucu, uzun siireden beri ilk
kez TBMM’ne sadece iki partiden milletvekili segilebilmis olmasidir. %10’luk
iilke barajina karsin Parlamentoya 1987°'de 3, digerlerinde ise 5 parti
girebilmigti. Aslinda ortiilil ittifaklar nedeniyle bu say:r daha fazla olmustu.
Simdi ise iktidar ve muhalefetten olusan iki partili bir Meclis vardir. Bu durum,
sadece TBMM'ni ilk kez bu kadar az sesli ve renksiz hale getirmemekte, ayni
zamanda iktidar ile muhalefet arasindaki iligkilerin gerginlestigi donemlerde,
tehlikeli bir cephelesmenin tohumlarinit da i¢inde tasimaktadr.

b-) Oy temerkiizlintin ikinci sonucu, 11 yillik koalisyon hiikiimetleri
déneminin sona ermesi ve TBMM’deki sayisal destegi bakimdan ¢ok giiglii bir
tek parti iktidarinin yeniden yolunun agilmasidir. Bu durum, ekonomik
istikrarsizliklar: siyasal istikrarsizliklara, onlar1 da siyasetteki boliinmiisliige ve
koalisyonlara baglayanlar fazlasiyla tatmin edecek ve yakinmalarini giderecek
bir tablodur. Ote yandan aym sey, koalisyonlarin, iktidar partilerinin
bagarisizlifina ve izlenen politikalarin yanhglhigina bir bahane olarak
kullantlmasinin da yolunu tikayacak ve boylelikle yurttaslarin partileri ve
politikalar1 daha iyi tartmasina yarayacaktir.

c-) Ancak oy toplagmasi, esasen %10’luk tilke barajindan kaynaklanan
‘temsilde adaletsizlik’ sorununu daha da agirlagtirmistir. Her seyden once, oy
kullanan segmenlerin %46’simn iradesi Parlamento diginda kalmigtir. Secime
hi¢ katilmayanlarla birlikte diiginiildtigtinde ‘temsil zaafi’ daha da belirgindir.
Bugiinkii haliyle TBMM, gercekte segme hakkini haiz yurttaglarin %54’ {intin
degil, sadece %41’inin egilimini yansitmaktadir. Yiiksek iilke baraji ve oy
temerkiiziiniin ortak etkisiyle ortaya ¢ikan bu durum, yurttaglarin giderek
parlamenter demokrasiden sofuyup umut kesmesine kapi aralayabilecek bir
olumsuzlugu icermektedir.

Ote yandan baraji asan iki parti, Meclis’te, aldiklar oyun ¢ok iistiinde bir
glic edinmislerdir. Ornegin iktidar partisi, gecerli oylarm %34,3iinii (toplam
kayith se¢menin %26,1’1) almisg olmasina karsin, milletvekilliklerinin %66°sin1
kazanmustir.

d-) Gi¢lii oy destegine dayanan bir tek parti hiikiimetinin, kararlarin
gecikmeksizin alinmasi, benimsenen politikalarin daha gabuk ve ashna uygun
bigimde uygulanabilmesi, siyasetin gelecegi ile ilgili belirsizliklerin azalmasi ve
yiirlitmenin gerek kendi igindeki, gerek yasama ile arasindaki esgiidiimii daha
kolay saglayabilmesi gibi nedenlerle, siyasal istikrara hizmet edecegi
varsayilabilir.
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Ancak, su ya da bu nedenle Meclis’e yansimayan %59’luk yurttas iradesi
yiiziinden, siyaset Parlamento disinda yeni alanlara kayacaktir. Zaman icinde
ortaya cikan farklilagma ve hosnutsuzluklarin, parlamento-digt muhalefet
odaklar yaratmas: kagcinilmazdir. TBMM’deki ezici cogunluga giivenilerek bu
olasilik unutulur ya da gozard: edilirse, ister istemez bir gerginlik kaynagi
olusacaktir.

Iktidar partisinin, parlamento ve hiikiimet i¢inde ¢ogulculugun siizgecinden
gecirme geregi duymaksizin tek basina alacagi kararlar, kamusal ve sivil giic
merkezlerinin islevlerinin ve etkinliklerinin fiilen artmasi yGniinde baski ve
arayislara yol acacaktir. Ozellikle dis sorunlar bakimindan kritik bir dsnemden
gecen ve icerde de yapisal doniisiimler ve yeni acilimlar evresinde bulunan
Tirkiye’de, kapsamli uzlasilara mutlak gereksinme oldugu gozden kacirilir ve
sadece konjonktiiriin ve secim sisteminin ¢ogaltan etkisiyle edinilen sayisal
giice bakilarak hareket edilirse, s6z konusu gii¢ merkezleriyle ¢atismanin kapisi
da aralanmig olacaktir. Boyle bir durumun ise koalisyonlarin getirdigi
istikrarsizliktan ¢ok daha olumsuz sonuglar iirettigi deneyim ile bellidir.

Ote yandan su da belirtilmelidir ki, ekonomik krizler sadece siyasal
istikrarsizliktan ya da zaaf telakki edilen koalisyon hiikiimetlerinin varligindan
cikmaz. Tek parti iktidarlart sirasinda da bunalim patlayabilir. Tiirkiye daha
once bunu iic kez yasamustir. Kiiresellesen ekonomik iliskiler diinyasinda,
ekonomik krizleri tetikleyen ve bizzat yaratan nedenler de cogalmistir. Bu
nedenle, ekonomik istikrar saglayacag: beklentisi iginde, tek parti iktidarini, iki
partili sistemi ve abartili bir parlamento ¢ofunlugu saglayan adaletsiz secim
sistemlerini yeglemek ve yiiceltmek, anti-demokratik bir igerik tagimas1 yaninda
ayn1 zamanda aldatici da olabilir.

5- Siyasi Partiler Tablosundaki Degisim:

a-) 3 Kasim secimlerinin partiler diizeninde yarattigi degisiklik her tiirlii
tahminin 6tesindedir. 21. donem Parlamentosundaki eski partilerin tamami yeni
donemde TBMM nin diginda kalmistir. Tktidar ve muhalefet ayirimi olmaksizin,
‘99 se¢imleriyle Meclis’e giren eski ve dolayisiyla iilkenin kaderinde s6z ve
yetki sahibi olmus 5 parti baraji asamarmgtir. Buna karsin, yenilikeilik:
iddiastyla mevcut bir partinin i¢inden 1,5 yil 6nce ¢ikan AKP ile sadece 4 ay
icinde adeta yoktan var edilen GP, gecgerli oylarin %41,6’sim toplamiglardir.
Kuruluglan eski olmakla birlikte 21. donemde Meclis’te yer almayan CHP ve
DEHAP’a yonelen oylar da dikkate alindifinda, segmenin TBMM’deki eski
partilere tepkisinin ve yenilik arayisinin ¢ok kuvvetli oldugu goriilmektedir.

3 Kasum secimieri sadece Parlamentodaki partileri degil, ama onun bir
tiirevi olarak parlamenterleri de yenilemistir. 21. donemden gelenler yeni
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Meclisin sadece %10’unu tutmaktadur. 11k kez milletvekili olanlarin sayis1 ise
458 olup, mutlak yenilenme orani % 83’tiir.

b-) Secmen, yukarida da belirtildigi gibi CHP ve DEHAP harig, eski
partilerden uzaklagmigtir. Onemli olan, bu uzaklagmanin gegici bir ayrilik mu,
yoksa temelli bir kopus mu oldugunu kestirebilmektir. Sadece oy kayiplarina
bakarak bir ongoriide bulunmak oldukg¢a glictiir. Son yillardaki oy akigkanligi
ve 3 Kasim secimlerinin yapildifi sosyo-psikolojik atmosfer dikkate
alindifinda, bu gii¢liik daha da artmaktadir. Kald: ki AKP iktidarinin kendisine
oy veren se¢cmenlerin beklentilerini karsilama anlamindaki performansi, stz
konusu uzaklasmanin tiirtinii de etkileyecektir.

Bu kayitlar altinda, genellemeden kaginarak, partiler icin yine de bazi
saptamalar yapilabilir. Se¢menin en agir bicimde cezalandirdifi ya da yiiz
cevirdigi parti DSP’dir. Onu sirasiyla SP ve ANAP izlemektedir. Oy kayiplari,
st yonetim sorunlari ve tilke genelindeki halihazir oy dagilimlari dikkate
alindifinda, bu ii¢ partinin siyasal hayatta yeniden glic kazanmalari ve eski
konumlarina kavusmalar1 gergekten zor, hatta siyasi mucize gibi gériinmektedir.
Bu ‘mucizenin’, SP ve ANAP bakimindan eger gerceklesecekse basta gelen 6n
kosulu, AKP’nin ¢ok kisa bir siire iginde afir bir basarisizlifa ugrayarak
parcalanmasidir. Ciinkii AKP, en ¢ok SP ile orijinal ANAP 1n 6zelliklerini
tagimakta, dolayisiyla onlarin yerine oturmaya aday goriinmektedir. DSP’nin
durumu ise ayrica incelenmeye degecek kadar farkli olup, buna ilerde sira
gelecektir,

Baraj altinda kalan DEHAP, MHP ve DYP icin durum o kadar umutsuz
sayilmaz. GP’nin gelecegi ise tiimiiyle genel bagkaninin tutum ve kararina bagh
oldugu i¢in, bu konuda bir tahminde bulunmak anlamli olmaz. Bu partilerin her
biri farkli dinamiklere dayandi: i¢in, siyasi birer organizma olarak varliklarini
stirdiirebilirler. Ancak, siyasi hayatta birincil dereceden rol oynayacak bir glice
erismeleri, yakin donemde beklenmemelidir. Belki simdiden su kadar
sOylenebilir ki, GP’nin giiclinii artirarak yagamini siirdiirmesi halinde DYP’nin
Bati kirsal kesimindeki sans1 azalacak; ve kentlerdeki geleneksel dayanagi olan
esnaf ve sanatkarlar arasinda yeniden gliclenme sans1 bulabilmek i¢in ise, o da
AKP’nin c¢okiislinii beklemek zorunda kalacaktir, DEHAP ise apayrt bir
fenomendir. Bagimsizligim kazanarak, etnik esasa dayali kalmaktan kurtulup
Tiirkiye’ye seslenen yeni birliktelikler icinde déniistime ugramadif siirece, en
iyimser olasilikla sadece Dogu ve Giineydogu’daki Kiirt kokenli yurttaglarin
oylari ile yetinecek ve giderek etkisizlesecektir.

c-) Giiniimiiz kosullarinda i¢i giderek bosaliyor olsa da, secmenlerin bir
vakitler kendilerine ve partilere yakistirdiklar: ve oylarinin yoniinii belirlemede
hala kerteriz aldiklari ‘sag’ ve ‘sol’ kavramlar: aracilifiyla bir betimleme
yaparsak, 3 Kasim secimlerinin ortaya koydugu tablo sudur:
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ANAP ve DYP’de temsil edilen ‘merkez sag’, son secimlerde de erimesini
sirdiirmiistiir. 1987°de toplam %55,4 oy saglayan bu iki parti, 3 Kasim’da
gecerli oylarin sadece %14,7’sini alabilmiglerdir.

Buna karsiik, ‘Milli goriiscti’ ve ‘Milliyetci® iki ayri siyasi akim ile
bunlarin sentezini kapsayan ‘Radikal saf’, 1987’de toplam %11 oy
alabilmigken, izleyen her secimde biraz daha fazla oy kazanmak suretiyle
siirekli biiyiimiig ve nihayet 3 Kasimda %46’ y1 agmustir.

Halen CHP, DSP ve YTP icinde temsil edilen ‘merkez sol’ ise, 1987’deki
%33,3’liik oram koruyamamig ve 1999’da yasadigy bir artis disinda, segimden
secime cazibesini yitirerek nihayet %21,7 oy toplayabilmistir.

Yerlesik ana politik kiimelenmeler penceresinden bakildiginda, 15 yillik bir
donemin ve bu donemde yapilan 5 genel secimin seyir &zeti budur. Klasik
merkez sag ve merkez sol kiiciilmekte ve radikal sag biiytimektedir.

Ancak, yukarida da deginildigi gibi kurulu partiler diizeninin yikilmis ve
yeni bir donemin baslamis olmasi, kendisini en ¢ok, merkez sag ve radikal sag
kavramlarinin yeni bastan tanimlanmasinda ve bu ana kiimelenmelerin
dayandigi yeni toplumsal ve kiiltirel ittifaklar temelinin yeniden
olusturulmasinda gosterecektir. Daha acik anlatimla, bugiiniin ‘radikal sagr’
diiniinkiinden farklidir. Bir kere, dayandiklart oy tabani biribirine yakin hatta
aym olmakla birlikte, bu bloku olusturan partiler arasinda, giincel siyaset pratigi
bakimindan benzerlik degil giderek artan bir farklilasma vardir. Ornegin bazi
sosyal bilimcilerce kullanilan ‘merkez’ ve ‘cevre’ ayirimi agisindan bakarsak,
hi¢ degilse zihniyet itibariyle bugiin, AKP ‘cevre’nin temsilcisi ise, MHP
‘merkez’in bir unsurudur. Daha da onemlisi AKP, bazi aragtirmalara gore
se¢men tarafindan yelpazenin en saginda goriililyor olsa da, gerek iginde
dogdugu ‘Milli goriis’ ¢izgisiyle farklarim ortaya koyan aciklanmig ilke, amag
ve politikalari, gerek Meclis grubunu ve parti orgiitiinii olugturan kadrolari,
gerekse dayandifn simfsal ve ideolojik ittifaklari bozmaksizin biiyiik sermaye
ile yeni ittifaklar kurmaya doniik ¢aba ve yatkinliklari dikkate alindifinda,
merkez sagin yolcusudur. Ya da temkinli olmak gerekirse, AKP merkez sagin
yani biiyiikk sermayenin temsilcisi olma yarisinin en biiyiik favorisi, bu
potansiyeli en ¢ok tagiyan partidir. O nedenle, AKP iktidarinin siirpriz bir
basarisizlikla son bulmasi hali hari¢, oniimiizdeki dénemde merkez sag, AKP
tarafindan temsil edilecek ve uzun stiredir yitirdigi oy giiciinli ve saygimhgim
onun aracilifiyla yeniden kazanmis olarak bas siraya oturacaktir.

Dolayisiyla, ilerde deginilecek olan AKP’nin dayandigi ve giiglendirmeye
calisug ittifaklar catlayincaya kadar, siyasetteki asil sorun, sagin degil, solun
nasil toparlanacag: ve yapilanacag: sorunudur,



22.Donem Milletvekili Genel Segimi Uzerine Notlar 91

d-) Oy dagilimi bakimindan hemen tiim seg¢imlerde dikkati ¢eken bir 6zellik
de bolgeselliktir. Partilerin oyu sadece secimden secime degil, boélgeden
bolgeye, ilden ile de carpict bigcimde degismektedir. Topluma yon veren
ekonomi, egitim, saglik, i¢ ve dis glivenlik, yargi, diplomasi vb. temel
politikalarin merkezden belirlendigi ve uygulandifi {initer bir devlette ve bir
yandan pazar ekonomisinin 6te yandan kitle kiiltlirlinlin tilkenin hemen her
kosesine niifuz ettigi bir iilkede, oy dagilimimin bu denli bilyitk farklihiklar
gostermesi, hi¢ de olagan bir durum sayilmasa gerektir. Ama aynm: zamanda bir
uluslagma siirecini kapsayan Cumbhuriyet projesinin uygulamadaki eksiklik ve
kirilganhigini diisiindiigiimiizde, bu, anlasilabilir bir sonugtur.

Aslinda 1991’den beri HEP/DEP/HADEP/DEHAP ¢izgisinin her segimde
artan bicimde oy alarak belirli illerde tartigmasiz birinci olmasi, zaten, yasanan
bir olaganiistii durumun disavurumuydu. Ulkede ve bolgede ¢ok 6nemli olaylar
yasanmasina karsin bu siyasal ¢izgi, Kiirt yurttaglarimizin yogun oldugu
Giineydogu ve Dogu Anadolu illerindeki oy tabanini genisleterek korumusgtur.
Tiirkiye genelinde her secimin ana temas: bir &ncekinden farkli oldugu ve her
secimde siyaset sahnesi yeni bagtan diizenlendigi halde, anilan illerdeki bagat
secmen tercihleri bu degisiklikleri izlememistir.

Ancak oy dagilimindaki bolgesel dengesizlik olgusu sadece anilan siyasi
cizgiye ve belirtilen illere 6zgii degildir. Ornegin 1995 segimlerinin birincisi
RP, Ege ve Trakya’da hep barajin altinda kalmistir. Benzer sekilde 1999
secimlerinde ornegin Trakya’da %42’ye, Ege’de %34’e yakin oy alarak iilke
genelinde birinci olan DSP, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da %6,6, %8
oramindaki oylarla ancak altinci sirayr alabilmis, I¢ Anadolu’nun dogu
kesiminde ise %12.5 gibi diisiik bir oy oraniyla yetinmek zorunda kalmigtir.
Ayni1 dengesizlik 1999 secimlerinin flas partisi MHP i¢in de gegerlidir.

3 Kasum secimleri, oy dailimindaki bolgesel dengesizligin, DEHAP
bakimindan artarak, diger partiler agisindan da cesitli bigimlerde deZiserek
stirdiigiinii gostermektedir. AKP’nin Gtlineydogu oylarini, bélgenin yukarida
DEHAP baglaminda belirtilen 6zel durumu nedeniyle hesaba katmasak dahi, bu
partinin diger bolgelerdeki oylarimin da genis bir marj i¢inde dalgalandif
goriilmektedir. Dogu ve I¢ Anadolu’da oy ortalamasini %50’ye yaklastirdig:
halde, Ege, Trakya ve hatta Akdeniz’de aym bagariyt saglayamamistir.
Metropoller itibariyle ©rneklersek, Istanbul’da %37 ve Ankara’da %38
dolayinda oy alan AKP, Izmir'de %17, Adana’da %27’ye ulagabilmistir. Buna
karsihk Ege ve Trakya’da ilk siray1 alan CHP, diger bolgelerde bir hayli az oy
toplayabilmistir.

Kisacasi, oy dagiliminda bolgelerarast farkliliklar, 1999’daki kadar derin
olmasa da hala devam etmektedir. Kuskusuz bu 6zgiin ve stiriip giden durumun
sinifsal, etnik, dinsel, ideolojik ve genel anlamda ekonomik nedenleri de vardir.
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Ama asil etken, asagida ‘bolgesel adaletsizlik’ bashg: altinda deginilecek olan
ve kokii eski tarihlere dayanan bir durumdur. Aslinda bu, 1991 sonras: bicimden
bicime giren partiler arasi siyasal gili¢ dagithmimn ipuglarmi da iginde
tagimaktadir.

B- SECMENi YONLENDIREN ETKENLER

1- Genel Olarak:

3 Kasim segimlerinde se¢men davraniglarini hangi etkenlerin belirledigi
konusunda, yazili ve gorsel medyada pek ¢ok sey soylendi ve sdylenmekte. Bu
degerlendirmelerin kisa zamanda son bulmasi da beklenemez. Ote yandan aym
konuda bilimsel yontemleri kullanan bazi arastirmalar yapildi, yenilerinin de
yapilacag1 anlagiliyor. Boylece herkesin kendi bakis agisina ve godzlemine
dayanarak yaptifi deZerlendirmeler, zamanla daha nesnel bir cergeveye
oturtulacak ve olayin gercege en yakin betimlemesine dayali analizler de
iretilecektir.

Bugiine kadar ortaya konan diisiinceler dikkate alindiginda, son segimlerin
sonuglarini tayin eden belirleyici etkenin ekonomi oldugu, en basta da issizlik,
yoksullasma ve gelecekten korku olgularinin yeraldig: konusunda genel bir
mutabakat vardir.

Kisaca soylenen sudur: Gecmis donemlerden devralinan ekonomik
hastaliklar, 57. Hiikiimet déneminde daha da agirlasarak dayanilamayacak bir
noktaya ulagmig ve bunun sonucunda isini, gelirini ve kazanimlarini yitirerek
yoksullagan halk, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ekonomik bunaliminda
sorumlulugu olan tiim partileri cezalandirmstir.

Secmenlerin en ¢ok ekonomik etkenlere gore hareket ettifi tezine
katilmamak olanaksizdir. Ancak, ekonominin tartisilmaz belirleyiciligi
vurgulanitken bagka bazi etkenleri de gozardi etmemek gerekir. Bolgesel
adaletsizlikler; yolsuzluklar; siyaset kurumunun ve mevcut siyasal kadrolarin
yipranmasi; bagta biiyiik depremler olmak iizere yasanan dogal afetler
sirasindaki Devletin yetersizlikleri ve bazi uygulamalari nedeniyle duyulan
memnuniyetsizlik; AB ve diger dis iligkilerde yasanan titkanmalar; rejimin temel
ilkeleri konusunda yaganan gerginliklerin halk tarafindan algilanma bigimi;
Kiirt sorunu ve bu sorun baglaminda atilmast gereken demokratiklesme
adimlarindan duyulan hosnutsuzluk; Hiikiimet iginde koalisyonun dogas: geregi
yasanan uyum sorunlari; Bagbakanin 6zel durumundan kaynaklanan sorunlarin
hastalif1 nedeniyle daha da agirlagmasi ve bunun DSP’de yolagtiga tikanma;
Tiirkiye’yi ozelde Kibris, Irak ve AB konusunda, genelde ise kendi Dogu
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Akdeniz, Ortadogu ve Asya perspektifleri bakimindan belli bir bigimde
davranmaya zorlamak isteyen bazi devletlerin bu yonde i¢ kamuoyu yaratma
cabalar1 ve buna istirak eden bazi gli¢ “odaklarn araciligiyla DSP’nin
parcalanmasi ve Hiikiimet'in felg edilmesi; ekonomide ¢ok agir bir kriz
yaganmigken ve pek cok alanda halkin canini yakan yeni yapisal diizenlemelere
gidilmigken bunlarin sonuglarin elde etmeden siiriiklenilen erken segimler... Bu
listeyi daha da uzatmak ve herbiri icin ayrmti: tahliller esli§inde kanit ve
dayanaklar sunmak olanaklidir. Gergekten de biitin bunlarin, segmenin
Meclis’teki tiim partileri sert bicimde cezalandirmasina gerekge olusturdugu
yadsinamaz.

2-Red ve Kabulde Ton Farku:

Se¢menin 57. Hiikiimet ortaklarini ve Parlamento’daki eski muhalefet
partilerini reddedisi, alabildigine keskin bir yiiz ¢evirme bigiminde olmustur.
Bugiine kadar hem iktidarin hem de muhalefetin oy kaybettigi, oy kayiplarinin
da bazilar1 igin sifirlanma diizeyinde gerceklestigi bir se¢cim yasanmig degildir.

Oysa, eski partileri boylesine sert bigimde olumsuzlayan secmen, onlarin
yerine koyacaklarini belirlerken ayn1 derecede kararli ve giivenli
davranmamustir. Kabul, daha alcak perdeden olmustur. Secimlerden birkag hafta
dncesine kadar, ¢ok sayida segmenin oyunun rengi konusunda kararsizligini ve
isteksizligini siirdiirdiigti, anketlerde de saptanmistir. Kald1 ki, se¢im sisteminin
azizligiyle ortaya cikan milletvekili sayilarina degil de oy oranlarina ve katilim
oramnin diigiikliigiine bakarsak, se¢cmenin asil vurgusunun eskiyi cezalandirma
ve tasfiye noktasinda oldugunu gériiriiz. Iki partinin 6ne ¢ikarilarak, sanki ikisi
arasinda bir se¢im yapiliyormusgasina oylarin boliinmemesi yolundaki g¢ok
giiclii yonlendirmeye karsin, bu partilerin ikisi de umduklarindan az oy
aldiklarin1 beyan etmiglerdir. Seg¢imden kisa siire 6nce yapilan bir arastirmanin
verilerine dayanan Saym Tarhan Erdem, 11 milyon se¢cmenin ‘bir de bunu
deneyeyim’ diye oy kullandigini, bu sekilde oy kullananlarin toplam oy
kullananlar i¢inde % 33’e eristigini, oysa ayni oranin AKP i¢in %38, GP igin
%54 oldugunu belirtmektedir. ‘Goriistime en yakin’ diye oy verenlerin orani ise
AKP’de %33, GP’de %21’dir. Buna karsilik, CHP bakimindan ‘denemeciler’in
orant sadece %11, ‘goriistime en yakin’ diyenlerin orani ise %43’tlir (1).

Bu verilerin bize sundugu ipuc¢larim dikkatle izlersek, segmenin, oy attif
partilere tam 1sitnmadigini, beklentilerinin ger¢eklesme derecesine gore ilerdeki
tavrini belirlemek tizere kendini ‘Gzglir’ hissedecegini, ozellikle GP’ye verilen
oylarin bu partiyi gelecege aym glicle tasiyamayacak kadar ‘gel ge¢’ oldugunu
ve ‘goriisiime en yakin’ diye oy verenlerin AKP ve CHP bakimindan biribirine
yakin bilytikliikte segmen kitlelerini olusturdugunu, sdyleyebiliriz.



94 Emek Arastirma Dergisi

Biittin bunlar, 3 Kasim se¢imlerinde, ¢6ziim mesajindan ¢ok tepki mesajinin
daha giiclii oldugunu géstermektedir.

3-AKP’yi Tasiyan Uc¢ Ozel Tepki

Secmen duyarlilifinin basta ekonomi olmak iizere yukarida en 6nemlileri
sayllan konularda yogunlastigi, her parti icin bunlarin agirhiklarinin
degisebilecegi ve bunlara bazi 6zel etkenlerin eklenebilecegi gayet agiktir.
Anilan etkenlerin her birine ayrt ayr deginmek, hem bu agsamada gereksizdir,
hem de veri eksikligi nedeniyle spekiilatif kacabilir. O yiizden, asagida sadece,
ekonomik c¢okiintliniin yolagtifi basat tepki ile birleserek AKP’yi iktidara
tasiyan li¢ 6zel tepkiye deginmek uygun olacaktir.

a-) Bolgesel Esitsizlige ve Kiiltiirel Farklilasmaya Tepki:

Partilerin bélgeler ve iller itibariyle aldiklari oylar incelendiginde Ic
Anadolu'nun dogu kesimi ile Kiirt kokenli yurttaslarin nispeten seyrek
bulundugu Dogu Anadolu illerinin (2), son 3 secimde de agirlikli bigimde
radikal sag partilere oy vermekte oldugu goriiliir.

Bu iller ozellikle son 15 yildan beri Devlet yatirimlarindan
yararlanamamaktadir. 1984-1991 déneminde yaygin bicimde uygulanan tegvik
politikalarindan da yeterince pay alamamuslardir. Basta Istanbul olmak iizere
metropollerde ve kiy1 kentlerde yogunlasan biiyiik sermaye, bu illere eskiden
beri zaten ilgisizdir. Tam tersine buralarda saglanan sermaye birikimi, belirli bir
diizeye geldiginde batiya ve bir miktar da giineye transfer edilmektedir. Gerg¢i,
bu illerden bazilarinda, yurt disindaki is¢ilerin birikimlerinden de yararlanarak
cok ortakli sirketlesmeler yoluyla giiclii holdingler olusturuldugu ve bunlarin
birkag¢ tanesinin Tiirkiye capinda ve degisik sektorlerde faaliyet yiiriitebilir hale
geldigi gozlenmisti. 28 Subat slireci ve arkasindan gelen krizler bu holdinglerin
cogunun sadece tabelasini birakmugtir. Yesil sermaye, Islami sermaye, Anadolu
kaplanlari, Anadolu sermayesi gibi adlarla anilan bu holdinglerden, ihracata
dontik iiretim olanagimi bulanlar ile i¢ pazar payimi koruyabilenler ayakta
kalabilmistir. Ancak 22 ilin geneline baktigimizda, bolge dist biiyiik kentlere
go¢ yiziinden koy niifusunun azalmasi ve geleneksel faaliyet alani olan tarim ve
hayvancilifin gorece olarak gerilemesinin de etkisiyle, bu illerin tarim eksenli
kiigtik ve orta boy ticari ve sinai faaliyetten ibaret olan ekonomisi giidiik
kalmistir. Finansman, pazarlama, rekabet kosullarina uyum, teknolojik
iyilestirme vb. alanlardaki giicliikler, kronik enflasyon, kit 6zkaynak, yiiksek
faiz ve yetersiz talep yliziinden giderek agirlasmistir. Pespese yasanan krizler
ise, bu illerin cesitlenemeyen ve bilyliyemeyen ekonomisini adeta felg etmigtir.
Sonucta bu yorelerde yasayan yurttaslar kalkinmadan pay alamadiklarini,
Devletin kendilerine el uzatmadigini, seslerinin duyulmadigini diisiinmekte ve
medyanmn yansittig1 biiylik kentlerin yasam bicimine oldugu kadar, Devletin
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etnik ve dinsel alt kiiltiirlere yonelik ‘hosgorili’ yaklasimina da tepki
duymaktadirlar. Gidisatin ekonomisinden de, killtlirinden de derin bir
memnuniyetsizlik s6z konusudur. Biitiin bu rahatsizliklarini, anilan kentlerin
sosyal yasamina egemen olan yerel isadamlar1 orgiitleyip dillendirmektedir.
Esasen irice kasaba dokusundaki bu illerin esnaf ve sanatkarlan ile orta ve
bliylik sermaye sahipleri, aym ‘carsi’da igigedirler. Kentin sosyal ve disiinsel
kiiltiirli de ¢arsida bicimlenmektedir.

Iste, niifusunu agirlikli  olarak etnik bakimdan Tirk kokenlilerin
olusturdugu, mezhep farklihiklarindan kaynaklanan siirtiisme ve ayrismanin hala
etkili oldugu, stirekli go¢ veren, ekonomisi koylerdeki kiigiik ¢iftcilikle kent
merkezlerindeki ‘¢arsi’nin karsilikli faaliyetlerine dayanan bu iller, 1991’den
itibaren, sadece Devletten degil, merkez sag ve merkez soldan da sogumaya
baslamus, bu tavir degisikligini her secimde biraz daha belirgin bigcimde agiga
vurmuslardir.

Oyle ki, ‘milliyet¢i’ duygularin kabardigi konjonktiirde yapilmig bir se¢im
olarak amilan 1999 secimlerinde bile, sézii edilen konjonktiirden en ¢ok
yararlandig iddia edilen DSP, bu illerde anlamli bir gelisme saglayamamusti.
116  milletvekilliginden sadece 8’ini kazanabilmisti. Oysa, Apo’nun
yakalanmasiyla kabardigi ve DSP’yi iktidara getirdigi ¢ne siiriilen ‘milliyetci
duygular’in en fazla bu illerde hiikiim siirdiigli hemen herkesin ortak kanisi
olagelmistir.

Orta ve Dogu Anadolu’nun belirtilen illerinde 1991 segimlerinde Radikal
Ittifak (RP, MHP, IDP), 1994 ve 1995’te RP, 1999’da MHP yukselige
ge¢mislerdir. Son segimlerde ise sag segmen, daha da carpici bir oy oramyla
AKP’de toplanmistir. AKP’nin bu illerdeki ortalama oy orani %48,5’dir. AKP
bu ortalama oy oranina diger 63 seg¢im cevresinden sadece Diizce (%52,5) ve
Kiitahya’da (49,0) ulagabilmistir. Biiylik oy kayiplarina ugramis olmakla
birlikte, radikal sagin diger partileri MHP, SP ve BBP'nin de hala en giiglii
olduklan iller aym illerdir. Nitekim bu ti¢ partinin toplam ortalama oylar
%15’in istiindedir. Bu illerin AKP i¢in ne kadar énemli oldugunu yeni kurulan
58. Hikiimetin bakanlarinin dogum yerlerine bakarak da gorebiliriz. 24 iiyeli
kabinenin Bagbakan da dahil 11 tiyesi bu illerde dogmustur.

Anilan illerdeki segmen, AKP’yi bu kadar gii¢lii bicimde desteklerken, bir
yandan ugradifi ihmal ve esitsizlik nedeniyle Devlete tepki duydugunu, Ste
yandan da tim umudu Anadolu sermayesinde kaldig1 i¢in onun 6niinli agacak
bir iktidar 1srarla aradigint gostermektedir. Daha dnce RP’den ve bir Slgtide de
MHP’den bekledigi bu isi o partiler basaramamustir. AKP onun géziinde, hem
gereksiz sivriliklerden ders cikardigini kabullenen, ama iginden ¢iktig
‘cemaat’ten de kopmayan ustalikli soylemi, hem kent yasamim belirleyen
‘carst’ya mensup kisilerin olusturdugu yerel orgiit kadrolari, hem de merkez
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sagdan transfer edilen politikacilarla cesitlendirilen vitrini bakimindan, umut
vaadetmis ve denenmeye deger bulunmustur.

b-) Merkeze Tepki:

Sosyal bilimei Serif Mardin’i izleyen bazi analistler, halkin Devletle ve
siyasetle iliskisini degerlendirirken, bir ‘Merkez - Cevre gerilimi’nden yola
cikmaktadirlar

Merkez ile kastedilen, kentli, devlet hizmetlerinden &ncelikle ve yeterince
yararlanan, asker-sivil seckinler olarak devlet islerinde etkili ve en ©nemlisi
laik-modern yasam bicimini benimsemis kisilerdir. Merkezdekiler, devletci,
buyurgan, tarihine ve halkina yabancilasmus, statiikocu, yasak¢i ve bazilarina
gore de yiyicidirler. Cevre ise, devlet tarafindan siirekli itilip kakilan, geleneksel
kiiltiire ve ozellikle dinsel kurallara bagh bir yasam stirdiiren, devletin zorla
benimsetmeye calistig1 laikligi i¢ine tam ya da hi¢ sindirememis, devletin hep
uzaginda kalan ve ondan ¢ekinen ‘tasrali’lardir.

Baz1 siyasi analistler ve kose yazarlari, 3 Kasim secimlerini de iste bu
merkez - ¢evre etkilesimi i¢inde yorumlamuslardir. Bu kavramlar yardimiyla
coziimleme yapanlarin kimilerine gore, 3 Kasim segimlerinde ¢evre merkezi
teslim almig, secime c¢evre egemen olmustur. Kimilerine gore de, segimler
Devlet’e karst bir sandik patlamasidir. Zafer diglanmig ve horlanmislarin,
maglubiyet 28 Subat lobisinindir. 3 Kasim’da 28 Subat’in révans: alinmustir.
Millet, kendisine yabanci bir yasam bicimini dayatanlara hing ve nefretini
kusmustur. Yine bu kapsamda diislinenler icinde adi anilmaya degecek birine,
Yargitay eski baskan: Sami Sel¢uk’a gore de, ‘Bu otekilerin iktidaridir’(3).

Biitiin bu yorumlarda, sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan simf
Ogesini ve liretim iligkilerini dislamaktan tutunuz, ‘merkez’i Devletle, Devleti
de 1920-40’lardaki tek parti yonetimi ile 6zdeslestirerek, 56 yillik ¢ok partili
yasami yadsimaya ve icinden heniiz ¢ikilamayan ekonomik kriz kosullarini
gozardi ederek, her seyin ‘merkez’ ile ‘cevre’ arasindaki ideolojik ve kiiltiirel
catismadan tliredigini varsayan bir abartmaya kadar, bir dizi yanlis vardir.
Ustelik bazi yorumlarda, Devlet ile merkez ve Millet ile cevre dzdeslikleri
icinde, Devlet alabildigine hirpalanirken, Millet metafizik ve platonik bir
bi¢imde yiiceltilmekte, tek boyuta indirgenen ve abartilan se¢men tercihi,
siyasal Islamin fazileti ve siyasal Islam ile demokrasinin pek giizel
bagdasacagina iligkin tezlerin isabeti bakimindan bir laboratuar kamti gibi
sunulmaktadir. Hatta daha da ileri gidilerek, adeta referansi Islam olan bir
siyasetin laik Cumhuriyet tizerinde sagladig: bir zafere alkis tutulmaktadir.
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Aslinda bu degerlendirmeler, yukanida belirtilen bilimsel sakatliklari ve
siyasal saplantilar1 nedeniyle, 3 Kasim se¢imlerini actklamaktan ¢ok, gercegi
carpitip anlagilmasini daha da zorlagtiran ideolojik bildirimlerdir.

Ancak, ‘Merkez - Cevre’ geriliminden s6z agilmigken, onun ¢agristirdidi ve
gercekten bize 6zgii bir versiyonunun, 3 Kasim se¢imlerinde yardimet bir etken
olarak rol oynadifim da gormezlikten gelemeyiz. Sozii edilen versiyon, her
tlirlii toplumsal etkinligi devlet eksenli diistinme aligkanliimizdan kaynaklanir.
Geg¢misimizin dayandig1 Asya tipi tiretim tarzindan ve onun siyasal iiriinii olan
Dogu despotizminden miras kalan bu tarihsel aligkanlik, Cumhuriyet
doneminde de varhigim siirdiirmiistiir. Modern siniflarin kendi 6zgiin kimlik,
kiiltlir ve kurumlartyla ortaya ¢ikamamalari, toplumun, devletten ibaret ve
sadece devletin eylemleri ile varlifim siirdliren bir organizma gibi
algilanmasina yolagmustir. Egitimden sagliga, tiretimden tiiketime, tasarruftan
yatinma, isten sosyal glivenlife, spordan sanata, her sey devletten
beklenegelmistir. Kotiiliiglin de iyiligin de kaynagi devlet diye diisiiniilmiistiir.
Isler yolunda gittiginde dogal olarak devlete ve devletin benimsedigi ilkelere
halktan pek ses ¢ikmamistir. Ancak, mesakkatli doniim noktalarinda ve isler
sarpa sardiginda halk cofunlugu tepkisini, gercek sorumlulara ve gergek
nedenlere, yani izlenen somut politikalara ve iy basindaki yoneticilere degil,
ama daha ¢ok devletin kurucu ilke ve ideolojisine yoneltmistir. Her sey
devletten bilindigi icindir ki, bunalimin sorumiusu olarak da deviet ve devlete
ait temel felsefe suglanmgtir. Iste bu egilim, tim Cumhuriyet tarihimiz
boyunca, siyasetin ekseni ve rejim karsithinin ana malzemesi olmustur. Her
bunalimda Cumhuriyetin ilkeleri sorguya c¢ekilmis ve care bu ilkelerin
terkedilmesinde ya da sulandirilmasinda aranmigtir. Kurulu sosyo-ekonomik
diizenin gergek sahipleri ve halki perisan eden politikalarin asil savunuculari,
halktaki bu kronik ‘hedef sagirma’ illetinden stirekli yararlandilar,

Son segimleri ve ona 6n gelen 15 yilik istikrarsizlik ddnemini de bu agidan
irdeleyebiliriz. Yasadigimiz bunalimlarda kiiresellesmenin, mevcut ekonomik
sistemin, yerli 6zel sektoriin, halkimizdaki aligkanliklarin ve hatta iktidara gelen
partilerin izledikleri politikalarin pay1 gormezden gelindi. Suglanan hep devletin
ilkeleri, kurallari, organlari ve gelenekleri oldu. Devletin diizeltilmesi,
degistirilmesi, yenilenmesi ya da toptan kaldirilmasi gereken olumsuzluklart
yaninda, ¢agdas, rasyonel ve ilerici nitelikleri de hedef alindi. Ozellikle laiklige
ve ¢agdas yasam bicimine karsi ve din esaslt bir diizen i¢in ¢alisanlar, halktaki
iste bu devlete tepki refleksinden ustaca yararlandilar. Ulusal ve kamusal
¢ikarin gozetilmesi, laiklik, topluma karg1 sorumluluk ve kurallara uygunluk,
cekilen sikintilarin nedeniymis gibi gosterildi. Vergi kagake¢ihigi ve vergiden
kaginmacilik, yurtdisina servet transferi, spekiilatorliik, kayit dist yasamak ve
kamusal yiikiimliiliikleri boslamak, mesrulastirild: ve kuralsizlik moda haline
getirildi. Olur olmaz nedenle devlet diizeni ve siyaset kurumu agagiland.
Deyim yerindeyse her sey ayaga dustirtildi. Krizin yarattign 6fke, devlete
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duyulan tepki ile ortiigerek Oylesine biiyiidi ki, kendisini bu o6fke seline
kaptirmis olan se¢mene ne krizin gercek nedenleri, ne de gergek ¢dziim yolu
anlatilabildi. Anlatma durumunda olanlar halkin giivenini zaten yitirdiginden,
dogru da soyleseler segmende ters etki yapti. AKP liderinin yargilanmasi, hapis
yatmasi ve son agamada aday olamamasi, bir taraftan onu halk goziinde magdur
konumuna getirirken, 6te yandan da yarg: birimleri arasindaki uyumsuzluklar
ve verilen tartigmali kararlar, AKP’ye engel degil tam tersine daha da
yiikselebilmesi icin sadece merdiven basamag islevi gordi. AKP asil, Islamci
fikirleri nedeniyle degil, ekonomik kriz yiiziinden olugan isyan ile halkta
tarihsel bir miras olarak varolan ve kriz dénemlerinde depresen merkez
karsithigint, kendi kimliginde ve sdyleminde birlestirdigi i¢in basarili oldu.

¢-) Radikal Sagin ki Partisine Tepki:

Secimlerden ©6nce ve hemen sonra yapilan kamuoyu aragtirmalari, AKP
oylarmin en bagta ‘Milli Goriis” ve ¢ Milliyetgi Hareket” tabanindan geldigini
gostermektedir.  Yilmaz.Esmer yonetiminde secim ertesinde yapilan
aragtirmada, AKP oylarmin %30’unun SP’den, %18,6’smnin  MHP’den,
%14’ iiniin DYP ve ANAP’tan, %8,8’inin de DSP’den geldigi, geriye kalan
%28,6’simn ise diger partiler ile ilk kez oy kullananlardan saglandig:
bulgulanmigtir(4). Bunun anlami, SP’nin yakin atasi olan FP’nin 1999’da aldig:
oylarin %67,5’inin, MHP’nin aldig: oylarin %35,9’unun, DYP ve ANAP’1n
aldign oylarin %19,2’sinin ve nihayet DSP’nin aldigr oylarin %13,7’sinin
AKP’ye gittigidir. Buradan da acik¢a goriilmektedir ki AKP, RP/FP zemininde
dogmus, basta MHP olmak {izere tim Oteki Parlamento partilerinden aldig:
oylarla giiglenmistir.

Burada incelenmesi gereken nokta, dnceki se¢imlerde FP ve MHP’ye oy
veren se¢menlerin neden AKP’ye yoneldigidir.

AKP’nin kurucu lider kadrosu, milli goriis hareketi i¢inde kimlik edinmis ve
siyaset yapmig kigilerden olugmaktadir. Bu hareketin 1969’dan itibaren merkez
sagdan bagimsiz bir siyasi akim olarak, MNP, MSP, RP ve FP gibi biribirinin
her bakimdan tekrari olan partiler araciligiyla yiiriittiigii Islamcr siyaset, ii¢ kez
yasadigina diistiikten sonra, 1999 secimlerindeki agir yenilgiyi miiteakip
gerilemeye yiiz tuttu ve arkasindan da FP’nin yine ayn: nedenlerle yasaklanmasi
béliinmeyi getirdi. Siyasetten yasakli ama otoritesi tartisilmaz samilan kadim
liderin iradesine kars: ilk kez muhalefet bayragi acanlar, FP iginde once
‘Yenilik¢i® olarak kendilerini tamttilar. Cogu, MNP ve MSP’den beri milli
goriisiin - genclik kesiminde gorev yapmisti. Bu hareketin temel ilke ve
amaclarindan koptuklan diisiintilemezdi. Kald1 ki, hareketin en basarili oldugu
RP déneminde iist yonetim sorumluluklar da almislardi. RP ve FP’nin temelli
kapatilmasinda sahsen onlarin da paylar vardi.
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Su halde ‘yenilik¢ilik’ denilen sey, Milli Goriisli destekleyen secmen goziinde,
hareketin Oziiyle ilgili olamazdi. Olsa olsa hareketin yillardir degigsmeyen
kadrosu ve siyaset iislubuyla ilgili bir yenilenmeden sz edilebilirdi. Ciinkii bu
kadro hem yaglanmig, hem de basta lider olmak {izere kadronun Onemli
elemanlar1 siyasetten yasaklanmigti. Yerlerine getirilenler ise sadece
emanetciydiler. Ote yandan, israrla izlenen degismez politikalar ve bu
politikalarin halka sunulug bicimi eskimis ve tikanmusti. Tabamin 6zlem ve
istekleri bir tiirlii gergeklestirilememis, tam tersine yillarin sabriyla kazanilan
kaleler diigmiis, hareketi besleyen kaynaklarin suyu kesilmis, bilyiik bir atilimla
ele gecirilen iktidar acemice ve basiretsizce yitirilmig, daha da kotiisti halk
destegi kiiciilmeye ve taraftar kitlesi baska partilerin ‘erkeklik’ vaadeden sesine
kulak vermeye baglamustt.

Iste AKP her seyden dnce, hakli ya da haksiz, bagarisizligi ve tikanmislig
cesitli kereler tescillenmis olan eski Milli Goriis ¢izgisine, yine kendi se¢men
tabanmnin tepkisinden dogmus bir ‘yenilesme’ arayisidir. Baslangigta kadro ve
tslup ile smirliymis gibi goriinen yenilesme, zaman icinde yeni politikalara,
dolayisiyla yeni ittifaklara da yonelmigtir. Usluptaki farklilasma giderek
ilkelerde dahi degisme olabilecegini gosterecek kadar c¢esitlenmigtir. Bu
farklilagsma ve cesitlenmenin AKP’nin i¢yapisi ve gelecegi agisindan tasidig
onem biiyiiktiir ve bu konuya ilerde deginilecektir.

AKP’ye hayat veren sey sadece tabanin FP/SP’den umut kesmesi ve
tikanmay1 goriip yeni bir arayisa ge¢cmesi degildir. Bu arayigsa daha 1999
secimlerinde ¢ikan ve gittigi yerde aradiint bulamayan segmenlerin durumu da
AKP i¢in onemlidir. Gergekten de 1999’ se¢imlerinde MHP, oyunu %144
oraminda artirarak Tiirkiye’nin ikinci partisi olurken, asil patlamay:r RP/FP’nin
kalelerinde yapmusti. Sadece Grnek olsun diye Konya secim sonuglarina
bakabiliriz. Milli goériis ¢izgisinin dogum yeri ve sunca badireye karsin bu
cizginin kalesi olagelmis Konya’da, FP % 41,7’ den %30,2’ye diiserken, MHP
%12’den %26’ya yiikselmisti. MHP 14 puanlik artigin 11,5 puanimi FP’den
kazanmisti. FP se¢meni FP’de arayip da bulamadigt kilavuzu MHP’nin
saglayacagini sanmusti. Bu oy kaymasi hemen tiim Orta, Kuzey ve Dogu
Anadolu illerinde yaganmisti. Ancak, hem Hiikiimet ortagi olarak tabanini
ekonomik krize kurban eden, hem de Devlete ters diismemek icin ‘tiirban’ ve
imam-hatiplerin gelecegi konusundaki ¢ekingenligiyle hicbir derde deva
olamayan MHP, FP’den 6diing aldig1 segmeni diis kirtkligina ugratti. ‘Cevre’nin
taleplerini karsilamaya giicti olmadig: gibi niyeti de yoktu. Ctinkii MHP’nin
yapisinda ‘merkezci’ genler daha agir basmaktaydi. Bu partiye fazlaca 1sinmasi
zaten beklenmeyen milli goriis secmeni i¢in, AKP’ye yonelmekten baska yakin
yol kalmamisti. Onlar da Oyle yaptilar, radikal sagin yeni partisi olarak
gordiikleri AKP’nin yolunu tuttular. AKP kadrolariyla aralarinda gegmise
dayanan giiglii duygu baglar1 vardi. Ustelik her ikisi de FP’nin yetmezliginden
muzdarip olduklar1 i¢in yuvadan ayrilmiglardi. Bu ytizden 6nce onlar bulustu.
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