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Ozellikle 1970'li yillardan bu yana tiim diinyay: saran ekonomik, siyasal ve tek-
nolojik anlamda radikal degisimlerle karsi karsiyayiz. Bu degisimlere kogut ve
karsilikh etkilesim icinde, bilim anlayigi ve pratiklerinde de degisimler gercek-
lesmistir. Bu yazida tiim bu degisimlerin sinif caligmalarina yansimalarina iligkin
genel bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu degerlendirmede hareket
noktasi, giinlimiizde Marksist sinif ¢aligmalarinda sinif yapisini ve sinif olusu-
munu anlamada iki egilimin oldugu ve bu iki egilimin iligkilendirilmesinin gerek-
liligi diistincesidir. Bu egilimlerden ilki daha ¢ok ekonomik faktdrlere odaklana-
rak sinif yapisini anlamaya yonelen egilim; digeri ise kiltiir ve giindelik yagsama
odaklanan egilimdir. Bu odaklanma farkina karsin, her iki egilimin de alana ya
da somut olana yonelme agisindan ge¢misten daha analitik oldugu sdylenebilir.

Bu yazida ileri siiriilen ve tartisilmaya ¢alisilan sey bu iki egilimin de 6nemli oldugu
ve ancak iki egilimin iliskilendirilmesi ile sinif yapisi ve olusumunun kavranabile-
cegi tezidir. Bu baglamda sinif caligmalarinda kiltir ve giindelik yagama odaklanil-
masi kendi basina anlam tasimadig gibi; dahasi sinif yapisinin ve olusumunun bii-
tlin olarak kavranmasina engel de olabilmektedir. Nasil iliskilendirildigi de 6nemli
olan, “sinifla iligkilendirilmis kdlttr” ve “sinifla iligkilendirilmemis kiltir” kullanimi
ayrimimin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu makalede, ilk olarak sinif analizinde 6nemli yeri olan, kiltir ve giindelik ya-
sam boyutundan ¢ok ekonomik ve is yagaminin énemli gorildigi nesnel sinif
konumu tizerinden yiritilen caligmalara kisaca yer verilecektir. Ardindan smif
analizinde kiltiriin hangi kuramsal zeminler tGizerinden yiikseldigi ve sinif olu-
sumunu anlama ac¢isindan nasil ele alinmasi gerektigi tartigilacaktir. Son olarak
da, Tirkiye 6rneginde ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin nasil iligkili oldugu, yillar
once bir alan aragtirmasinda saptanan ancak bugiin daha da goriintr olan bazi
bulgulara gondermede bulunularak degerlendirilmeye calisilacaktur.
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Rise of Culture and Everyday Life in Class Studies: A Historical Trail
and 'Hope' for the Future

Abstract

We have been facing radical changes in economics, politics and technology es-
pecially since the 1970s, at the world scale. In parallel and mutually interacting
with these changes, the understanding of science and practices also changed.
This article attempts to make a general evaluation about the reflections of all
these changes in class studies. The point of departure in this assessment is that
class studies contains two trends in the sense of class structure and class forma-
tion in current Marxist class analysis, and the idea that it is necessary to relate
these two tendencies. The first tendency is the trend that focuses on economic
factors; and the other trend is the one that focuses on culture and everyday life.
Despite different focal points, it is possible to claim that these two tendencies
are more analytical than the past in terms of orientation to the concrete reality.
What is asserted and discussed in this article is that these two tendencies are
important, but class structure and formation can be conceived only by relating
these two tendencies. In this sense, focusing on culture and everyday life in
class analysis does not make sense on its own, and it may also prevent us from
understanding class structure and formation as a whole. It is also important to
distinguish the use of “culture related with class” and “culture not related with
class” in this sense.

In this article firstly, studies based on the objective class position which gives
importance to economical and work-related factors rather than cultural and
everyday life and has an important place in class analysis, will be briefly mentio-
ned. Next, it is going to be discussed how the view giving importance to culture
is rising in class analysis, its theoretical background and how it could be taken
into consideration in the sense of understanding class formation better. Finally,
it will be evaluated how the cultural and economic dimensions are interrelated
in the case of Turkey, based on some findings of a field study conducted many
years ago but becoming more visible today.
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Girig

Gegmis ve gelecek simdinin yasanan gercekliginin derinliklerinde gizlidir ve bize
diigen “genis” anlamda is¢i stmift kiiltiiric tanvmlamasin kullamlmast tizerinden bu
gizli mekanizmalarin ve senaryolarn agija gikarumasidar.

Kapitalizmin gecirdigi degisimler ile baglantil olarak 1970’ler sonrasinda ve
ozellikle de Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Marksizm'in ve genel anlamda
sinifin sosyal bilimlerdeki yeri konusunda 6énemli bir kirilma yasanmuistir. Bu ki-
rilma ile birlikte bir 6zne olarak sinifin toplumu anlamada ve gelecegi kurmada
artik 6nemini yitirdigi ve bu nedenle de tizerinde odaklanilacak asil mesele ol-
madig1 yoniindeki egilim zamanla hiz kazanarak yiikselise ge¢mistir. Bu kiril-
mada 6zellikle de gelismis Bat1 Avrupa'da artan refaha kogut olarak artik sinif-
siz bir topluma dogru gidildigi savunusu tzerinden “sinifin varhiginin inkar1” ve
toplumsal déniigimiin asil aktori olarak “sinifin éneminin inkar1” yelpazesinde
yer alan bir bakigla yogun tartigmalar yiikselmis ve bu tartigsmalarla bicimlenen
caligmalar yapilmistir.

Siifin varligmi inkar etmeseler de simfin toplumun doéntstirtci motoru ol-
dugu konusunda Marksizm'e sistematik elestiri 6zellikle 1923 yihinda Almanya'da
kurulan Frankfurt Okulu temsilcilerinden gelmistir. Gelistirdikleri kuram “elestirel
kuram” olarak anilan Okul'un temel gortisleri pozitivizmi elestirme tizerine ku-
ruludur. Marksizmin i¢inde kaldiklarini savunmus olsalar da, onlarin Marksizmi
“pozitivizmin tuzagindan kurtarma ¢abast” ile baslayan ¢ikislart onlari, Marksizmin
siniftan ve sinifin toplumu dontstiirmede asil gii¢ ve aktor olmasi diistincesinden
uzaklastiklar1 ve sonraki siirecte de sinifin 6neminin azaldigi konusundaki soy-
lem(ler)in gliclenmesinde 6nemli islev gordiigi bir noktaya tagimistir.

Smif inkar1 konusunda genel anlamda postmodernist sdylem ¢ok etkili ol-
mustur. Sinifin dneminin azalmasi stirecinde postmodernist olmasa da basta
Ideolojinin Sonu (The End of Ideology-1962) kitabi olmak iizere, Daniel Bell'in, ¢a-
lismalarinda isledigi distinceleri 6zel bir yere sahiptir ve adeta bu ytikselisin ha-
bercisidir. Sonraki yillarda ise Francis Fukuyama'nin Tarihin Sonu ve Son Adam
(The End of History and the Last Man -1992) adli kitabinda isledigi “tarihin sonu
tezi” de, sinifin tarihin dénistirici giict olmadigr konusundaki goristin doruk
noktasina taginmasinda etkili olmustur.

Smif inkar1 konusunda Weberyan anlayigin yani sira Ellen Meiksin Wood'un
1986 /1992'de yayimlanan Stmiftan Kagis: Yeni ‘hakiki’ Sosyalizm (The Retreat from
Class: A New “true” Socialism) adli kitabinda “yeni hakiki sosyalistler” (YHS) ola-
rak adlandirdig1 post-Marksistler de bu kirilmada etkili olmustur. Bu distintrler
yine Wood'un deyimi ile “sosyalist projenin sinifsizlagtiriimasi” tizerinden “radi-
kal demokrasi” séylemini olusturmuslar ve toplumsal doniistimin faili olarak da
sinifin yerine “séylemi” koymuslardir.
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Bu soylem, 1960’lar sonu ve 1970lerde gindeme oturan Avrokomiinizm ya da
Avrososyalizme kosut olarak ytikselir ve 6zellikle siyasal alanla tiretim iligkileri ar-
sindaki iliskiler agisindan siyasal alanin da belirleyiciligine vurgu yapan Althusser
ve Poulantzas’tan beslenir. SOylemin esas sorunu séylemin giictiniin vurgulanmasi
degil, sdylemin gercegin yerine konulmasi biciminde igleyen ve simiftan kagan on-
tolojik durustur. Smif analizinin somut olana yonelmek yerine sdyleme bakilarak
yapilmasinin gerekliligi ya da yeterliligi digtincesidir. Kald: ki sinif yerine farkl
celiski ve ¢atigmalarla olusan yeni toplumsal hareketlerin sdylemine agirlik verilir
ve sinif séylemi de bu séylemlerden sadece biri olarak degerlendirilir.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, sonraki caligmalar tizerinde 6nemli etkisi
olan, sinif ve sinifin toplumsal dontisim agisindan anlamini birlikte yazdiklar
Hegemonya ve Sosyalist Strateji (1985,/1995) adl1 kitapta ortaya koyarlar. Laclau
ve Mouffe'un yaklasimina gore toplumsal ¢eligki tretim iliskileri diizeyinde de-
gil, politik ve ideolojik iliskiler diizeyinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla is¢i sinif1 artik
toplumsal dontstimiin 6znesi degildir. Hatta sinif kavrami yerine “halk” ya da
“kitle” kavramlarini kullanarak celigkinin halk ile devlet arasinda ve bu nedenle
de ekonomik degil, siyasal diizeyde oldugunu ileri stirerler. Sonugta vardiklari
nokta ise “radikal demokrasi” olarak adlandirilan demokrasiye varma miicadele-
sinde sinif yerine yeni toplumsal hareketleri (YTH) koyarak YTH'lerin dontistii-
rici gliclini vurgularlar (Erbag ve Coskun, 2007).

Sinif inkarinin etkisine ragmen bugiin yeniden kapitalizmin ilk yillarina ben-
zeyen yapisal ve tarihsel bir doniisiime taniklik etmekteyiz. Gelismis tilkelerde
yasanan bir is¢ilesme siirecinden farkl bir kapitalizm ve is¢ilesme stireci yasayan
azgelismis/geri-biraktirilmis (underdeveloped) tilkelerde zaten mevcut olan bazi
yapisal ozelliklerin giindelik yasamda daha da ytikselise ge¢mis olmasi 6zellikle
de tlkeleri ve ayni iilkelerin belli ddnemlerini kargilagtirma acgisindan 6énemlidir.
Geligmig tilkeler iizerinden geligtirilen sinif teori ve modellerinin Ozellikle
azgelismis tlkelerde simif yapisini ¢6ziimlemede yetersiz olusu kiiltiir ve giindelik
yasamin 6nemini daha da 6ne ¢ikarmistir. Gergi simdilerde yasanan kiiresel kapi-
talizm krizleri ile birlikte gelismis olarak kabul edilen tilkeler icin de kapitalizmin
sorunlar1 ve dolayisiyla da simif yapisi giderek azgelismis tlkelere benzemekte
ve “vahsi kapitalizme” déniigmektedir. Iki yiizyil énceki kapitalizm ile gintimiiz
kapitalizmi baz1 Ozellikler acisindan daha ¢ok benzesirken 1945ler sonrast ile
1980’ler aras1 donemden ¢ok farkl 6zellikler gostermekte ve bu nedenle de dogal
olarak bu farkliliklarin sinif yapisina ve giindelik yagama yansimalar1 daha kolay
gozlemlenmektedir. Bu degisimlerle birlikte sinif, sosyal bilimlerde yeniden 6nem
kazanmakta ve bu yeniden yiikseliste degisen bilim metodolojisi ve paradigmasi-
nin da etkisi ile, sinifin daha farkl bir bicimde ele alinmasinin gerekliligi giderek
daha da iyi anlasilmaktadir. Bu yazida sinif caligmalari ac¢isindan, giindelik yasam
ve kiltirin gin gectikgce artan dnemi ve stirecin nasil gerceklestigi ele alinmaya
caligilacaktir. Bu ¢abada, agirlikh olarak tartigmalar ve ¢aligmalar {izerinden sinif
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ve kdltir iliskisinin tarihsel seyri ve dnemi tartigilacaktir. Bu tartigmada, zaman
zaman 1993’te gerceklestirilen bir alan arastirmasinin kiltir ve smnif iligkisi a¢i-
sindan dnemli oldugu distintlen ve kaleme alindig: yillar1 agarak, bugiin i¢in de
gecerliligini korumanin 6tesinde, giderek daha da gortnir olan ilgili bazi tespit-
lerine gondermelerde bulunulacaktir.

Sinif Calismalarinda Degisim

Sinif, sosyal bilimlerde ¢ok sik ve yaygin kullaniliyor olsa da onun neye karsilik
geldigi konusu tzerinde en az uzlaginin oldugu kavramdir (McNall vd. 1991: 1).
Uzerinde uzlaginin oldugu tek sey simif konusunda Marksist ve Weberyan olmak
tizere iki genel ve karsit sinif perspektifinin oldugudur (Wright, 2005). Marksist
ve Weberyan sinif perspektiflerini ayiran en temel o6l¢iit ise sinifin toplumsal
doniisimin asil faili /aktdri olup olmamasi konusudur. Ancak Marksist sinif ¢a-
lismas: yapanlar icinde de bir cesitlenme mevcuttur. Bu c¢esitlenme genel bir
degerlendirme ile 1) soyutlama diizeyi (Carchedi, 1977, 2) nesnel ya da 6znel diiz-
leme odaklanma ile iligkili olarak bicimlenir (Wright, 1991). Her ne kadar Marksist
olup olmadiklari sorunlu olsa da, Marksist perspektif icinde de artik sinifin top-
lumsal degisme acisindan nesnel ve 6znel anlamda 6nemli olmadigini vurgula-
yanlar bulunmaktadir.

Tarihe ve tarihsel degismeye odaklanilarak yapilan iist soyutlama diizeyinde
sinif analizlerinde, belirli bir an ve mekana odaklanilmamasi, dolayisiyla da kiil-
tirin ve giindelik yasamin disarida birakilmasi olasilig yiiksektir. Diger taraftan
soyutlama diizeyi ¢cok diisiik olarak yapilan analizlerde de tarihsel boyutun diga-
rida birakilmasi olasilif yiiksektir. Bu noktada soyutlama diizlemine nasil, hangi
veriler ve hangi ¢ikarsamalar tizerinden ulasildig1 sorusu 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla da bu yazida benimsenen ve yillarca 6nce ileri stirdigim yaklagim,
gercek anlamda toplumsal gercekligin nesnel ve 6znel (mikro ve makro) boyut-
lar1 da isin icine katarak tst soyutlama diizeyine cikilmasinin 6dnemi ve gere-
gidir. Stmif konusunda genellikle Marksist gelenekte tst soyutlama diizeyinde
gerceklestirilen caligmalar daha yayginken, Weberyan gelenekte giindelik yasa-
min daha ¢ok yer bulabildigi alt soyutlama diizeyinde gercgeklestirilen ¢aligmalar
daha yaygindir. Bu baglamda st soyutlama diizlemine tasinmadiginda kiltiire
ve gindelik yasama odaklanilmasinin belirli bir an1 ve mekan: anlamada 6nemli
olabilecegi ancak, toplumsal ve tarihsel ¢oziimleme yapma konusunda bir anlam
tasimadigi soylenebilir. Bu nedenle de hangi amacla ve hangi unsurlar tizerinden
kiltiire ve giindelik yasama odaklanildigi, buna bagl olarak da st soyutlama
diizlemine nasil ve hangi iligkiler kurularak varildigi farkli perspektifler agisindan
kritik ve ayirt edici noktadir.

Marksist smnif analizini Weberyan sinif analizinden ayiran temel sey, hi¢ kus-
kusuz sinifin sosyal ¢atisma ve degismenin temel belirleyicisi yani faili olmasi
konusudur. Bu anlamda kiltiir ve giindelik yasamin 6zellikle Gretim ve yeniden
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uretim agisindan ne anlam tasidigr Marksist sinif perspektifi acisindan énem-
lidir. Bu temel tzerinde uzlasi konusunda Laclau ve Mouffe farkli diiginse de
diger Marksistler i¢in bu diigtince gecerlidir.

Nesnel Sinif Agisindan Degigim

Harry Braverman'in (Harry Frankel) Labor and Monopoly Capital: The Degra-
dation of Work (1974) adli calismasindaki “isin degersizlestirilmesi” (degradation
of work) kavramsallagtirmas: emegin dénilisimiini ve baglantili olarak sinifin
degisen yapisini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Sermaye birikimine, teknolojiye
ve buna bagh olarak degisen emek siiregleri tizerinden nesnel diizlemde sinif
yapisina odaklanan bu ¢aligmasinda Braverman ‘emek siireci teorisi’ agisindan
alana 6nemli katkilar sunmus, daha sonralari basta Erik Olin Wright olmak tizere
pek cok diisiiniire 6nciliik edecek olan, ig siireclerinin kontroli agisindan kapi-
talist yonetimin basarilarinin detaylarini ve bunun “vasifsizlagtirma” (deskilling)
ve “degersizlestirme” (degradation) acisindan anlamini iglemistir. Ona gore daha
fazla kar amaci ile ig stireglerinin ayrilmasi ya da parcalanmasi, emek i¢i bolin-
meyi ve bunun isleyisinin de yonetime daha fazla kontrol giicti vererek isc¢ilerin
sermaye birikimi tarafindan belirlenmesi ve bicimlenmesi siirecini getirmistir
(Braverman 1974,/1998: 96). O'na gore bu degisim stirecinde is¢iler bir maki-
ne gibi gortilmekte ve daha fazla sémiiriiye maruz kalmaktadirlar (Braverman
1974 /1998:124).

Ozellikle 1945lerden sonra ABD'nin diinya igboliimii icindeki yerini
giclendirmesiyle hegemon gii¢ olmaya ve dilinyay: bicimlendirmeye baglamasi
ABD'nin diger toplumlar i¢in toplum modeli olarak da kabul gérmesi agisindan
onemlidir. Bu dénem, 6zellikle ABD'de orta sinifin ytiikselisi ve bu yiikselisle bir-
likte demokrasinin sosyalist yolla degil, zaten ABD 6rneginde oldugu gibi, liberal
yolla bagarilacagina ve ABD’nin demokrasisinin bdylesine bir mit tizerinden tiim
diinyaya ornek olusturacagina iliskin bakisin olustugu ve giiglendigi donemdir.
Bu donemde iscilesme stirecleri farkl ve orta sinifi siskin olmayan azgelismis
ulkeler bile tim politikalarini kismen zorunluluktan kismen de 6rnek almaktan
kaynakli ABD'nin onciiliginde olusturmustur. Bu durum smif caligmalarina
da yansimig ve isci smifi konusundaki ¢aligmalar daha ¢ok orta sinif {izerine
odaklanmig ve 6zellikle, Marksist olup olmadig1 konusu tartigmali da olsa, Ralf
Dahrendorfun (1959) siuf analizi sinif ¢alismalari agisindan 6nemli etkiler bi-
rakmistir. Dahrendorf, emegin ve sermayenin parcalanmasina kosut olarak, is¢i
sinifinin da sermaye sahibi olmasi ile isleyen bir sinif hareketinin oldugu ve orta
sinifin sirket ortakligi nedeni ile de ¢atigmanin artik radikal miicadeleler yolu ile
¢oOzllebilir uzlagmaz celigkiler degil, kurumsallagsma ile ¢oziilecegi bicimindeki
tezini islerken; Daniel Bell (1962) ve sonrasinda Alvin Toeffler (1980) teknolojinin
belirleyiciligini 6ne ¢ikararak gelecegin “arzulanan” bilgi toplumu ya da sana-
yi-sonras! toplumunun teorisini yapmakta ve iscilere ve herkese giizel bir gele-
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cek mustulamaktaydilar. Yine ayni yillarda “6znesiz” bir toplum anlayisina sahip
olsa da emek tartigmalarinda énemli bir isim olan Andre Gorz (1982)'un emegin
parcalanmasi ve “prekaryalagsma” vurgusu, emegin degisen yapisini anlama a¢i-
sindan 6nemlidir.

Sinif tartigmalarinda Marksizmin tarihsel vurgusunun ve makro anlamda te-
orilestirmeye agirlik veriyor olusunun Marksizm i¢inde “analitik Marksizm'in”
geligmesini bir anlamda engellediginden s6z edilebilir. Aslinda Engels’in ka-
pitalizmin ¢ok erken doneminde yaptigi is¢i smifinin durumuna yoénelik
caligmasi Ingiltere'de Is¢i Stifimin Durumu (1845) analitik Marksizm'in éncii
calismalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu anlayisin geligmesi ve
bu anlayigla bicimlenen sinif ¢aligmalarinin yapilmasi son yillara kadar pek de
gerceklesememistir.

Sinif pozisyonlarinin ne olduguna dair sorunsallastirmaya bagh olarak giri-
silen sinif konumlarinin belirlenmesi ya da emegin niteligini analiz etme ¢a-
balar: da analitik Marksizmin alanina girebilir. Bu cabada olan isimler arasinda
Poulantzas (1973; 1979); Charchedi (1977); Wright (1978; 1979; 1980; 1983; 1984;
1985); Goldthorpe (1982) Roemer (1982) Przeworkski (1985) sayilabilir. Bunlar-
dan “Marksist olanlar” arasinda 6zellikle Wright sadece bunu dile getirmekle
kalmay1p, ayrica bunu gergeklestirmeye calisarak analitik Marksizmin olanak-
liigin gostermeye ¢alismistir. Analitik Marksizm genel anlamda (Bloom ve Ki-
vinen, 1987) tarihsel ya da kapitalist mantiga dayali Marksist anlayisin karsiti
olan diyalektik Marksizm olarak adlandirilmaktadir. Bu, olguyu temel alarak
analiz etme egiliminde olma anlamina gelir ki, bu da 6zellikle sosyoloji a¢isin-
dan 6nem tagimaktadir.

Buradan hareketle Marksistler kendi i¢inde iki gruba ayrilirlar. Birinci grup-
taki distnirler, kapitalist sinif yapisinin somiren ve somdrilen olmak tize-
re karmagsik olmayan ve kolayca anlasilabilir iki zit kutba ayrildig1 gérisini
benimseyenler ve bu dogrultuda ¢aligmalar yapanlardir. Bu grupta yer alan
disinirlerce yapilan analizler sinif i¢ci boliinme ya da sektdrel farklilagsma,
calisma iligkileri ve topluluk iligkileri ya da devletin ve ideolojinin sinifin ko-
lektif érgiitlenigindeki roliinii icerir (Wright, 1991: 17). ikinci grupta yer alan
disinirler ise analizlerinde sinifin giderek ylikselen karmasik yapisini 6ne
cikararak sinif yapisinda gomili mekanizmalarin agiga c¢ikarilmasini énem-
serler. Bunun giintimiiz kapitalizminde sinif olusumunu/formasyonunu anla-
ma agisindan ve 6zellikle de sinif ittifaklar: ve sinif ayrigmalarinin/segment-
lerinin radikal demokrasi ya da sosyalist politik projelerinin yaninda yer alma
siireclerini anlama agisindan 6énemli oldugunu distnirler. Dolays: ile ikinci
gruptaki analizler bir bi¢imde kdltiir ve giindelik yagam: daha da ¢ok dikkate
almak durumundadirlar.
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Kiiltiiriin Daha Gok Yer Buldugu Sinif Kavrayisi

Genel olarak sosyal teoride gerceklesen tartigmalar ve degisen bilim paradig-
masina kosut olarak sinif konusunda da 1970’ler sonrasinda ¢énemli degisimler
gerceklesti. Marksist sinif yaklasimi da sinifi ve degisen sinif yapisini daha dogru
kavrama konusunda kendi tizerine disiinmeye basladi. Bu “distinimsellik” ya da
“kendine donis” (reflectivity) stireci belli bir tarihsel gelisim seyrine sahiptir. Bu
anlamda is¢i sinifi ¢aligmalarinda sosyal bilimler tarihinde giiniimiize uzanan,
kdltir ve giindelik yasami 6nemseyen ve dnceleri ¢ok da dikkat cekmeyen ancak
son yillarda degisen paradigma ile goriintir olan farkli damarlardan soz edilebilir.

Bu damarlar Avrupa ve ABD kokenli olarak siniflandirilabilir. Avrupa kokenli da-
mar kendi icinde farkli damarlardan beslenir. Bunlardan biri 1960l yillardan sonra
Maurice Dobb, Rodney Hilton, Christopher Hill, E. J. Hobsbawm ve E. P. Thomp-
son'in temsil ettigi ingiliz Marksist Tarihgilerinin beslendigi damardir. Bu damar
19. yiizyildaki Sanayi Devrimi'yle birlikte ingiltere'de is¢i sinifi iizerinde yapilan
arastirmalara dayanir. Bu alan ¢alismalari araciligy ile ig¢i sinifinin tarihi incelen-
meye ve ortaya ¢ikarilmaya baglanmis déonemin yikici sorunlarindan olan yoksul-
luk aragtirmalar gerceklestirilmistir. Hig siiphesiz Engels'in Is¢i Stfimun Durumu
(1845) adh ¢aligmasi bu alanda éncii niteligindedir. Oncii niteliginde ¢aligmalar ya-
parak alana katki sunan diger diisiintirlerin baginda uzun stire kesfedilmemis olan
Henry Lefebvre ve Nobert Elias gelir. Yine ingiltere’de Richard Hoggart'm 1964
yihnda kurdugu Ingiliz Kiiltiirel Caliymalar temsilcilerinden E. P. Thompson, Ray-
mond Williams, Stuart Hall, Paul Willis, Angela McRobbie, Paul Gilroy, David Mor-
ley, Charlotte Brunsdon, Richard Dyer ve diger bir¢ok arastirmaci bu damardan
beslenir. ikincisi, Fransiz tarihgilerinin olusturdugu Fernand Braudel, Marc Bloch
ve Lucien Febvre'in temsil ettigi Annales Okulu'dur. II. Diinya Savasr'nda kita Av-
rupa’sinda basta Yahudi Soykirimi olmak tizere pek ¢ok fasizmin getirdigi pek ¢ok
sorun ve Ispanya I¢ Savast ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar giiniimiizde gercek-
lestirilen sinif caligmalarina 6nemli katkilar sunmaktadir. Sosyoloji ile tarihi bulus-
turan ve her iki alana da katkilar sunan bu perspektifin ve bu perspektifle yapilan
caligmalarin “asagidan tarih” olarak adlandirilmasi oldukga yaygindir (Erbag, 2016)

Kiiltiire ve giindelik yagsama 6nem veren ABD kokenli damar ise, 1929 Diinya
Buhranrnin ardindan ABD'de ortaya cikan toplumsal sorunlari ¢ézmeye yonelik
derinlemesine goriismeler tzerinden yapilan alan arastirmalaridir. Bu anlam-
da Chicago Okulu temsilcilerince gergeklestirilen calismalar 6énemlidir. Sonraki
yillarda ise, Howard S. Becker'in ¢caligsmalar: giindelik yasam ve kiiltiire yer verilen
caligmalar arasindadir. Bu caligmalar Marksist perspektifle yapilmamis olsa da son
birkag¢ on yilda 6zellikle 6zgiinliigii yakalama agisindan mekan vurgusunu 6ne ¢i-
karan anlayigin yiikselmesi ile yeniden kesfedilmistir. ilerleyen yillarda C. Wright
Mills (1951) sinif konusunda, yasadifi donemde anaakim diginda kalarak yaptig
caligmalar1 ve metodolojisi ile alana katki sunan 6énemli isimler arasindadir.



Sinif Galismalarinda Kiltiir ve Glindelik Yasamin Yiikselisi:
Tarihsel bir [zlek ve Gelecek ‘Umudu’

Kiiltiir ve Giindelik Yagsamin Farkh Kullanimlari

Bu kesfedisin ardindan 6zellikle 1970'li yillardan sonra farkli bicimde ve farkli
amacla kullaniliyor olsa da gilindelik yasam ve kiltiir vurgusu tiim c¢aligmalar-
da yukselise ge¢cmistir. Sinif caligmalarinda kiltiirtin “dar” anlamda kullanimi ve
“genis” anlamda kullanimi bi¢imindeki ayirim giindelik yasam ve kdilttirtn fark-
I1 kullanimlarini anlama agisindan 6nemlidir (Andersen, 1989). Bu ¢alismalarda
kiltirin sadece orgiitli isci hareketleri ile sinirh “dar” anlamda kullaniminin sinif
analizi yapmada yeterli olmadig1 ve kiltiiriin “genis” anlamda ele alinmasinin
geregi vurgulanmaktadir. iscilerin isci sinifi hareketlerine yansimamug farkh di-
renme bicimlerinin olabilecegi diisiincesinin kabulii ¢ok gec tarihlere rastlar.
Bu ayirim bize isci sinifinin neden is¢i sinifi bilinci tagimadiginin anlasilmasinin
ancak ve ancak onlarin glindelik yagsamlarin bicimlendiren kiltiir kodlarinin ¢6-
zimlenebilecegi analizler iizerinden gercgeklestirilebilecegini hatirlatir.

is¢i smifi kiiltiirii caligmalar1 ¢ok genis bir alandir ve sinif caligmalarinda
kiltire yer verilmis olmasi biitlin caligmalar: aynilagtirmaz. Bu nedenle de kendi
icinde bir cesitlilik barindirir. Kiiltiiriin neleri kapsadigi, sadece isci sinif1 kiilti-
rini mu yoksa giindelik yasamin timiini mi kapsadig1 ve sinifla baglantisinin
nasil kuruldugu ile iligkili olan bu ¢esitlilik Marksist olmayan ¢aligmalarla Mark-
sist caligmalart ayirdig: gibi Marksist ¢aligmalarin da kendi icinde c¢esitlenme-
sinde 6nemli bir etmendir. Diger bir deyisle kiiltiire yer verilmis olmasi kiiltiirtin
ayni bicimde degerlendirildigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kiltir ve
giindelik yagsamin sinifla baglantisinin kurulmasi ve bu baglantinin nasil kurul-
dugu 6nemlidir. Simif caligmalar agisindan kiltir ve giindelik yagama yoénelig
mikro diizlemde kiltiir ve giindelik yagamin makro anlamda sinif olugumu ve
iliskileri acisindan ne anlam tasidigi sorusunu sorma ve yanit verme acisindan
onem tasir. Baska bir ifade ile kiiltiiriin mevcut sistemin igleyisini yeniden tiret-
me ve degistirme agisindan anlaminin sorgulanmasi kiltiire ve giindelik yasa-
ma yer veren sinif caligmalarini farklilastirir. Bu farklilasma Andersen’in (1989)
belirttigi gibi genel anlamda kiltirin “dar” ve “genis” anlamda kullanimindan
kaynaklanir. Dar anlamda kiltir kullanimu elitist bir anlayis olup 6zellikle Sosyal
Demokrat Emek Hareketi anlayisina uygundur. Klasik burjuva kiiltiir nosyonu ile
ahlaki bir anlam ytklenerek “yiiksek kiltiir” anlayisi ile bigimlenir. Bu anlayisa
gore isci sinifi koksiiz, uygarlagmamig ve kaba olarak degerlendirilir ve bu ne-
denle de egitilmesi, islenmesi ve “ylikseltilmesi” gerekir. “Kiltiir” is¢ilerin sahip
olmadig1 ancak kazanmalar1 gereken bir sey olarak alinir (Andersen, 1989: 25).
Daha ¢ok sanat ve edebiyatta goriilen bu anlayig 1970’lere kadar egemendir ve.

Deginildigi gibi, daha ¢ncesinde mevcut olsa da, 6zellikle 1970lerden sonra
ilgi yapisal ekonomik faktorlerden biling, davranig ve kiltire kaymis ve diger
alanlarda oldugu gibi sinif konusunda da kdltiiriin 6nemli oldugu ve smif ¢alig-
malarinda kiiltiire dnem verilmesi gerektigi vurgusu éne ¢ikmistir. Ozellikle in-
giliz Marksist tarihciler kiltiiriin genis anlamda kullanimina énemli katkilar sun-
muslardir. Bu anlamda 6nde gelen isimler arasinda yer alan E.P. Thompson'dur.

17
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O smifi genig anlamda kiltird de icine alan bir olug hali olarak gérmemiz
gerektigini vurgular. Zira onun herkesce bilinen énemli sinif tanimlamasi bu
vurgusu lzerinden bi¢cimlenir. O'na gére “sinif ne bir “yap1” ne de bir kategoridir
o insan iligkileri ile olugsmakta olan tarihsel bir fenomendir (Thompson, 1963:9):

Asiklar olmadan ask olamayacag gibi, asiller ve emekgiler olmadan da
itaat olmaz. [Stif ] boylece ne bir yapt hatta ne de ... “Rategori” dir, fakat
... insan iliskilerinde olusan bir seydir ... Bazi insanlarin ortak deneyim-
leri sonucunda (miras olarak devralinan ya da paylasian) aralarindaki
ckar birligini hissedip bunu kendi gikarlarindan farkh (ve cogu zaman
da karsit) olan diger insanlara karsy ifade etmeye basladiklar anda si-
mf olusur ... stmf bir iliskidir, sey degildir” (Thompson, 1968: 9-10).

E. P. Thompson'a gore deneyimler giindelik yagsamin ve kiltiirtn tim alan-
larmmi kaplar, dolayisiyla kiltiire orgiitlii is¢i hareketleri ve organizasyonu ile
sinirlandirilmig dar anlamda kullanimi bigimindeki sig bir ilgi toplumsal ice-
rigin blytk problemlerini gérmemizi engeller. Bu anlamda R. Williams ve E.P.
Thompson kiiltlirtin hep belirlenen faktor olarak degil, belirleyen faktor olarak
da ele alinmasi gereken gorece 6zerk bir alan olarak gorilmesi gerektigini vur-
gulayarak Vulgar Marksizmin “altyap1” nosyonunu sorgulamiglardir (Andersen,
1989: 28). Bu tartigmalar acisindan Gerhard A. Rither'in is¢i sinifi kiilttrintn is¢i
sinift hareketleri ile sinirli olmadigi vurgusundan hareketle Andersen'’in is¢i sini-
f1 kiltirina genis anlamda “gtindelik kiltiir” (everyday culture) ve dar anlamda
“kurumsallagmug kiltir” (institutionalized culture) olarak siniflandirmas: énem-
lidir (Andersen, 1989: 26).

Kiltirin genis anlamda kullanimi hem “su anda” ve “belirli bir mekanda” kiil-
tiire bakmak, hem bakilan anda kiiltiiri ekonomik, politik yapisal faktorlerle hem
de tarihsel bir perspektifle gecmis ve gelecekle iliskilendirmek anlamina gelir.
isci sinif1 ve is¢i simifi kiiltiiri bu diizlemlerin iligkilendirilmesi ile anlagilabilir ve
anlamlandirlabilir. Clinki sinifi ekonomik oldugu kadar kiiltiirel bir olusum ola-
rak da gorebilmek 6nemlidir. Boylece kiiltiir de tiretim tarzinin bir pargasi olarak
gorilmis olur (Andersen, 1989: 29) Bu anlamda Gramscinin “hegemonya” kavra-
m1 énem kazanir. Alternatif hegemonya, ya da Gramsci'nin “karsi-hegemonyas1”
materyal diinyada giindelik yasam icinde var olur ya da olamaz (Williams, 1977:
110). Bunun da yolu alana ve deneyimlere odaklanmaktan geger.

Alan ya da mikro olana yoénelis ve bunun makro ile bagini kurma konusun-
da onemli acilimlar saglayan diisinirlerden biri de hi¢ kuskusuz Gerog Lu-
kacs'tir. Lukacs'in 6zellikle 1920'de kaleme aldigi Tarih ve Sinif Bilinci adl ¢a-
ligmasi, Marksist sinif kavramsallastirmasinda yeni tartigmalar baslatmasi ve
sonraki ¢alismalari etkilemesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Ozellikle Luka-
cs'in “seylesme” ve “seylesmeden ya da yabancilagmadan kurtulus” konusundaki
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vurgusu, simif ve bilin¢ ve bu yazinin konusu olan kiltir ve giindelik yagsamin
sinifla iligkilendirilmesi agisindan 6énemlidir. Lukacs’in bu ¢ikisi sonrasinda basta
Michael Mann (1973) ve Erik Olin Wright olmak {izere pek ¢cok Marksist distinir
tarafindan dikkatte alinarak sinif bilincinin gorgiil boyutta incelenmesinin (Er-
bas ve Turan, 2009: 96) sorunsallastiriimasinin ve dolayisiyla da giindelik yagam
ve kiltiire odaklanmanin yolunu a¢gmstir. O sinifin seylesmeden kurtulusunun
O0zne-nesne ayiriminin bigimlendirdigi bir durumdan 6znenin-nesnenin bulus-
masl, biitiinlesmesi ile miimkiin oldugunu savunur. Bu konuda da Marx’a gonder-
mede bulunarak “praxis” tizerinden teori-pratik iligkisi ve bu ikiligin de asilarak
Ozdeslesmesi gerektigini ileri siirer. Dolayisi ile Lukacs, 6zne-nesne 6zdesligine
ulasabilmenin gerekliligini ve bunun basarilmasinin ise teori-pratik ikiliginin
asilarak 6zdeslesmesi ile gerceklesebilecegini ve bunun potansiyeline sahip olan
sinifin da is¢i sinifi oldugunu ileri stirer. “Seylesme’den kurtulus ise, olgularin
tek basina ayri ayr1 degil, bir biitiiniin parcalar1 olarak birbirleri ile iligkileri ile
var olmalar1 sebebi ile, parcalari ve pargalarin biitiin ile iligkileri acisindan bii-
tiind anlama ve bu anlamaya dayal: praxis ile miimkin olacag diisiincesindedir.
Gorildigi gibi Lukacs1n toplumu ve anlama ve dontiistiirmede mikro-makro ve
nesnel-0znel boyutlarin iligkisini ve biitiin olarak anlamanin énemine yaptigi
vurgu sinif ¢aligmalarina yontemsel katki sunmaktadir.

“Kiltiralizmin” tuzagina saplanmadan kiltiiriin genis anlamda kullanilarak
kiltire yonelme direnme bigimlerini gérebilme agisindan énemli. Scottn Ta-
hakkiim ve Direnis ve Sanatlart (1990/1995) ¢aligmasinda gosterdigi gibi, aslin-
da tam da gortnenin disinda ancak ve ancak uzun goézlemler sonucunda ya da
gercekten insanlarin diinyasina girebilecek tekniklerin kullanimi ile yakalanabi-
lecek goriinmeyen direnme stratejileri kesfedilebilir. Tipki kadinlarin emek pi-
yasasinda bulunma oraninin diisiik oldugu ve “evine” ¢ekilen “goriinmez” oldugu
bir kent olan Kirikkale'de, kadinlarin gozlemlenmesi ve 6zellikle de bir kina ge-
cesinde gercgeklestirdikleri bir oyun tizerinden, onlarin gértinenin tersine “erkek
toplulugu” olarak tanimlanabilecek bir toplulukta kendi durumlarinin farkinda
olduklar1 ve uygun ortam oldugunda isyan edebilecekleri bir direnme bi¢iminin
varhiginin kesfedilmesi érneginde oldugu gibi (Erbas, 1993).

Is¢isimifi kiiltiiriintin daima tarihsel ve toplumsal baglaminda analiz edilmesinin
gerekliligi anlayisindan hareketle gerceklestirilen ¢alismalarda somuta ve alana
yonelme dogallikla 6nemli olmustur ve olacaktir. Bu anlamda basta A Outline of
a Theory and Practice (1972) ve Distinction: A Social Critique of the Judgement of
Taste (1979) olmak tizere gergeklestirdigi calismalari ile Pierre Bourdieu da alana
onemli katkilar sunmustur.! Bourdieu'niin 6zellikle “alan”, “oyun” kavramlar: ve
yeniden tretim agisindan “kiltiirel sermaye™nin 6énemini vurgulayarak sinif ve

1. Son yillarda pek ¢ok eseri Turkceye kazandirlmis olan Bourdieu konusunda ayrintili bir degerlendirme
icin Brubaker (1985)’e bakilabilir.
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kaltir iligkisini kurma ve sosyolojide énemli bir konu olan toplumsal gercgekli-
gin (sinifin) 6znel ve nesnel ya da yapi-fail boyutlarinin iciceligini empirik olarak
gosterme c¢abasi sinif ¢alismalari agisindan 6nemlidir. Tim bu katkilar is¢i sinifi
kaltiraniin tek tip yekpare degil, heterojen ve karmasik bir 6zellige sahip oldu-
gunu gosterme acisindan énemlidir. Is¢i stmifi kiiltiirii yalnizca kapitalist tiretim
tarzi tarafindan belirlenmis degil o ayn1 zamanda inceleme konusu olan is¢ilerin
yasam kosullarinca da belirlenmektedir. Bu nedenle de “is¢i sinif1 kiiltiiri” olarak
tanimlanabilecek tek tip bir kiiltiirden s6z etmek pek de olanakl degildir. Ctinki
is¢i siuf1 kiltird diger kiltirlerle etkilesim halindedir ve siirekli degismektedir.
isci sinifi kiiltiirii yerine zaman ve mekan baglamli ig¢i smifimin kiiltiirtinden s6z
etmek daha uygundur. Bu da deginildigi gibi alana yonelmemizi gerektiren ve
alanda isci sinifinin diger toplumsal siniflarla etkilegiminin ele alinmasi ile an-
lagilabilecek olan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu anlamda is¢i sinifi kiltira
tahakkiim ve hegemonya ile baglantili olarak direnme ve boyun egme boyutlarini
dikkate almadan anlagilamaz.

Sinif konusunda alana ydneldiginde kargimiza ¢ikan en temel sorun somiri
bi¢imini ortaya koyarken nasil yol alacagimiz, is¢i sinifi derken kimleri dahil ede-
cegimizdir. Arastirmalarda bir diger sorun da simif sinirlar tartigmasina degin-
meksizin dahasi “kategorilestirme” kavramu izerinden sinif sinirlar1 meselesine
kars1 bir durus sergilerken pek ¢ok ¢alismada sinirlarin ¢izilip arastirma yapil-
masidir ki, bu da genellikle meslegin sinifla aynilastiriimasi yanilgisi tizerinden
gerceklestirilmektedir. Boyle bir tercih yapmayip sinif ve somiird iligkisini ve ya-
sam tarzini anlamaya ¢alisma c¢abasina girildiginde sinir meselesi daha goriinir
ve bir anlamda da kag¢inilmaz olmaktadir. Bu noktada, farkli sinif konumlarinin
dikkate alinmasinin giderek karmasiklasan sinif i¢i farklilagma nedeni ile somi-
rinin hangi mekanizmalar tizerinden nasil bigimlendigini ve yeniden tretildigi-
ni anlama acisindan 6énemli oldugu soéylenebilir.

Henry Lefebvre ve sonrasinda David Harvey'in ¢caligmalari ise sinif ve mekan,
giindelik yasam ve kiiltiir boyutunu icermesi agisindan 6nemli agilimlar sunmug-
tur. Uzunca yillar dikkate alinmamig ve anilmamig olsa da, Gottdiener’in (1993)
giniimiiztin Marx1 (A Marx for Our Time) olarak degerlendirdigi Lefebvre’in simif
ve kent odakll Giindelik Yagsarmn Elestirisi (1947) ve Mekann Uretimi (1974) adli
yapitlarindaki tartigmalart, sosyal bilimlere metodolojik katkilar1 agisindan oldugu
gibi, 6zellikle sinif caligmalar agisindan 6nemli agilimlar sunmus ve sunmaktadir.
Lefebvre mekandaki tiim deneyimleri, yani giindelik yasamin énemini vurgula-
mas! ve giindelik yasamu tarihsel ve toplumsal olusum, degisim ve donisimin
merkezine koymasi ile sinif ve kltiir caligmalarina 6nemli katki sunmustur. Diger
bir ifade ile O'nun katkisi, aslinda metodolojik anlamda mekana yani somut olan
deneyimlere bakma ve somut olanla sinifin ve olusumunun iligkilendirilmesidir.
Ona gore glindelik yasam gii¢ ve caresizlik, yanilsama ve gercek arasindaki diya-
lektik celigkidir. Dontisimiin merkezi giindelik yasamdir ve déntigim gindelik
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yasamla baglar ve onda biter (Lefebvre, 1991a: 94). Tarihi toplumsali olusturan her
sey, gindelik yasam icinde olusur ve bu varolusta “beden” 6énemlidir. Diger bir
ifade ile insan1 belirleyen ve temellendiren tek sey bedendir. Yagam mekanda ger-
ceklesen insanin taninma, kendini bilinir kilma stirecinin miicadelesidir. Beden
yalnizca tarihsel soyutlamanin ve hizla goriintiiye indirgenmekte olan diinyanin
konusu degil, ayn1 zamanda toplumsal eylemin ve olugsmakta olanin yani tarihin
bir parcasidir. Tim yonleri ile de toplumsal ve tarihsel olan mekansaldir. Lefebv-
re'e gore (1991b) mekan duragan, soyut bir kategori degil, siirekli olarak degisen
ve donisen bir olug halidir. Bu goriis zaman ve mekan arasindaki iligkiyi ve me-
kanin yalnizca bir soyutlama olmadigini gostermektedir. Mekan aslinda tarihsel
olarak stiregiden bir deneyimler, yasanmighklar toplami olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda bir kavrayis giindelik yasama ve su ana bakarken, baktigimiz anin za-
manla iliskisini kurmamiz gerektigini bize hatirlatmaktadir.

Mekanin toplumsal dretimi agisindan yasam alani olarak somut kentsel me-
kanlara gondermede bulunan Lefebvre'in mekan kavramsallagtirmasinda amag
bir soylem tiretmek degil, mekanin tarihsel ve toplumsal olusumunu (genesis'ini)
bizzat olusum siireci icinde aciklama cabasidir (Lefebvre, 1991b: 16). Mekan ve
insan diyalektik bir etkilesim icindedir. iktidarca iiretilen mekanin yagamin her
alanini belirleyen olmasi yabancilagsmanin gostergesidir (Lefebvre,1991b:26). Ona
gore mekan tliim alanlar1 ya da icerenleri ile bir toplumsal siirectir ve yabancilag-
madan kurtularak bu siireclerde var olabilme ancak miicadele ile olanaklidir. Bu
yabancilagsmadan kurtulus bedenin/insanin kendini tanima ve 6zgiirlesme mii-
cadelesidir. Bu anlamda mekanin toplumsal tretimi iktidarca sunulmusg olanin
disinda bir mekan tretimini de olanakl kilmaktadir. Her ne kadar daha somut
olan mekan kavramindan hareket ediyor olsa da Lefebvre Lukacsn “seylesme”
den “kurtulug” yoluna ¢okca benzeyen bir yol énermektedir.

David Harvey de gindelik yasam ve kiltird genis anlamda kullanan diist-
niirlerden olup 6zellikle Sermayenin Stmirlart (1982/1983) (The Limits to Ca-
pital) adli calismasinda kapitalizmin ve emperyalizmin degisen bicimleri tize-
rine odaklanmaktadir. O sermaye ve mekan iligkisi acisindan Marx'in “tarihsel
materyalizm” teorisine mekan boyutunu ekleyerek “tarihi-cografi” materya-
lizm teorisin gelistirmistir. Harvey'in “tarihi-cografi kapitalizm” kavramsal-
lastirmasi gintimiiz kapitalizmini ve sinifla iligkisini anlama acisindan 6énemli
acilimlar sunmaktadir. Harvey (2003; 2008; 2013) kent caligmalarinda ise kent
mekaninda sémiiriiye ve bu sémiiriiye kars: emekgi kitlelerin miicadelesine
yogunlagmaktadir. Kentsel mekanda esitsizlikler ve somiirt iligkilerine yogun-
lagan Harvey'in sermayenin somiri bi¢iminin degismesi konusunda “akbaba
taktikleri” kavramsallagtirmasi énemlidir. Gorildigi gibi alana, somut olana
yani giindelik yasam ve kilttire yonelimin olduk¢a eski ve zengin bir tarihsel
gecmisi mevcuttur.
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Tiirkiye'de Sinif Galigmalarinda Kiiltiiriin Anlami ve Onemi

Tirkiye'de sinif konusunda ¢aligmalar oldukca sinirhidir. Genig anlamda kiltiir
kullanimina dayali sinif ¢aligmalar1 daha da siirhdir. Simif konusundaki ¢alig-
malar agirlikli olarak “insansiz iktisat” olarak anilan makro verilerin kullanilmasi
ile somird ve bolistim iliskilerinden ¢ok karmasik matematiksel hesaplamalara
dayanan iktisat alaninda gerceklestirilen ¢alismalardir. Diger bir grup ¢alisma
ise, Korkut Boratav, basta olmak iizere alana inmeden is¢i deneyimlerinden ¢ok
tarihsel bir perspektifle makro veriler ve yapisal faktorler tizerinden gercekles-
tirilen degerlendirmelere dayanmaktadir. Boratav sonraki ¢alismalarinda (1995a;
1995b) alana yani somut gozlemler tizerinden ¢aligmaya yonelmis ve sosyolog-
larin alan ¢aligmasi yapmalar: konusunda ¢agrida bulunmustur. Sosyolojide ise
alan ¢aligmalar1 yok denecek kadar azdir. Caligmalar alan deneyimlerini ve kiil-
tiri icerse de butinlikli ve makro-mikro ve nesnel-6znel toplumsal dizlem-
leri iliskilendirme ve bu biitliniin degisimini de ¢ézlimlemeye katma agisindan
metodolojik sorunlar icermektedirler. Behice Boran ve Niyazi Berkes'in (1942)
caligmalarinda 6zellikle de Boran'in Toplumsal Yap1 Arastirmalari (1945) ¢aligma-
sinda ve diger ¢aligmalarinda kullandig1 metodoloji kiltiir boyutunu genis an-
lamda kullanan 6nct ¢alismalardandir (Erbas, 2015). Ancak bu 6nct ¢alismalarin
Oniniin kesilmesi 1960’11 yillara kadar boyle bir yontemsel bakigla alana yonelin-
mesini engellemistir.

Tirkiye'de sinif ¢aligmalarinin azliginin bir nedeni sol gelenek i¢inde bile asil
meselenin sinif ve sdmiri ya da kapitalizm degil, emperyalizm olarak gortlme-
si anlayisinin etkili olusudur. Kapitalizmin Tirkiye'ye giris bigimi ve iscilesme
strecleri Turkiye'nin bir azgelismis (underdeveloped) tilke olmasi nedeni ile is¢i
sinifinin yapisini anlamak agisindan dogal olarak hep énemli olmustur. Bu ne-
denle de konu sinif olsa bile ¢aligmalar siniftan ¢ok ¢evre kapitalizmini anlamaya,
aciklamaya odaklanan tarihsel degerlendirmeler niteligindedir.

1980'li yillardan sonra iyice azalan sinif caligmalar:1 2000’]i yillardan sonra az da
olsa yeniden bir artig egilimi gostermeye baslamistir. Bu noktada Sinif ¢aligma-
larinin dibe vurdugu bir dénemde gergeklestirilen ¢caligmalardan biri olan “Sumf
ve Kiiltiir” (Class and Culture: The Cases of Kirikkale and Ankara) konulu doktora
tezimdeki bazi tespitler tizerinden Tirkiye'de sinif, kiiltiir ve siyaset iligkisine ve
gindelik yasam ve kiltire bakmanin toplumu kavramadaki 6nemine kisaca de-
ginmek istiyorum. Calismada Ttrkiye vb. azgelismis tlkeler ile gelismis kapitalist
merkez tilkeler arasindaki farkhiligin, kapitalizmin varligi ya da yokluguna ait bir
farklilik olmadigi, bu farkliigin bi¢im farklilig oldugu distincesinden hareketle
alan calismasi gerceklestirilmistir. Calismadaki en 6nemli saptama ayni tilkede
bile farkli mekanlarda deneyimlerin karsilagtirilmasinin sinif olusumunu anlama
acgisindan 6nemli oldugudur.

Nesnel sinif konumlarinin neler oldugu ve bu konumlarin simif yapisi igindeki
agirhiklart kapitalizmin gelismislik diizeyi ile iligkilidir. Caligmada yanit aranan
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temel soru, secilen kentlerde nesnel sinif konumlarmin agirhiklarinin yani sira
nesnel siif ve 6znel sinif arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iligkinin nasil bi¢im-
lendigini ortaya koymakti. Calismada, Erik Olin Wright'in y6nettigi ve 17 tilkenin
sinif yapilarinin karsilastirildigr uluslararasi bir projenin Tirkiye ayagi olmasi
nedeni ile Wright'in sinif modeli esas alinmis olsa da, alan ¢aligmasinda 6zellik-
le giindelik yagsam ve kiltire odaklanilarak simif, kiltiir ve siyaset iligkisi ince-
lenmeye calisilmistir. Caligma bir isci kenti olan Kirikkale'de ve bir biirokrasi/
hizmet kenti olan Ankara'da hangi mekanizmalar tizerinden lretim ve yeniden
dretim stireglerinin islediginin anlasilmaya cahsilmasina yonelik olarak planlan-
mistir. Bu sorulara yanit bulabilme ise dogallikla alana ve deneyimlere yonelmeyi
gerektirmistir. Yapilmaya calisilan sosyolojinin temel kavramlar ile ifade edil-
diginde mikro/bireysel yani glindelik yasam ve kiiltiirel diizlemle, makro yani
yapisal, ekonomik ve siyasal dizlemleri iligkilendirerek birlikte ¢oztimlemeye
katabilmektir.

E. O. Wright'in modeli tizerinden bakildiginda gelismis tilke kapitalizmine uy-
mayan sinif konumlarinin varli§inin yamn sira, asil farkliliklar is ve is digt yasam-
da kiltir ve gindelik yasam alanlarinda gozlemlenmistir. Tabii bu azgelismis
kapitalist tlkelerin tiiniin benzer oldugu anlamini tasimamaktadir ve o sekilde
yorumlanmamalidir. Bu yaklagim icinde, bu calismada kullanilan ve azgelismis
kapitalist tilkelerde yapilan arastirmalara dayanan “gtivencesiz emek” (casual la-
bour) ve “seyyar c¢alisanlar” gibi kategoriler, azgelismis tilkelere 6zgt gerceklikler
olarak degil, fakat orijinal modele katkilar olarak degerlendirilmelidir. Ger¢cekten
de deginilen toplumsal smif konumlarina denk diisen kisiler, geligsmis kapitalist
toplumlarda da vardir; ancak, egemen kavramlastirmalar, evsizlerin, sinif-alti
olanlarin (under-classes) vb. adlandirmalar aracilig ile degerlendirilip modelin
disina c¢ikartilmasi ile agik bir bigimde gortlmesini engellemektedir. Diger ta-
raftan bu calismanin gerceklestirildigi tarihten giinlimiize gelismis kapitalist tl-
kelerde de sinif i¢i farklilagmada 6nemli degisimler gerceklesmis ve 6zellikle de
igsizlerin ve gecici islerde ¢alisanlarin oranlarinda 6nemli artislar olmustur. Bu
degisim ile birlikte bir anlamda nesnel sinif konumlar: agisindan gelismis kapita-
list tlkeler cevre tlkelere benzemeye baglamistir.

Marksizmin sinif olusumunda etkili olabilen ekonomi dig1 faktorleri dikkate
almamasinda evrimci bir insanlik tarihi anlayisini benimsemesinin etkili oldu-
gu ileri stirtilmektedir. Her ne kadar ekonomi ve ekonomi disi faktdrleri birbi-
rinden ayirmak pek miimkiin olmasa da, 6zellikle sinifin devletin diizenlemeleri
ile olugtugu bir tlke i¢in, sinif olusumunda ekonominin tarihsel seyri icindeki
ekonomi dig1 faktorlerin, ekonominin bagimsiz gliciinden ¢ok daha ¢énemli ola-
bilecegi s6éylenebilir (Erbag, 1993:191). Bu sadece sermaye birikiminin degil, ayni
zamanda burjuva sinifinin da devletin kendi diizenlemesi altinda olugumuna yol
acmistir (Boratav, 1981; 1982). Buna bagh olarak da etkili bir bi¢imde yerlesen
“imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmig toplum” nosyonu hem burjuva hem de is¢i sinifi-
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nin olusumunda énemli bir faktér olmustur. Bu nosyon hem bu konuda yapilan
caligmalarin az olmasinda hem de yapilan ¢aligmalarda kullanilan perspektifleri
belirleme konusunda etkili olmustur. Bunu ¢ok rahat bir bicimde kapitalist sini-
fin yapisal ve bilingsel olusumunda gérebiliriz. is¢i sinifi igin de bu nosyon ken-
dini somiiriilen olarak gérmek yerine devleti kendisini koruyan “koruyucu baba”
olarak géormesinde etkili olabilmektedir. Bdylece bu bakig hem burjuvazi hem de
emekc¢i kesimlerin birbirlerine karsi haklarinin kendilerinin miicadelelerinden
¢ok “devlet baba” tarafindan korundugu distincesinin olusmasinda 6nemli ol-
mustur (Erbag 1993: 197).

Ankara ve Kirikkale'de sinif yapisi ve olusumundaki farkliliklar, kent olma bi-
cimleri ve kapitalizmin giris bi¢imi ile baglantili olup kentlesme stire¢lerini etki-
lemekte ve bu olusum da giindelik yasam ve kdltir tizerinden gozlemlenebilen
surecglerle yeniden tretilmektedir. Ankara'nin kent olma stireci gen¢ cumhuriye-
tin bagkenti olmasi ile 6zel bir yere sahip olusu, sinif yapisi ve olusumu agisindan
onemlidir ve bu 6zellik onu 6zgiin bir yapiya sahip kilmaktadir. Azgelismis ya da
gec kapitalistlesen bir tilke olarak tiim kentlerde benzer 6zellikler olsa da ben-
zerliklerin dizeyi kentleri farkl kilmaktadir. Bu anlamda Kirikkale’nin de is¢iles-
me siireci ve bicimlenisinin kentlegme sireci ile baglantili olarak 6zgiin bir yapist
bulunmaktadir. Kirikkale'nin Kirik kdytintin devlet eli ile kurulan fabrika tizerin-
den kente dontismesi kentlesme stireci, sinif yapisi ve olusumu a¢isindan 6zgin
bir yapiya sahiptir. Ancak bu 6zgiinlik farkl 6zelliklerden ¢ok benzer 6zelliklerin
diizeyinden kaynaklanmaktadir.

Sinif konusunda yapilan ¢alismalarda, agirhikl olarak is yasamina odaklanildi-
gindan kaynakli olarak agik ya da ortik bicimde ekonomik ve i yagamu ile sinirl
iligkiler diger toplumsal iligkilerin belirleyicisi olarak kurgulanmakta ve boylece
de ekonomi dig1 faktorler ya hic analize sokulmamakta ya da eksik ve yanlis yo-
rumlanabilmektedir. Ornegin Tiirkiye'de siyasal érgiitlenmenin “yanagmacilik”
olarak adlandirilabilecek “patronaj” (patronage) veya “klientalizm” (clientalism)
sistemi Uzerinden iglemesi olduk¢a yaygindir. Kirikkale'de daha yogun olmak
tizere “yanagmacilik” “adam kayirmacilik”, “rigvet”, “torpil” mekanizmalarinin yo-
gunlugunun smif yapisi ve olusumu agisindan énemli oldugu gézlemlenmektedir.

igsizligin yogun olmasi ve is olanaklarmin devletin elinde olmasi bir ig
edinebilmek i¢in birilerine yanasilmasi ve “adam kayirmacilik” (nepotism), “tor-
pil” veya “riigvet” (bribe) mekanizmalarinin yogun bigimde islemesi anlamini ta-
simaktadir (Erbas, 1993: 198). Ayni durum igle ilgili tiim sireclerde islemekte ve
genel anlamda glindelik yagamu biitiin olarak etkileyen bu isleyis dolayist ile sinif
bilincini de etkilemektedir (Erbag, 1993: 198). Bu nedenle de sinif olusumunu an-
lamak acisindan bu mekanizmalarin neler oldugu ve nasil islediginin yasamin
tim alanlarinda gozlemlenmesi ve sinif olusumu ile iligkilendirilmesi gerekmek-
tedir. Arastirma kapsaminda gortiisme yapilan katihimecilarin ¢ogu politik parti-
lerden toplum ya da insanlik tiri evrensel ve soyut beklentiler yerine, partilerin
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pratik amaclar icin iglev gérmesi beklentisi icindedir. Sendikalardan beklenti-
lerde de bu anlayis egemendir ve sistemin isleyisinin aksamadan kendi pratik
amaglaria yonelik igslemesi beklenmektedir (Erbas, 1993: 199-200). Is yasami
agisindan siirece bakildiginda bu iligkilerin en agik bicimdeki ifadesi bir fabrika
is¢isinin soyledigi ve yillardir unutmadigim ctimlede gizlidir: “Sabah gider ceke-
timi asar fabrikada arkadas ziyaretlerine baglar aksam da ceketimi alir ¢ikarim”
Alan ¢aligmasindan elde edilen bu gozlemler ve veriler giinimtzde daha da art-
mis ve siire¢ Gzerinde daha da etkili olmustur.

Tim bu stirecler derece fark: olsa da Kirikkale'de ve Ankara'da siyasal davranig
konusunda fikir vermektedir. Ankara'da sinif konumu ile siyasal davranig arasin-
da diger bir deyisle nesnel sinif konumu ile 6znel sinif ya da sinif bilinci arasinda
gorece daha yiiksek dlizeyde bir paralelligin bulunmasinin, yukarida deginilen
iliskilerin etkisinin Kirikkale'den goérece daha diistik olmast ile baglantili olabile-
cegi yorumu yapilabilir. Ancak bu konuda daha ¢ok ve derin ¢aligmalarin yapil-
masinin gerekliligi agiktr.

Azgelismis bir tilke olarak bakildiginda, giindelik yasamin her diizleminde kil-
tlirtin nasil yasandigi ve bicimlendigini kavramada kentlesme stireci ile baglantili
olarak gruplagsmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireci anlamada Lloyd'un
(1990) “sosyal gruplagma” (social grouping) ve Bourdieu'niin (1985: 725) “grubu
bicimlendiren siiregler” (group forming practices) kavramlari1 6nemlidir. Bu kav-
ramlar Lefebvre’in mekanin iiretimi ve yeniden tretimi ve Thompson'in sinif de-
neyimleri kavramina benzer bi¢cimde gilindelik yasam ve deneyimlerin olus ha-
linde oldugu ve bu sekilde ele alinmasinin gerektigi anlamini tagimaktadir. Bu
yapimadiginda sinif yagsanan gercgeklikleri ve deneyimleri ac¢iklayamayan soyut
bir kategori ya da yap1 ya da Bourdieu'niin (1985: 725) ifadesi ile “kagit tizerinde
sinif” (class on paper) olarak kalacaktir.

Ozellikle Kirikkalede giindelik yasamin her diizleminde deginilen
gruplagmalarin daha 6nemli oldugu ve yasamin bu gruplasmalar {izerinden
bicimlendigi ve isledigi sodylenebilir. Kirikkalede gorece daha yogun bicimde
yerlilik ve yabancilik /gé¢menlik ¢ercevesinde bigimlenen bir gruplagsmanin tim
iligkiler agisindan 6dnemli oldugu goriilmektedir. Kirik kdytinden olup da hi¢ gog
etmeden kentin bliylimesi ile kentli olanlar kendilerini “yerli” olarak gérmekte,
yani sira Kirikkale’nin yakin kasaba ve koylerinden go¢ edenler de kendilerini
yerli gérmektedirler. Ancak Kirikkale'ye uzak illerden gelenler kendilerini orah
gorseler de “yerliler” tarafindan yabanci olarak gorilmektedirler. Dolayisiyla gog
uzerinden dar anlamda “gercek yerliler” ve “yerliler”, genis anlamda “yerliler” ve
disaridan gelen “yabancilar” olarak tanimlanabilecek bir gruplagsma mevcuttur.
Bu gruplagma ile bazi acilardan kesigse de farkli bir gruplagsma da mezhepsel
farklilagsma tizerinden gozlemlenmektedir. Ozellikle Alevi kdy ve kasabalardan
go¢ edenlerle stinni yerli ve go¢ edenler arasinda da goze ¢arpan bir gruplagsma
mevcuttur. Bu gruplagsmalar bazen mezhep, bazen “yerlilik’le iligkili “hemseri-
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lik” iligkilerinin 6ne ¢iktig1 diizlemler tizerinden baglamsal olarak degisken bir
bicimde islemekte ve bu 6zellik siyasiler tarafindan her ddonem malzeme olarak
ve diger insanlar tarafindan bireysel ¢ikar amach olarak kullanilabilmektedir
(Erbasg, 1993). Dolayisi ile sinif yapisi ve olusumu bu gruplagmalar ile bicimlen-
mektedir. Bu gruplagmalar1 anlamadan sinif yapisi ve olusumunu anlamak pek
de olanakli degildir.

iscilerin kendilerini toplumsal tabakalasmanin neresinde gérdiikleri 6zellikle
Oznel sinif anlaminda 6nemli bir etmendir. Gelir ve sinif iligkisi acisindan bakildi-
ginda ve Kirikkale'de kalifiye iscilerin ytizde 59'u, kalifiye olmayan is¢ilerin ylizde
54.3'i ve gegici islerde ¢alisanlarin yiizde 25'i kendini orta sinif olarak tanimla-
mistir. Bu oranlar Ankara icin sirasi ile ytizde 52.8, ytizde 38.3 ve yiizde 27.3 tir.
(Erbas, 1993: 179-181; Tablo 64: 181). GOrildiigu tzere iscilerin biyik bir oran
kendilerini orta sinif olarak degerlendirmektedir. Bu konuda da Kirikkale'ye ilk
gittigimde birinden s6z ederken “o fabrikac1” ifadesinin fabrikada is¢i olma an-
laminda kullanilmasinin ig¢i sinifi bilinci agisindan ne denli 6nemli oldugu ger-
cegini ortaya koymaktadir. Kirikkale'ye go¢ daha ¢ok cevre koy ve kasabalardan
oldugundan, hala kirsal yapi ile baglantilar devam etmekte ve haneye ayni ve
nakdi katk: saglamakta ve bir de fabrikadan maag olunca isgiler kendilerini top-
lumsal tabakalagma icinde daha st bir tabakada gérebilmektedir. Digerlerinin
de fabrika ig¢ilerine bakisinda benzer bir anlayig s6z konusudur.

Tiam bunlarin politikacilar ve politik parti adaylarinin yani sira diger insanlar
tarafindan da kullanilmasi, patronaj/kayirmacilik iligkilerinin tiim yasam alan-
larinda yayilmasinda 6nemli olmaktadir (Erbas, 1993: 202). Bu gruplagmalar ve
bu gruplagmalar Gizerinden isletilen politik stirecler is¢i sinifinda dayanigsma ve
micadele yerine “sinif-i¢i ¢catigma” (inner-clashes of working class) iligkilerinin
olusumu agisindan énemlidir (Erbas, 1993: 204).

Sonuc¢ Yerine: Alanda Olmak ve Goriinmeyen Mekanizmalari ve Se-
naryolari Agiga Cikarmak

Giinimtuzde ekonomik, siyasal ve teknolojik degisimlerle birlikte, siif yapi-
s1 ve olusumunda radikal degisimlere taniklik etmekteyiz. 1970’lerin ortalarinda
baslayarak 1980lerden sonra doruk noktalara tasinan bu radikal degisimlerle
gelinen asamada, bir taraftan igsizlik ve yoksullugun siirekli bir bicimde artig
gosterdigini diger taraftan asir1 sagci egilimlerin ve irk¢iligin yiikselise gectigini
goriiyoruz. Ustelik bu degisim geligmis kapitalist tilkelerde gd¢men sorunu ne-
deni ile her gegen giin daha da yiikselme egilimine girmis durumdadir.

Bu sorunlarin yikselisi simdilerde farkl bir kirilma noktasinda oldugumuzun
habercisi olarak yorumlanabilir. Clinki boyle devam ederse, siirecin yapay zeka
basta olmak tizere pek cok teknolojik yeniligin de katkisi ile sinif yapisinda daha
da radikal degismelerin olacag: ve siirecin issizligi ve buna bagh sorunlar1 daha
da 6nemli hale getirecegi aciktir. Bu anlamda nesnel sinif konumlar: agisindan
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klasik is¢i sinifi tanimlamasi, bu yapilanmayi kavramakta daha da yetersiz kala-
caktir. Somtren kapitalist ve emekg¢i sinif olarak yapilan ayrim smnif yapisini ve
olusumunu anlamay1 zorlastirmakta ve dzellikle siyasal davranig ve sinif bilin-
ci konusunda agiklayici olmaktan oldukga uzak kalmaktadir. Uretim ve yeniden
tretim mekanizmalarinin neler oldugu ve nasil igletildigini anlama arayisi ister
istemez bizi alana ve empirik gerceklige, yani giindelik yasam ve kiiltiire bak-
maya yoneltmektedir. Biliyoruz ki ge¢mis ve gelecek simdinin yasanan gercek-
liginin derinliklerinde gizlidir ve bize diisen “genis” anlamda is¢i simufi kultira
tanimlamasinin kullanilmasi tizerinden bu gizli mekanizmalarin ve senaryolarin
ag¢iga cikarilmasidir. Diger bir deyigle C. W. Mills'in (1959) deyimi ile “sosyolojik
imgelem” giiciine sahip bir zanaat¢i gibi toplumu anlama ¢abasinda olmaktir.

Alana yoneldigimizde ise kendimizi duygular: ve tiim iligkileri ile belli bir sinif-
tan olan insanlarin gercek diinyasinda buluruz. Bu bizi is¢i sinifinin kiltirinin
anlasilmasindan ¢ok ne olmasi gerektigini sorgulayan ve uzun yillar Tirkiye so-
lunda egemen olan bir anlayistan da kurtarabilir. Bu “alanda olma hali” bizi ger-
cek deneyimler tizerinden siif yapisi konusunda tarihte 6nemli katkilar sunmusg
olan disiintrlerin izinden giderek daha da karmasiklasan sinif yapisi ve olusu-
munu anlamaya yonelik kuram ve modeller gelistirmeye gotiirecektir.

Ancak kiltire ve giindelik yagsama yoneliste de “kiltiralizmin tuzagina dis-
memek” Onelidir. Yazida deginildigi gibi, sinif ¢aligmalarinda kiltir ve gtindelik
yasama yoneliste Marksist ve Marksist olmayan perspektifleri ayiran temel
olgiit, kiltire ve giindelik yasama yonelirken nasil ve ne amacla yonelindigidir.
Bu anlamda 6nemli olan giindelik yasamin tim yonleri ile betimlemesi degil,
kiltird ve giindelik yasami betimlemenin Otesine gegerek, kiltiirin ve giinde-
lik yasamin sinifla iligkilendirilmesidir. Bu iligkilendirme, tim toplumsal alanlar
arsinda diyalektik bir iligki oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, tarihsel bir pers-
pektifle, ekonomi ve ekonomi ile baglantili sinif yapisi ve siyaset diizlemleri ile
kiltiran iliskisinin kurulmasi bicimindeki, Andersen’in ifadesi ile kiltiiriin “ge-
nig” anlamda ve ag¢iklama amagch kullanilmasini gerektirir.

Smif konusunda o6zellikle de tlkemizde is¢i sinifinin ¢ogunlugunun giderek
“prekarya’ya ya da “smif-alt1” konuma distiigii gintimiizde, sinif ¢alismalarinda
gindelik yasam: ve kiltiri onemseyen kapsayicit perspektifle alana yonelik
caligmalarin yapilmast daha da 6nem kazanmaktadir. Bunun gerekliligi, isleyen
olgusal siirecin, egemen sOylemin ileri stirdigl “sevimli diinya” tezinin tersine ig-

=

leyerek tiim “vahsiligi” ile yliziimiize bir tokat gibi carpmasi ile daha da belirginle-
serek su ylziine ¢ikmistir. Foley'in (2007) ileri siirdigli gibi, kesin olan sudur ki isci
smifinin tektip yekpare bir kiltiirtintiin olmadigi ve bu cesitliligin giindelik yasam
icinde yakalanabilecegi ve sinifla iligkilendirilmesinin gerekliligidir. Ancak boylesi-
ne bir bakisla geleneksel sinif caligmalarinda genellikle kabul edilen, yasamin sinif
micadelesi aracilifi ile kiltiirel ve politik alanlarin ekonomi ile belirlendigi anla-

yisinin Otesine gegilebilir. Ve bu bakis, insanligin gelisimini ekonomik gelismeye
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kosut sayan, yani insanlifin gelisimini bir tiretim araci gibi goren bir tiir “kétimser
kadercilik” ten (pessimist fatalism) kurtarabilir (Erbasg, 1993: 190). Son s6z olarak,
esitsizliklerin, somurintn giderek daha da arttig1 yasadigimiz zamanda, alan aras-
tirmalarina dayanan ve mikro-makro, 6znel-nesnel toplumsal dizlemleri iligkilen-
diren biitiint anlamaya yonelik bir perspektifle yapilacak smif ¢aligmalarina her
zamandakinden daha fazla ihtiya¢ oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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