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“Sehir hakki” David Harvey tarafindan, kenti degistirerek kendini degistirme hakki
olarak yorumlanmistir. Henry Lefebvre'nin kavramsallagtirmasiyla faili is¢i sinifi-
dir. Degisim degerinin karsisina katiim hakkini, sahiplenme hakkini ve kullanim
degerini yerlestirmektedir. Tek ve kolektif bir haktir. Kenti degistirme meselesini
nihai bir varig noktas: olarak degil, diinyay: degistirme pratigi icinde bir ugrak ola-
rak distinmeyi gerektirir. “Kentli haklar” ise kabaca sehir hakkinin makullestiril-
mis halidir ve kentte var olan hizmetlere erigimi ifade etmektedir. Bireyseldir ve
bir haklar kiimesidir. Avrupa Kentsel Sart1 gibi “hukuk” metinlerine dayanmakta-
dir. Bu anlamda sehir hakk: kavrami emek-sermaye celiskisi tizerinde temellenen
ve sinifsal duruma isaret eden bir olguyken, kentli haklari kavrami ise bu celigkiyi
yeniden treten ve sinifsal konumlar1 diglama egilimi gosteren bir aractir. Kentli
haklar1 kapitalizme ickin ¢eligkileri gizleyerek ideolojik bir islev gortr. Bu ¢alisma-
da sehir hakki ve kentli haklarinin kavramsallastirilmalari ve ait olduklar1 evrenler
arasindaki farklhiliklarin agiklanmasi, failin sehir hakki mi yoksa kentli haklar: mi ta-
lep ettiginin saptanmasi amaglanmaktadir. isci sinifinm gehir hakkinin faili olarak
ele alinacagi bu caligmada, kol emeginden cok jest, mimik ve bilgisini kullanarak
art1 deger yaratan kesimin tretim iligkileri icinde bulunduklar: nesnel konumlari
dolayisiyla is¢i smifina mensup olduklan disiincesinden hareket edilecektir. Bu
gruba mensup kisiler 6rneklem olarak ele alinacak ve gergeklestirilecek yiz yiize
gorismeler ile failin egilimine iligkin bir fikir edinilmeye ¢aligilacaktir.
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The Right to the City Versus the Urban Rights: Differences, Similarities
and Tendencies

Abstract

David Harvey is interpreting “the right to the city” as the right of changing one-
self by transforming the city. According to Henry Lefebvre, its actor is the wor-
king class. It puts the right to participate and to appropriate and the use value
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against the exchange value. It is a single and collective right. It obligates to con-
sider the problem of transforming the city not as the ultimate goal, but as a mo-
ment in the process of transforming the world. Although the ‘urban rights’ are
roughly the reassessment of the right to the city in a negative way. It includes
the access to the public services in the city. It is an individual set of rights. It is
based on legal texts such as European Urban Charter. Thus, we can say that the
right to the city is based on the contradiction between the labour and the capital
which refers to social classes. However, the urban rights is a mean that excludes
class based approach and it reproduces the contradiction between the labour
and the capital. Urban rights function as an ideology that conceal the contradi-
ctions of capitalism. The aim of this study is to detect the theoretical differences
between two concepts and to find out whether the actor is claiming the right
to the city or urban rights. Within the scope of the study, we determined the
working class as the actor and we focused on the people working in service in-
dustry. We think that they are a part of the working class because of their places
in the production relations. We conducted semi-structured interview swith the
service industy workers to explore their claims about the city.

Keywords: the right to the city, urban rights, service industry, reception

Giris

Glinimiuzde kent bir tiir “yogunlagsma” mekani olarak varligini siirdiirmekte-
dir. Sermayenin, dretimin, tiiketimin, insan ntfusunun, eglencenin vb. yogun-
lastig1 bir mekan olmakla birlikte, ekolojik meselelerden, her tiirli siddet bi¢cim-
lerine kadar genis yer iggal eden belirli sorunlarin da yogunlastig1 bir merkez
haline gelmistir. Kentin sahip oldugu tiim bu olumlu ve olumsuz yonlerin kentli
bireyde yarattig1 deneyimi, kapitalizmin kentte yerlesik olmasindan ayr diisiin-
mek mimkin degildir.

Kent ve kapitalizm arasindaki organik iligskinin varlig1 bircok caligmada de-
falarca ayrintili sekillerde ele alinmistir. Bu iligkinin kristalize olmus bir slogani
olarak Stadtluft Macht Frei!? ifadesi kente atfedilen rol baglaminda tizerine dii-
stintilmeye degerdir. ilk bakistaki olumlu vurgusuna karsin, ifade ayni1 zaman-
da ¢eligkili bir duruma da isaret eder. Sombart’in zenginlesen burjuvalarin ser-
vetlerini harcadiklar: bir tiiketim mekani olarak kent kavrayisi, Simmel'in para
ekonomisinin gerilimli ve kaotik mekani olarak metropol yaklagimi, Benjamin’in
kenti bir esrime mekani olarak deneyimleyen flaneur’ii, Chicago okulunun kenti
nesnelestirme cabasi, Engels’in diinyanin ilk sanayi kenti olan Manchester'in is¢i
mahallelerindeki sefaleti aciga ¢ikarma bigimi... Kente dair biitiin bunlar ve di-
ger baska bir siirti gortisten hareketle kentin olumlu ve olumsuz bir¢cok unsuru
ayni anda barindirdigini séylemek; kapitalizm ve kent arasindaki gerilimli iligkiyi
cikarsamak mimkinddr.

2 Kent havasi 6zgurlestirir!
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Sermayenin uluslararasilagma siirecinde biiyiik yol aldif1 giintimiiz kapitaliz-
minin geldigi noktada kent, kapitalizm i¢in tarihsel mirasinin gerektirdigi sekilde
yeni islevler tstlenmeye baslamistir. Neoliberal politikalar dogrultusunda ser-
maye daha akiskan hale gelmistir. Finans kapitalin isleyisi ulus devletlerin yogun
biirokratik yapisini kirillmaya ugratmis ve teknokratlar 6ne ¢ikmistir. Bu yapi ayni
zamanda dinamik bir altyapiy1 gerektirmektedir. Kentler bu altyapinin saglayicisi
durumundadir. Uretim, tiiketim ve dolagim kentlerin icerisinden akarak, kentle-
ri kapitalizm i¢in nihai birikim alani haline getirmistir.* Kaba bir anti-kapitalist
perspektiften bakildiginda bu durum, kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin bir
geregi olarak kentlerin de ortadan kaldirilmasinin zorunluluguna igaret edebilir.
Ancak David Harvey'in Robert Park'tan yola ¢ikarak vurguladig: gibi, “sehir, insa-
nin i¢inde yasadigi diinyay: arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi
cabalarin en tutarlisi ve bitiine bakildiginda en basarilisidir” (Harvey, 2013: 43).
Bu noktada sorulmas: gereken en énemli soru, “bu arzularin kimin arzular1” ol-
dugudur. Bu soru, kenti bir miicadele alani olarak kavramak meselesinde hayati
bir 6neme sahiptir. Kentin gerilimli yapisi bu sayede anlasilabilir.

Bugiin kentli bireylerin oldukga kii¢tik bir boliimi kenti kendi arzularina gore
sekillendirebilme imkanina sahiptir. Eger kent bir miicadele alani ise, kenti ken-
di arzularina gore sekillendirebilme imkani bir “hak” olarak gortlmelidir. Peter
Marcuse’e gore, bu hakka giintimtizde sahip olanlar “finansal giicler, gayrimen-
kul sahipleri, spekiilatorler, devletin 6nemli mertebelerindeki siyasiler ve medya
patronlandir” (Marcuse, 2014a: 59). Bu grubun diginda kalan tim kentli bireyler
mucadelenin diger ucundaki failleridir. Kenti arzularina gére sekillendirebilme
hakk: literatiirde iki ana eksende sekillenmistir: “kentli haklar1” ve “sehir hakki
Nasil ki kent tizerindeki miicadelenin iki ucu birbirinin karsisinda konumlanmig-
sa, bu iki eksen de birbirinin kargisinda konumlanmugtir. ki liberal kuramdan
beslenirken, ikincisi Marksist kuramdan beslenmektedir. Bu ¢aligmada kentli
haklar1 ve sehir hakk: kavramlari ele alinarak, ikisi arasinda bir ¢atigma oldugu
ve bu ¢catismanin da emek-sermaye celigkisinden kaynaklandigi iddia edilecektir.
Bununla birlikte Lefebvreci digtincede kent ve gehir ayrimina iligkin bir acik-
lamaya yer verilecektir. Ayn1 zamanda kentli haklari ve sehir hakki kavramlari-
nin farkl giindelik kentsel deneyim anlayislarina karsilik geldigi ve bu deneyim
icerisindeki temel sorunu farkli odaklarda aradigi ortaya konacaktir. Ardindan
sehir hakkinin faili olarak konumlandirdigimiz kentli is¢i sinifinin bir parcasini
olusturan, kol emeginden ¢ok jest, mimik ve bilgisini kullanarak art1 deger yara-
tan kesimi tizerinde kentli haklarini talep etmekle mi sinirli kaldigi, yoksa onun
Otesine gecerek sehir hakkina yénelik talepler mi gelistirdigi yapilan yiiz ytize
gorigmeler 15181nda, sinirh bir 6rneklem 6zelinde arastirilacaktur.

3 Bu aciklamalardan, kentin sadece gorinirligu saglayan bir mutlak mekan olarak gorilddgd
anlagilmamalidir. Harvey'in “Kapitalizme tabi olan kentsel stireclerin ve sehir deneyiminin kendisi kapitalizm
karsiti micadeleye zemin mi hazirlamaktadir?” (Harvey, 2013: 176) sorusu bu metinde her daim géz dntinde
tutulmustur.
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Kentli Haklari ve Sehir Hakki

Kentli Haklar

Kentli haklar1 (urban rights) genel olarak ulusal ve uluslararasi organizas-
yonlarin, yerel yonetimlerin yayinladifi metinlerle desteklenmektedir. Bu
metinlerin ilk goze ¢arpani Avrupa Konseyi'nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sartidir (The
European Urban Charter).“Sart’'ta, ideal bir kentin kent haklarini ve bu arada
saglikli bir kentte yasama hakkini giivenceye baglayabilecek bir kent olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore, kentsel yasamin gelistirilmesinde go-
zetilen dort temel alan; fiziksel kentsel ¢evrenin gelistirilmesi, mevcut konut
stokunun yenilenmesi, kentlerde kiilttirel ve toplumsal olanaklarin yaratilma-
s1, toplumsal gelisim ve yonetime halk katilimidir” (Akkoyunlu Ertan ve Ertan,
2013: 62). Avrupa Konseyinin Avrupa Kentsel Sartindan sonra 2008 yilinda
kabul etmig oldugu Avrupa Kentsel Sarti II: Yeni Bir Kentlilik icin Manifesto
(European Urban Charter II Manifesto for a New Urbanity) metni ise degisen
toplumsal, kiiltirel ve ekonomik kosullar dogrultusunda ilkine bir revizyon ni-
teligi tagimaktadir (European Council, 2009: 13).

Tekeli'ye gore (2011: 189), “insan haklar1 atomistik bireylerin olusturdugu
soyut bir toplumu temel almaktadir. Oysa kentli haklar1 kent icindeki insani
temel aldid1 i¢in daha somuttur. insan haklarinin uygulamaya ge¢mesi, prati-
ge yansimasi kentliler i¢cin kentli haklariyla somutlagmis olmaktadir” Bu an-
lamda kentli haklar1 Gi¢lincii kusak insan haklar1 ¢ercevesinde ele alinmak-
tadir. Yalnizca konut hakki ya da cevre hakki iizerinden degerlendirilemez,
yasam hakkinin bir uzantisi olarak ele alinir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2013:
71). Zeybekoglu Sadri (2013), Avrupa Kentsel Sarti I ve II ile beraber diger
belgeleri de goz 6nlinde bulundurarak 14 maddelik bir haklar biitlini olus-
turmustur: esitlik ve ayrimciliga ugramama hakki, barinma hakki, saglik hak-
ki, egitim hakki, caligma hakki, giivenlik hakki, katilim ve demokratik temsil
hakki, uyumlu gelisme hakki, ¢cevre hakki, altyap: ve kamusal hizmetler hakki,
ulasim hakki, kiltir hakki, dinlence ve spor hakki, bilgi edinme hakki. Kentli
haklarinin biitiin bu temel ilgilerinden hareketle, onun bireysel bir haklar de-
meti oldugunu séylemek mimkindir.

Sehir Hakk:

Gunimizde sehir hakki sloganik bir ifadeye dontigmiis durumdadir. Ekolojik
taleplerden, kendisini dolaysiz olarak iretim alanindaki celigkilerde temellen-
diren mucadelelere kadar genis bir alanda ¢ogunlukla ilk akla gelen kavram ol-
mustur. Ne var ki kavram farkli miicadele pratikleri 6zelinde farkli anlamlarda
kullanilmistir. Buradan hareketle Marcuse (2014b) sehir hakkinin alt: kullanim
bicimini ortaya koymustur: Lefebvreci okuma (Lefebvre’s own reading), insan
onuruna yakisir bir yasam siirdiirebilmek icin gerekli olan haklara sahip olma-
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yanlarin acil taleplerini kapsayan stratejik okuma (the strategic reading), ken-
dini gerceklestirmek ile ilgili entelektiiel talepleri kapsayan hosnutsuz okuma
(the discontented reading), sehir planlamaciliginin daha etkili ve verimli kulla-
nilmasini ifade eden mekansal okuma (the spatial reading), sosyal devlet anla-
yisinin bir uzantisi olarak kentsel olanaklara esit erisimi kapsayan uzlasmact
okuma (the collaborationist reading) ve yasam alanlarinin metalagmasina karsi
toplumsal hareketlerin birlikteligini kapsayan doéntstiiriicii okuma (the subver-
sive reading).

Bu calismada sehir hakk: Lefebvreci okuma baglaminda ele alinacaktir. Le-
febvre (2013) sehir ile kent arasinda bir ayrim oldugunun altin: ¢izer. Ona gore
toplum bir biitiin halinde kentlesmektedir. Bu kentlesme sehri yikarak islemekte
ve olus halindedir. Bu degisim karsisinda pasif kalinmasi durumunda su an i¢in
bir “muhtemel nesne” olan kent bir zaman sonra olusumunu tamamlayacaktir.
Lefebvre’e gore, sehir sanayilesmeden once de vardi. Kentten ise ancak sanayi-
lesmeden sonra s6z edebilmek miimkin hale geldi. Sehir ona gore bir “yapit’ti ve
kullanim degeri ile ilgiliydi. Kent ise bir “irtin"dir ve dolayisiyla degisim degeri
ile ilgilidir (Lefebvre, 2016: 21-22). Iste kentlesmenin sehri yikarak iglemesi ve bir
olug olmasi distincesi kullanim degerinden degisim degerine, yapittan trtine bir
gecis halinin tezahtiridir.

Lefebvre’nin 1968'de yayimladig: Sehir Hakkt isimli kitabi, sehre dair olan tim
kavramsallagtirmalar: etkileyerek hakim bilginin kargisina ¢ikmistir. Bu andan
sonra kent sosyolojisi alan1 gehirlere, Chicago Okulu geleneginde oldugu gibi bir
kendiligindenlik atfetmeyecektir. Kentsel mekan dogal degil, Giretilmig bir me-
kandir ve bu tretim kapitalist Giretim bicimiyle dolaysiz olarak iligkilidir. Artik
sehre iligkin bilgi tiretiminin epistemolojik zemini onun “kolektif hayat1 diizen-
lemeye yarayan, siyasi, kiiltiirel ve mekansal boyutlar barindiran bir sekil” (akt.
Costes, 2009: 39) oldugu aksiyomu olusturacaktir.

Sehir Hakki Lefebve'nin Strasbourg ve Nanterre universitelerinde verdigi
derslerden olusan bir yapittir. Lefebvreci diisiincenin 6énemli temsilcilerinden
olan Costes (2009) ve Sangla (2010) eserin birbiriyle iligkili ti¢ boliimden olustu-
gu konusunda hemfikirdirler: a.Kent fenomeninin tamimlandigi ve sanayilesme
ile iligkisinin kuruldugu birinci béliim, b.Kent fenomenini analiz etmek i¢in kul-
lanilabilecek bazi aracglari gelistirilmeyi ve multidisipliner bir arastirma progra-
minin ana hatlarim ortaya koymayi amaclayan ikinci bir boltim, c. Sehre iliskin
(ilerleyen-gerileyen yontemi kullanarak) 6ngoérdigi degisimi gerceklestirecek
politik ufka dair tictinci bolim.

Iste toplumun bir biitiin olarak kentlesmesi siirecinde pasif kalinmamasi adi-
na Lefebvre’in 6nerdigi siyasal programin ana hatlari bu sekildedir. Dolayisiyla
sehir hakkini tim yonleri ile bir paragrafta tanimlayabilmek miimkiin olmaya-
caktir. Yine de sehir hakkini toplumun bir biitiin halinde kentlesmesine karsi
Lefebvre’in Onerdigi siyasal programin biitiind olarak agiklamak mumkiindir.
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Harvey de benzer bi¢imde bir tanimlama yoluna gitmeyip bu siyasi programin
icerigine dair bir betimleme yapmustir:

sehrin barindwrdigr kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakkin-
dan ¢ok 6te bir seydir. Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat
etme hakkidwr bu. Dahasy, bireysel degil kolektif bir haktir, ¢linkii seh-
ri yeniden icat etmek kaginmilmaz olarak kentlegme stiregleri tizerinde
kolektif bir giiciin uygulanmasina baghdir. Kendimizi ve sehirlerimizi
sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek, insan haklari icin en degerli,
fakat bir o kadar da ihmal edilmis olanudir (Harvey, 2013: 44).

Lefebvre icin, kentlesme kentte isleyen, sermayenin giindelik hayat: donti-
siime ugrattif1 kapitalist siirecleri imlemektedir. O, bu stireclere karsi miicade-
le etmek adina bir haklar yaratma ¢abasina girmistir. Bu hak arayiginin mekan:
sokak iken, ayni zamanda talebi de sokaktir. Dolayisiyla sehir hakk: diigiincesi
hukuki bir hak olmaktan ¢ok, zengin ve gii¢li olanin hak iddiasina kars: gii¢li
bir muhalif taleptir. Bagka bir deyisle kentin nimetlerinden mahrum birakilmig
ve hali hazirda bunlara gereksinim duyanlar i¢in bir yeniden paylagim hakkidir
(Mayer, 2014: 113). Sehir hakk fikri icin kent, sadece icinde metalarin tretildigi
ve tlketildigi bir mekan degildir. Kapitalizmin donemsel krizlerinde ortaya ¢ikan
atil sermayenin sogrulmasi amaciyla kentsel mekanlarin iretilmesinin bir sonu-
cu olarak kentin kendisi bir meta haline gelmistir.

Sengil'in belirttigi gibi, “kapitalizm i¢in mekanin somut kullanim dege-
ri degil, degisim degeri 6nemlidir. Bu nedenle ne mekanin tarihsel tretim ve
kullanimi, ne de temsil ettigi sosyal degerlerin kendi basina Onemi var-
dir. Bunlar, ancak s6z konusu mekanin degisim degerine katkida bulunduklari
strece onemlidir” (Sengtl, 2001: 15). Sehir hakki ise, kapitalizmin bu tutumu-
nun aksine degisim degerinin karsisinda kullanim degerini 6ne ¢ikarir. Kent-
teki meta alanlarini elestirel bir sekilde sorgular. Bunu tretim alanindan c¢ok
yeniden lretim alanina yogunlagarak gerceklestirir. Ancak neticede sehir hakki
kavrami emek-sermaye celigkisi tizerinde temellenir ve sinifsal bir duruma iga-
ret eder.

Lefebvreci Diisiincede $ehir ve Kent Ayrimina Dair

Lefebvre hicbir zaman kent hakk: diye bir kavramdan bahsetmemistir. Kitabi-
nin 6zgin adi olan Le Droit a la Ville'de gegen ‘ville’ sozctigli Fransizcada ‘sehir’
anlamina gelmektedir. Sehri yok ederek ortaya ¢ikan kent toplumundan bahse-
derken ise “societe urbaine” kavramini kullanmaktadir. Burada “urbaine” kelimesi
ise Fransizcada “kent” anlamina gelmektedir. Bu durum, esanlamli kelimelerin
kullanimina degil, teorik bir ayrima isaret eder. Isik Ergliden de Lefebvre’in ese-
rini Fransizcadan ¢evirirken baghgini Kent Hakki olarak degil, Sehir Hakki olarak
cevirmistir. Glinimuzde sehir hakkina iligkin artan akademik ilgi beraberinde
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Lefebvre’e olan ilgiyi de arttirmistir. Ancak eserlerine ulagsmada yasanan zor-
luk nedeniyle kendisine atifla yapilan teorik a¢ihmlarin kimi zaman Lefebvreci
distincenin temel aksiyomlarina aykir: oldugu gértilmektedir. Dolayisiyla Le-
febvre’in temel metinlerine dayanan bu makale gibi ¢caligmalarin kendine 6zg
zorluklar1 bulunmaktadir. Bunlarin baginda Fransizca bilmeyen okuyucunun Le-
febvre’in temel kavramlarina iligkin bilgiye erisim imkaninin sinirh olmas: gel-
mektedir. Henri Lefebvre otuz kitap ve yaklasik iki yiiz makale yazmistir. Bunlarin
oldukga sinirli bir bélimii ingilizceye, daha sinirli bir bélimii ise Tiirkgeye gev-
rilmistir. Ayrica hicbir dile ¢evrilmemis Fransizca kitaplarinin baskilarini bulmak
oldukga gictiir. Dolayisiyla her ne kadar bu ¢aligmanin konusu olmasa da metnin
anlasilabilmesi i¢in sehir ve kent ayrimin agiklanmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Lefebvre'in “Kentsel Devrim” baglikli kitabi “¢cikig noktamiz bir hipotez olacak:
toplumun bir biitin halinde kentlesmesi” (2013: 7) climlesiyle baslamaktadir.
Eserin geri kalan tiim béliimi “olug halindeki kentlesmenin analizi” ve “bu durum
karsisinda olasi politikalarin ortaya konmasi” seklindeki iki temel hat {izerinden
bu hipotezin kanitlanma ¢abasindan olugmaktadir. Sangla’ya gore (2010), kent
sehri yok ederek olusmaktadir ve bu ikisi arasindaki temel fark anlagilmadan s6z
konusu hipotezi, dolayisiyla Lefebvre’i anlamak miimkiin degildir.

Ancak bu farkin anlasilabilmesi adina, 6ncelikle Lefebvre icin kentlegsmenin
ne anlama geldigi aciklanmalidir. Lefebvre’e gore (2000), kentlesmeyi sanayiles-
menin ikincil bir sonucu olarak gérmek hatalidir. Diyalektigin klasik kavramiyla
ele almak gerekirse kentin niceliksel biiytimesi niteliksel sicramaya yol agcmig ve
temel sorun haline gelmistir:

Sanayi toplumunun kentlesmeye yol actigr soylenebilir. Bu tespit ve
cesitli formiilleri artik banal hale gelmistir. Sanayilesme stirecinin
sonucu olan kentlesmenin kendisini ortaya ¢ikaran temel nedenden
daha 6nemli hale gelip gelmedigini sorgulanmas: daha az banal ola-
caktir. Halbuki ampirik anlayisla hareket eden birgok teorisyen kent-
lesmeyi halen temel stireg olarak gordiikleri sanayilesmenin digsal ve
kiiglik, hatta tesadiifi bir sonucu olarak gérmektedirler. Ben tersini id-
dia ediyorum. Bu stiregte iki boyutlu ve ¢cok émemli bir gelisme yasan-
mastir, klasik terimle sdylemek gerekirse niteliksel bir sigrama. Eko-
nomik tiretimin niceliksel genislemesi bash bagina yeni bir sorunsalt
ortaya ¢ikarmistir: kentlesme sorunsal (Lefebvre, 2000: 72).

Buradan yola ¢ikan Lefebvre tarihi {i¢ ayr1 boliime ayirir: tarim ddénemi, sanayi
doénemi ve kent donemi. Bu noktadan sonra kent ve kentlesme kavramlarinin
kullanimu teorik bir yaklagima isaret eder. Artik Lefebvre kent kavramini kent
toplumun bir kisaltmasi olarak kullanir. Kent toplumu hentiz bir “virtiielliktir.

4 "VirtUel” kavramina iliskin olarak Kentsel Devrim kitabinin gevirmeni Selim Sezer'in dipnotuna burada yer
vermeyi uygun gormekteyiz: “Orijinal merinde gegen biitln virttel kelimelerinin ¢esitlianlamlarini tam olarak
karsilamay! basaran bir Turkge kelimenin olmayisi nedeniyle virtlel olarak biraktik. Gizil, potansiyel, hentiz
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Lefebvre'in kendisine 6zgl diyalektik yontemine verdigi ad olan ve tiimevarim
ile timdengelim disinda muhtemel olan hakkinda diisiinme olarak tanimladi-
g1 “transdiiksiyon” araciligiyla islettigi “gerilerken ilerleyen yontem” (la méthode
régressive-progressive) kullanarak ortaya koydugu bir “muhtemel nesne”dir (ob-
jet possible). Lefebvre bu muhtemel nesnenin olusunu tamamlayamayabilecegini
ozellikler vurgular. Onun amaci “kent gercekligini imal etmek icin ampirik recete
aramak degildir” (Lefebvre, 2013: 11). Bir bagka deyisle, eldeki ampirik diizeyin
Otesine gecemeyen bilgi kirintilarini bir hipotezi dogrulamak i¢in metot aracili-
giyla maniptile etmek s6z konusu degildir®.

Lefebvre bu muhtemel nesneden bahsederken artik sehir yerine kent “keli-
mesinin” kullanilmasi gerektigini soyler. “Zira sehir kelimesi taniml ve nihai bir
nesneyi, bilimin sundugu objektif bir nesneyi tanimliyor gibidir” (Lefebvre, 2013:
20). Ayrica kent, sehrin parcalanmasi ile tezahiir etmektedir (Lefebvre, 2000:
76). Bir muhtemel nesne olarak kent sadece bir kelimedir. Bu noktadan sonra
Lefebvre onu teorik ihtiyaca cevap verecek bir kavram seviyesine ¢eker. Artik
kent, “kesfedilmesi gereken ve karsisinda siirdirilecek miicadelenin belirlen-
mesini zorunlu kilan yeni bir diizenin niivelerini barindiran kaos ve diizensizlik”
(Martin, 2011: 50) olarak anilacaktur.

Kent ve kentlesmenin mahiyeti bu sekilde (kabaca olsa da) ortaya konduktan
sonra “toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi” tezi daha anlasilir hale gelecek-
tir. Bu siire¢ Lefebvre’e gore insanin aleyhinde iglemektedir. Bu nedenle, daha
onceki boltimde de bahsedildigi tizere, siirece karsi pasif kalinmamas: gerektigi-
ni dile getirmekte ve miicadele i¢in “sehir hakk:” adin verdigi bir siyasal program
onermektedir.

Bir 6nceki boliimde Marcuse’e (2014b) atifla dile getirildigi tizere sehir hakki-
nin bir¢ok farkli okumasi vardir. Bunlarin Lefebvreci okuma hari¢ olarak herhan-
gi birisinden yola ¢ikilarak yapilacak Tirkge bir ¢aligmada kent hakki kavraminin
kullanilmas: teorik bir yanlisa yol agmayacaktir. Ancak ¢aligsma Lefebvre'den yola
cikilarak yapilacak ise kent ile sehir ayrimi géz 6niinde bulunduruldugunda kent
hakki kavrami yerine sehir hakkinin kullanilmasi bir zorunluluktur. Bizatihi Le-
febvre’in kendisi de kavrami bu sekilde kullanmistir.

gerceklesmemis veya kendini gerceklestirmemis, bilkuvve (ayrica bu metinde dyle bir anlamda kullanilamasa
da sanal) gibi anlamlara gelen virttel, ayni zamanda felsefi bir tartismanin da odagi konumunda bulunuyor”
(2013:9).

5 Bu noktada Lefebvre'in temel metinleri Gzerinde ylkselen bir calisma yapmanin 6zgin zorlugu tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir. Lefebvre’i kent ve kentlesme kavramlarina verdigi mahiyete ulastiran yolun
aciklanabilmesi igin okurun asina olmadigi kimi kavramlara deginilmek durumunda kalinmistir. Maalesef bu
kavramlarin birebir aciklandigi Tirkge bir kaynak bulunmamaktadir. Her ne kadar Stuart Elden, Andy Merifield
ve Rob Shiledsin Henri Lefebvre Gzerine ingilizce kitaplan bulunsa da ézellikle yontembilime iliskin sinirli
bilgi icermektedirler. Konuya iliskin olarak Fransizca bilen okuyucular, internet tzerinden e-book olarak da
temin edilebilecek olan ve giris niteligi tagimasina karsin yontembilim Gzerine iyi bir icerik sunan, Sandrine
Deulceux ve Remi Hess, “Henri Lefebvre: Vie - (Euvre - Concepts” eserinden yararlanabilirler.
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Kentli Haklarina Karst Sehir Hakky

Kentli haklar1 ve sehir hakki kavramlarinin ortak noktalar: kente iligkin bir hak
talebinde bulunma iddiasidir. Ancak bu talebin nereden kaynaklandigina dair ¢1-
kis noktalar1 birbirinden farklilagmistir. Bu ¢ikis noktalarina bagh olarak ikisinin
varmak istedigi nihai sonug¢ da birbirinden farkldr.

Lefebvre, “bugiin tretimin analizi gdstermektedir ki, seylerin mekanda tireti-
minden mekanin kendisinin tiretimine gecilmistir” (Lefebvre, 2009: 186) derken
mekanin bizzat kendisinin bir meta haline geldigini vurgulamistir. Bir seyi meta
kilan onun degisim degeri olduguna gore, kapitalizmin mekan algis1 da kullanim
degeri karsisina degisim degerini yerlestirir. Lefebvre’ye gore, sermayenin, Uirti-
niindn, isgiiclinln, tiketimin vb. yigilmasiyla tiretim iligkileri kapitalizmin stirek-
liligi adina yeniden tretilmektedir. Bunun mekansal izdiisimi de kent merkezi-
dir. Kent bu anlamda kapitalist gelismenin bir 6znesidir (Gottdiener, 2001: 254).
Kente dair bu yaklagim cercevesinde diigtiniildiigiinde, kapitalizme elestirel bir
durus sergilemeyen kentli haklari, “kapitalist gelismenin 6znesi olan kent’e ilig-
kin bir hak talebi olmaktan 6teye gecemez. $ehir hakki ise bu talebin 6tesine
gecerek sistemsel bir degisim onermektedir. Lefebvre, tiretim alanindan yeni-
den tretim alanina genisletilmis olan “mticadelenin amacinin sosyalist mekanin
yaratilmasi oldugunu vurgularken, bunun ise miilkiyet iligkilerini dontstirip
0zel milkiyete son verilmeden basarilamayacagini sdylemektedir. Dontigimiin
saglanmasi, degisim degeri ve soyut mekanin yerini kullanim degeri ve somut
mekanin almas! anlamina gelmektedir” (Sengtl, 2001: 16). Dolayisiyla Lefebv-
re'nin sehir hakki kavrami, kentli haklarinin ortaya koydugu ekonomik, kilttrel
ve politik kentsel hizmetlere ulagsmay igerir ve bunun 6tesine geger.

Kentli haklarinin devrimci bir ajanda sunmadig belirtilmisti. Bunun temelinde
onun liberal kuramlardan beslenmesi yatmaktaydi. Yine de meseleyi devlet, hu-
kuk ve birey unsurlar1 baglaminda ele almak faydali olacaktir. Marksizm'in klasik
bicimiyle devlet anlayigina iligkin sol yazinda mutabakat saglanmig goziikkmekte-
dir. Harvey, bu anlayisi kabaca “kapitalist devlet, sinif tahakkiimiintin bir aracin-
dan bagka bir sey olamaz, ¢linkii sermaye ve emek arasindaki temel iliskiyi de-
vam ettirmek icin 6rgitlenmistir” (Harvey, 2012: 327) seklinde ifade etmektedir.
Marx ve Engels’e gore devlet:

egemen bir stmifin bireylerinin onun aracihgryla kendi ortak ¢ikar-
lanm tstiin kildiklar bir bigim, icinde bir ¢agn biitiin sivil toplu-
munun Ozetlendigi bir bicim oldugundan, bunun sonucu olarak, bii-
tiin kamusal kurumlar, devlet araciligindan gecer ve siyasal bir bicim
alirlar. Bu yiizden, yasamn iradeye dayandigi, hatta daha iyisi, 6zgir
iradeye dayandigr kuruntusu, somut temelinden kopmustur. Aynmi bi-
cimde hukuk da yasaya dayandinlmistir (Marx ve Engels, 2010: 115).

Bu aciklamada Marx ve Engels devlet yaklagimlarini ag¢iklarken, onun yasa-
lar, hukuk ve birey ile olan karsilikli bagin1 da ortaya koyarlar. Devlet, egemen
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sinifin kendi ¢ikarlarini Gstiin kildiklar: bir mekanizma iken,® egemen sinif bu
konumunu yasalar ile saglamlastirir. Yasalarin ise bireyin 6zgir iradesine dayal
oldugu illizyonunu, hatta Rousseau'cu bir “toplum sézlesmesi’nin gegerli oldu-
gu yanilgisini dretir. Hukuk ise bu durumun en geliskin aracidir. Kentli haklari
bu perspektiften diisiiniildiigiinde sorunludur. Oncelikle kentli haklarina iligkin
belgelerin 6nemli bir kismi, baglayicilig1 olsun ya da olmasin, kaynagini hukuk
metinlerinden alir. Kentli haklarinin aksine sehir hakki, kaynagini biiytik ol¢tide
Marksizm'den almaktadur. ikinci olarak kentli haklari, devlet ile birey arasindaki
karsilikli sorumluluk iligkisi icerisinde igler. Devlet bu iligkide kentli haklarinin
ylritiiclisii ve giivencesi rolini Ustlenir. Avrupa Kentsel Sart1 I’ ve 11¥de bu rol
acikc¢a ortaya konulmustur. Sehir hakki ise, “adaletin temel ilkeleri tizerine kurul-
mug ahlaki bir taleptir. “Hak bugiinki adli stirecler sonucunda elde edilebilecek
hukuki bir talep degildir (6te yandan bu da talebin bir pargasi olabilir); aksine,
burada ¢ok sayida hakkin birlesip tek bir hak olmasi s6z konusudur” (Marcuse,
2014a: 62). Bu baglamda, sehir hakkinda devletin bir yikimliligi séz konusu
degildir; hatta sehir hakk: devrim siirecinin bir ugrak noktas: olarak devletin
karsisinda konumlanir. Ugiincii ve son olarak kentli haklar ‘devlete vatandashk
bag: ile bagli olan’ bireylere yoneliktir®; vatandas: merkeze alir, sinifsal unsurlari
dislar. Boylece burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki uzlagmaz sinifsal ¢ikarlar: yok
sayar. Bu yok sayma onun ideolojik bir igleve sahip oldugunun bir gostergesidir.
Buna karsilik Lefebvre sehir hakkinin faili olarak isci sinifini isaret eder; bagka bir
deyisle sehir hakkina halihazirda sahip olmayanlari. Lefebvre, fail olarak is¢i sini-
fin1 isaret ederken sermayenin ikincil ¢evrim alanindaki celigkilere odaklanir ve
Fransiz Komiinist Partisine bir elestiri getirir. Ona goére kapitalist tiretim bigimi
fabrikanin digina, hayatin diger alanlarina da yayildik¢a is¢i sinifi bu alanlarda da
fail olma konumuna gelir. Lefebvre, La Survie Du Capitalisme baglikl kitabinda
“iscicilik” kavramini Greterek bu elestirisini ortaya koyar:

(B)ence bu tiretim ile vurgulanan bir iscicilik ideolojisidir™ ve bircok
soruna, ayrismaya neden olmaktadir. Kitle grevi? Bugtiin miimktin de-
gil. O halde bekleyelim. Ekonomik kriz? Yarin veya yarindan sonra
gelmesini umut edelim. Beklerken parti konjonktiirden yararlansin ve
isci stnifim ikame ederek yonetsin. O halde tiretimi analiz edelim ve
bunun tizerinde duralim. Gitgide temel sorunu, yani iiretimden baska

6 Cem Erogul devletin (¢ islevi oldugunu belirtir: 1) Toplumun ortak ¢ikarina hizmet, 2) Egemen sinifin
¢ikarina hizmet ve 3) Devletin kendi ¢ikarina hizmet (Erogul, 2014).

7 "Devlet kurumlari, koruma altina alinan bireysel ve grup yapilar konusunda bozulma, tahrip olma, yapi
karakterinin bozulmasi ve degistiriimesine karsl, danismanlik hizmetleri ve yaptinmlara sahip olmak
zorundadir” (http://www.migm.gov.tr/AvrupaKonseyi/KentSart-1.pdf).

8 "Devletin, dengeli bir bolgesel, ulusal ve Avrupa ¢apinda mekansal planlama kapsaminda sergilenecek
bu dayanismanin givencesi olmasi gerektigi inancindayiz” (http://www.migm.gov.tr/AvrupaKonseyi/
AvrupaKentselSarti-2.pdf).

9 Vatandaslik vurgusu Avrupa Kent Sarti | ve lI'de sikca goze carpmaktadir.

10 Burada Lefebvre ideoloji kavramini Marksist anlamiyla kullanmaktadir.
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bir sey olan, fakat ondan ayrimayan sosyal iliskilerin tiretimi ve yeni-
den tiretimini unutalim. Toplum, sosyal iligkilerin tiretimi ve yeniden
uretimiyle olusur, yalmzca meta tretimi ile degil. Sosyal iligkiler ise
sadece fabrikada degil, kapitalist tiretim biciminin tahakkiimii altin-
daki sehirde ve giindelik yasamda olusur (Lefebvre, 1973: 132-133).

Lefebvre'in bu elestiriyi dile getirdigi zamandan bu yana fabrikanin diginda da
caligan bir is¢i grubu olugsmustur. Buglin bu gruba kentsel proletarya denmekte-
dir. Ig¢i sinifi ile sehir hakkina halihazirda sahip olmayanlar1 6zdeslestirebilmek
icin bugiin kentsel proletaryanin kimlerden olustugunu tartismak gereklidir. Ig¢i
simnifim klasik anlamiyla sadece sanayi proletaryasindan ibaret olarak gérmek
eksik bir kavrayig olacaktir. Bu kavrayis, kentteki toplumsal hareketleri teorik
zeminde sinif ile iligkilendirmeyi olanakl kilmamaktadir. Harvey bu durumu su
sekilde aciklamaktadir:

Kentsel toplumsal hareketler cogu kez, canl emegin tiretim esnasin-
daki sémiiriisii ve yabancilagsmasindan temellenen sitnif miicadelesi
veya kapitalizm karsitr miicadelelerden tanim geregi ayr veya onlara
gore tali gorilmiistiir. Kentsel toplumsal hareketler dikkate alindigin-
da bile, daha koklit miicadelelerin salt yan tirinii veya anlam kayma-
sina ugramis hali olarak ele alvmr. Ornegin Marksist gelenek icinde,
kentsel miicadeleler ya goz ardr edilir ya da devrimci potansiyelden
yoksun, dolayisiyla 6nemsiz oldugu gerekcesiyle tartismanin diginda
tutulur. Bu tiir miicadelelerin tiretimle degil yeniden tiretimle iligkili
oldugu, ssnifa iliskin sorunlara degil haklara, 6zerklik ve yurttashga
dair meseleler oldugu diisiiniiliir (Harvey, 2013: 176-177).

Kentsel miicadeleleri sinifsal miicadelenin disinda birakmamak igin sinifin
nesnel bir konum oldugu unutulmamalidir. Bilindigi gibi, Marksizm sinifsal ko-
numu nesnel olarak gortr ve tiretim iligkilerinde sahip olunan yere gore belirler.
Balibar ve Wallerstein'e gore, bir sinif olarak burjuvazi, “kendilerinin yaratmadigi
artik degeri alanlar ve bunun bir kismini sermaye birikimi yapmak i¢in kulla-
nanlar” olarak tanimlandiginda, dolayisiyla proletarya da “yarattiklar: artik dege-
rin bir kismini bagkalarina birakanlar olarak” tanimlanir (Balibar ve Wallerstein,
2000: 151). O halde bu tanimlardan hareketle distintldiginde sinifsal bir biling
kazanma siireci, sadece kapitalizmin ortaya ¢ikardigi, klasik anlamiyla distini-
len isci sinifin1 kapsayan bir stre¢ degildir. Bu, tim kamusal ve 6zel tesebbiis
konusu olan mal ve hizmet liretimi alanlarinda, biitiin maddi ve zihinsel emek
harcayan bireyleri kapsamaktadir; kisacas1 emek-sermaye celigkisinin yasandi-
g1 tim alanlar. Bu durumda kentte calisan bireylerin ¢cogunu olusturan hizmet
sektorii ¢alisanlari (satig danigmanlari, garsonlar, tezgahtarlar, kasiyerler, banka-
cilar, bilisim sektori ¢alisanlar: vb.) da kent proletaryasi icinde degerlendirilme-
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lidir." Bu kesim de sanayi proletaryasi kadar tretim iligkileri icerisinde sémtrtye
tabi olmaktadr.

Ozetle kentli haklari, sehir hakkinin devrimci éziinti goz ardi eder ve onu ma-
kullestirerek sisteme uyumlu hale getirme ¢abasindan 6teye ge¢cmez. Bu ma-
kullestirme ve entegrasyon cabasinin ne kadar basarili olup olmadigi giincel bir
soru olarak (ayrica bu ¢aligmanin ana sorularindan birisi olarak) gecerliligini ko-
rur. Bu meselenin, sehir hakkinin faili olarak kentsel proletaryanin hangi yone
meylettigi sorgulanarak, bir nebze de olsa anlasilabilecegini distintiyoruz.

Kentli Haklari ve Sehir Hakki Kavramlarindan
Giindelik Hayat Yansimalari

Kentli haklarinin ve sehir hakkinin bir 6nceki béliimde de vurgulandig gibi
farkli kuramlardan besleniyor olmasi, bu ikisinin giindelik hayat kavramsal-
lastirmalarinin farkli olmasina da isaret etmektedir. Gardiner'e gore, tiretim
alanini goz ardi eden giindelik hayata iligkin sosyoloji kuramlari (Schiitz, Ber-
ger ve Luckmann’in fenomenoloji yaklagimlari, Goffman'in dramaturjisi gibi)
onemli sorunlari i¢inde barindirmaktadir. Bu kuramlar her ne kadar sosyolojik
bilginin baslangi¢ noktasina glindelik hayati yerlestirseler de, glindelik olani
genellikle “gérece homojen ve benzesen bir dizi tutum, pratik ve biligsel yap1
olarak” algilar. Giindelik hayati bir “Uist gerceklik” olarak alir ve verili kabul
ederek dogalmig gibi goriir. Dolayisiyla Gardiner’e gore, bu kuramlar giindelik
hayati sabit bir diizene indirger. Béylece giindelik hayat denilen sey betimleyi-
ci veya ¢ozlimleyici bir ara¢ olmaktan 6teye gecemez (Gardiner, 2016: 19-20).
Bu aracsallastirma, s6z konusu kuramlarin kendilerini giindelik hayata dair
kuramlar olarak sunmalarini sorgulanabilir hale getirir. Lefebvreci diistinceye
gore, giindelik hayat hakim tretim bicimi tarafindan iretilmekte ve yeniden
uretilmektedir. Buradan yola ¢ikarak giindelik hayatin verili bir diizen olma-
dig1, degistirilmesinin de imkan dahilinde bulundugu sonucu ¢ikar. Yukari-
da bahsedilen sosyoloji kuramlari, giindelik hayati verili kabul ederek onun
degistirilebilme imkanini maskeler. Bu, ayni zamanda hakim tretim biciminin
kendisini yeniden tiretmesine hizmet eder. Ayrica, Gardiner'in bu kuramlarin
giindelik olan1 algilamaktaki ortak noktalar olarak vurguladig: “gérece homo-
jen ve benzesen bir dizi tutum, pratik ve biligsel yap1”y1 olugturan temel unsur
sinifsal karsithiklar disindaki her seydir. Kentli haklarinin bir devrimci ajanda
sunmamasi, Uretim alanina iliskin sorunlara egilmiyor olusu, giindelik haya-
t1 ele alan bu ana akim sosyoloji kuramlari ile bir ortaklik teskil etmektedir.
Kentli haklarinin, bu kuramlarin giindelik hayat: ifade edis bigcimleri ¢erceve-
sinde ortaya ¢ikan meselelerin ¢6ztimiine odaklandigini sdylemek bu noktada
yanlig olmayacaktir.

11 Bu agiklamalardan kentte sanayi proletaryasinin yasamadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Sanayi proletaryasinin
mucadelesi 6zellikle de sendikal alanda varligini strdirmekle birlikte, Tekel iscilerinin eyleminde oldugu gibi
bu micadele kent merkezlerine de taginmaktadir.
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Lefebvre gindelik hayatin caligmayi, aile yasamini ve bos zamani kapsa-
digini; bunlarin birligi ve biitiinliglnin, ayrica da birbirinden ayrilmalariyla
karakterize olan bir yabancilasmanin somut bireyi belirledigini séylemekte-
dir (Lefebvre, 2012: 37). Buradaki vurgu, tGretim alaninin genisleyerek, hayatin
her alanina sirayet etmesine yOneliktir. Bagka bir deyisle sinifsal karsitlikla-
rin merkeze yerlestirilmesidir. Ne var ki, giindelik hayatta bu karsitlik o kadar
gorinir degildir. Sennett, kapitalizm kosullarinin toplumsal hayatta akigkan,
belirsiz, esnek, risk almaya dayal1 bir iktisadi bi¢im yarattigini ve bunun sonu-
cunda bireyin “karakter aginmasi’na ugradigini savunur (Sennett, 2014). Oyle ki
Sennett, “firin ig¢ilerine” kendilerini ait hissettikleri sinifi sordugunda ytizde
sekseni ‘orta sinif’ yanitini verir. Clinkd mesele ona gore is¢ilerin ne kadar para
ya da nufuz sahibi olmalar ile ilgili degil, kendilerini nasil degerlendirdikleri
ile ilgilidir. Bununla birlikte is¢iler Giretim siirecinde kullanici dostu makineler
kullanirlar ve makinenin isleyisini bilmezler. Ekmek yapmak icin bir diigmeye
basmak yeterlidir, ekmegin nasil yapildigina dair bir sey bilmeseler de olur. Bu
durum karakteri beceri anlaminda ytizeysel bir noktaya ceker (Sennett, 2014:
71-82). Sennett bunun nedenini benzer tiikketim aligkanliklarinin sinifsiz toplum
yanilgist yaratmasinda bulur:

Insanlar, kendilerini ve etraflarindaki diinyayr okumaya cabalarken
de bu ytizeysellikten mustarip olabilir. Stmifsiz toplum gorintiisii, or-
tak bir konugma, giyinme ve hayata bakis bicimi, derindeki farkhilik-
lann gizlenmesini saglyor; herkesin esit goziiktiigu bir diizlem var,
ama insanlar bu yiizeyi kwrabilecek bilgiye sahip degiller. insanlarin
kendileri hakkinda sadece en kolay ulasabilen gercekleri bildigi bir
toplumda bu zaten miimkiin olamaz (Sennett, 2014: 82).

Ortak tiiketim aligkanliklarindan kaynakli bu yanilgi durumu hakim tretim
biciminin lehine olup, giindelik hayat deneyiminde is¢i sinifim1 giderek kendi
cikarlarindan uzaklagtirmaktadir. Ancak sehir hakki, devrimci bir siyasal prog-
ram olarak bireyin kendi sinifsal ¢ikarlarinin farkinda olabilmesi acisindan bir
yol gosterici oldugu gibi, giindelik hayat deneyiminin emek ve kullanim degeri
lehine dontistirtlebilmesinin bir anahtarin1 sunmaktadir. Son kertede gitindelik
hayat maddi siireclerin timi olarak anlagilmalidir:

Guindelik hayat bizim dogayla déntistiiricii bir praksis igine girdigi-
miz, yoldaglhgr ve askr 6grendigimiz, iletisimsel becerileri edinip gelis-
tirdigimiz, normatif kavramlart pragmatik bir bigimde formiile edip
uyguladigimiz, ¢ok gesit arzulari, acilart ve coskunluklart hissettigi-
miz ve eninde sonunda soniimlendigimiz hayati 6nemdeki cevredir.
Kisacast giindelik, hem bireysel hem de kolektif anlamda, bizim kendi
cok yonlii becerilerimizi gelistirdigimiz ve tiimiiyle biitiinlesip gercek
anlamda insan oldugumuz ortamdir (Gardiner, 2016: 14-15).
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Failin Egilimine Dair Bir Aragtirma

Arastirmanin Konusu ve Amact

Bu c¢alismanin konusunu sehir hakki ve kentli haklar1 arasindaki farkliliklar
ve bu farkliliklara iligkin kentli ig¢i sinifinin yaklagimi olusturmaktadir. Caligma-
nin amaci ise, yukaridaki kisimlarda tartigilmis olan sehir hakki ve kentli hakla-
1 arasindaki teorik ve pratik farkliliklar dogrultusunda kentli is¢i sinifinin, kol
emeginden ¢ok jest, mimik ve bilgisini kullanarak art1 deger yaratan boélimiinin,
gindelik kentsel deneyimleri icinde kentli haklarinin 6tesine gecerek sehir hak-
kina yonelik talepler gelistirip gelistiremediklerine iligkin bir fikir edinilmesidir.

Evren, Orneklem ve Stmirhiliklar

Arastirmanin evrenini, kentli is¢i sinifinin, kol emeginden c¢ok jest, mimik
ve bilgisini kullanarak arti1 deger yaratan kismi olusturmaktadir. Bu genis ev-
ren icerisine birbirinden ¢ok farkli meslek gruplarinin girebilecegini séylemek
muimkiindir: yaziimcidan garsona, insan kaynaklari uzmanindan 6zel sofore vb.
Ancak sinifsal konum, meslegin adiyla degil, icra edenin tiretim araglarina sahip
olup olmama, baska bir degisle emek-sermaye celiskisine tabi olup olmama du-
rumu ile belirlenir. Bu ¢calismadaki katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo I'de
sunulmustur:

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Egitim . Kiminle
L. Calistig1 Sektor ve | Ayhk Orta- | Ikamet .
Cinsiyet Yas | Duru- . . Ikamet
Unvan lama Geliri | Ettigi Ilge .
mu Ettigi
X Sanat Sektorti, 750TL + aile o
K1! Erkek 26 Lisans . i . Cankaya Alilesi ile
Proje Asistani destegi
. Bilisim Sektorii, L
K2 Erkek 28 Lisans 3500TL Cankaya | Ailesiile
Yazilimel

Mobilya Sektorti,

K3 Kadin 28 Lisans Halkla iliskiler TL 1750 Mamak Esi ile
Uzman
. Eglence Sektori, .
K4 Erkek 29 Lisans TL 2500 Mamak Esiile
Garson
. Giyim Sektort, 1100TL + .
K5 Kadmn 21 Lise X . Mamak Babasi ile
Kasiyer Prim

Tabloda da gorildigi tizere, katilimceilar farkli sektorlerde, farkli ekonomik
gelirler elde eden kisilerdir. ilk bakigta bu durum érneklemin evreni temsil yete-
negi ile ilgili bir takim soru isaretleri dogurabilmektedir. Ancak, bu kisilerin hepsi
sinifsal konumu geregi genel olarak tretim araglarina sahip olmayip, emek-ser-
maye celiskisine emek tarafinda tabi olan ve 6zelde de farklilasan oranlarda bilgi,
jest ve mimiklerini satan iscilerdir. Bu yonleriyle evrene uygun 6rneklem tegkil
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etmektedirler. Bununla birlikte neden 6zellikle bu evrenin secildigi de agiklan-
malidir. Bu ¢aligma kentli is¢i sinifinin farkli bélimleriyle (fabrika iscileri, be-
lediye is¢ileri vb.) veya sinifsal konumlar: tartismali olan ama igyerinin bizatihi
sokaklar oldugu kesimlerle®? de yiritilebilir; hatta ylratilmelidir. Ancak bu ca-
ligma kapsaminda arastirmacilarin meraki kentli is¢i sinifinin bu bélimi tizerine
yogunlagmistir.

Buna karsin aragtirmanin kuskusuz bazi sinirliliklari mevcuttur. Bunlardan en
basta geleni katihmcilarin sayisidir. Calismada toplam bes katilimer ile goriistil-
mustir. Stphesiz ki katilimcei sayist ne kadar artarsa, arastirma o kadar giivenilir
ve gecerli olacaktir. Ancak yontem bolimiinde de deginilecegi tizere bu arastir-
ma bir nitel arasgtirma tasarimidir. Nicel aragtirmalarin aksine, nitel aragtirma-
larin gecerlilik ve giivenilirligini belirleyen “Cronbach Alfa Degeri” gibi kriterler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma ¢ok daha fazla goriigsmeciyle gercek-
lestirilse dahi sonuglar yine tartigmaya acik olacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Ankara'da ikamet eden 5 kisiyle yiiz yiize yar1 yapilandirilmig gériismeler ger-
ceklestirilmistir. Yar1 yapilanmis gortismede, sorulacak temel sorular hazirlanir
ve sorulur. Goriisme sirasinda yeni sorular sorulma geregi ortaya c¢ikar ve bu
sorular da sorulur (Erdogan, 2012: 221). Bu dogrultuda Her biri 15 ile 20 dakika
arasi siren goriismelerde katilimcilara yar: yapilandirilmig sorular yoneltilmis,
gortsmeler bir kayit cihazina kaydedilmistir. Kaydedilen yanitlarin desifre iglemi
sonrasinda analizi gerceklestirilmistir.

Arastirmamin Bulgular

Aragtirma sirasinda elde edilen bulgular “Kentsel Sorunlar ve C6ziim Oneri-
leri”, “Bireysellik ve Kolektivizm” ve “Arzulanan Kent” olmak tizere ¢ alt baglkta
incelenmistir. Birinci alt baglikta katilimcilarin kent ile ilgili olarak dile getirdik-
leri gindelik hayata dair sorunlarin sehir hakkinin mi yoksa kentli haklarinin mi
mesele edindigi sorunlar oldugu ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim Onerilerinin
de bunlardan hangisinin kapsamina girdigi anlasiimaya caligiimistir. ikinci alt
baglikta ise giindelik kentsel meselelerin, kentli haklarinin 6nerdigi gibi bireysel
girigsimlerden mi, yoksa sehir hakkinin 6ngoérdiigi gibi kolektif bir tutumla mi
ele alinabilecegi, katiimcilarin yanitlar1 dogrultusunda incelenmistir. Son ola-
rak, katilmcilarin tahayyiil ettikleri kentin /sehrin® hangi sistemin igerisinde var

12 Ornek vermek gerekirse, bir isportaci toptancidan mal satin almakta ve bunu kendisine ait bir tezgahta
satmaktadir. Dolayistyla bir araci konumundadir ve emegini baskasina satmamaktadir. Bundan farkli olarak
bir taksi sofért kendi aracina sahip olabilmektedir. Yani sira, denize kiyisi olan bir sehirde bir midyeci sabah
denizden topladigi midyeleri evde hazirlayip sokakta satabilmektedir. Sayisi azimsamayacak derecede ¢ok
olan bu kisilerin bir emek faaliyeti icerisinde olduklari su géttrmez bir gergektir. Ancak sinifsal konumlarinin
ortaya konulmasi icin baska calismalarin konusu olmak kaydiyla Marksizm ici teorik bir tartisma yurtttlmesi
gerekmektedir.

13Galismanin énceki bolimiinde kentlesmenin bir stire oldugu ve her ne kadar sehri yok etmekte olsa da,
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olabilecek bir kent/sehir oldugu ve bu kente /sehre, sehir hakkindan ya da kentli
haklarindan hangisi araciligiyla ulasilabilecegi sorgulanmistir.

Kentsel Sorunlar ve Coziim Onerileri

Katilimcilar giinimtz kentlerinin ve yasadiklar: kentin en 6nemli sorunlari
olarak birbirinden farkli noktalara isaret etmekle birlikte, hemen hepsinin mu-
tabik kaldig1 ortak sorunun “ulagim sorunu” oldugu goértlmistir (K3 yasadig:
kentte ulagimdan memnun oldugunu belirtmistir). Ancak bu sorunun ele alig bi-
cimleri ve getirilen ¢6ztim onerileri sehir hakk: ve kentli haklar: ayrimi dogrul-
tusunda anlamhdir:

K1: Ulasym her saat basi, sabaha kadar, giivenli bir sekilde, her yere ol-
mall. Baska politik amaclar giidiilmemeli, tamamen insan i¢in olmali.

K2: Ulasum biiytik bir sorun ve belediye baskanin yaptigr mafyavari
isler var.

Bu iki katiimcinin ulagima dair dile getirdikleri sorunlar, kentli haklar: talebi-
nin yerine getirilmesiyle tistesinden gelinebilecek niteliktedir. Ancak katilimci-
lardan birisi bu soruna daha farkl yaklasip ulagimin ticrete tabi olmasini sorgu-
lamakta ve daha radikal bir ¢6ziim 6nermektedir:

K4: Belediyelerin insanlara fticretsiz sunmast gereken temel haklar
vardwr. Bunlar ulagim, saghk ve egitimdir (...) Fakat hicbir yerde, higbir
belediyede ticretsiz bir hizmet verildigini géremezsiniz, birkag beledi-
ye harig. Onlar da kendilerini ézerk ilan ettigi i¢in. Ornegin Ovacik
belediye baskam belediyeye gelir saglamak icin belediyenin bos arazi-
lerine talil ekmis ve bunlart satiyor. Bunun geliriyle ulasim ticretsiz
yapryor. Bu inamilmast zor da olsa Tiirkiye'de bir belediye. Neden bii-
yuk kentlerimizde boyle olmasin?

Gorildigi tizere K4'in yaklagimi ve ¢oziim 6nerisi gintiimiz kapitalist beledi-
yecilik anlayistyla 6rtiismemektedir. Antikapitalist bir nitelik tasiyan bu elestirel
bakisi bir sehir hakki talebi olarak okumak miimkiindr.

K4'in ulagim ile ilgili elestirel tutumuna benzer bir sekilde K1 de kentin 6ncelikli
sorununu ifade ederken, kapitalizmin kent algisina kars1 bir durus sergilemektedir:

K1: Kentlerin éncelikli sorunu bellegi olmamast, mimari anlamda, ye-
rel yasam Riltiiric anlaminda, onlarin yasatumast gelistirilmesi an-
laminda kentin belleginin olmamast. O belleksizligin temelinde rant
var, mafyalagma var, yozlasan kiiltiiriin yansimast var. Onlar ayri bo-

ikisi arasindaki mucadelenin hentiz sonlanmadigi ve sehrin tam anlamiyla yok olmadigi vurgulanmisti. Burada
failin tahayyull ve arzulari devreye girince artik sehir ve kent kavramlarindan hangisinin kullanilacagina dair
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Katiimcilarin zihinlerinde yer alan temsili yasam mekaninin, kentlesme strecinin
tamamen bertaraf edildigi bir sehir olup olmadigini kesin olarak tespit etmek mumkun degildir. Bu nedenle
gerekli olan yerlerde kavramlarin ikisini bir arada kullanmayi tercih ettik.
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yutlar ama en genel baslik belleksizlik...

Calismanin ilk bélimitinde belirtildigi tizere, kapitalizm biiytimeyi kentsel me-
kanlar yaratarak gerceklestirmektedir. Kapitalizm, kullanim degerinin karsisina
degisim degerini koyarak yarattig1 soyut mekanlar ile kentsel bellegi tahrip et-
mektedir. KI'in bellege olan vurgusu ve bunu da rant, mafyalasma gibi unsurlarla
iligkilendirilmesi, bu anlamda sehir hakk: diigtincesiyle paralellik gostermektedir.

Katilimcilardan birisi ise 6ncelikli sorunu, yasadig: kent tizerinden ele alarak
daha c¢ok gilindelik deneyimlerinden hareketle ifade etmektedir:

K3: Ankara biirokratik bir yer oldugu icin politik kism stkintilt. Daha
once gaza maruz kalmamigken burada herhangi bir olay i¢inde birden
bire kalabiliyorsun. Polis siddeti var. Bir olay ¢ikinca ¢abuk bir seklide
kontrol altina alimamuyor.

Polis siddetine karsi olma, sehir hakkinin da kapsamina girmekle birlikte, polis
siddetini en 6nemli sorun olarak gérmek K3'iin bu kars: ¢ikisini daha ¢ok kent-
li haklar ile 6zdeslestiriyor. Caligmanin birinci bélimiinde de goérildaga gibi,
kentli haklar1 tictincii kugak insan haklarinin bir parcasi olarak ele alinmakta ve
birinci kusak haklardan “yagsam hakki"nin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.
Yagam hakki ise, insan hayatina tehdit olusturan polis siddetini tamamen redde-
den bir nitelige sahiptir.

Bagka bir katilimc1 ise yasadigi kentteki, 6zellikle de oturdugu mubhitteki ¢cevre
kirliligini ve kalabalig1 en 6nemli sorunlar olarak gormektedir:

K5: Sokaklar pis, temiz sokaklara sahip degiliz. Cop kutusu bile yok.
Cop suyunun hwraktigr izlerin tizerinde yiirtimek mide bulandirvyor
(...) Ustelik ben biraz merkeze uzak, sakin bir yerde oturmak istiyorum.
Kent merkezinde olmak istemezdim. Cok kalabalik. Orada insanlarin
nasu yasadigina sasirryorum.

K5in 6ncelikli sorun olarak tanimladig1 meseleler de yine kentli haklar1 ara-
cilig1 ile ¢ozilebilecek unsurlardir. Bu sorunlarin temelinde yatan 6ze iligkin bir
yorum getirememektedir.

Bireysellik ve Kolektivizm

Katilimcilar kente dair taleplerini tanimlamak ve elde etmek anlaminda kimi
zaman bireysel, kimi zamansa kolektif yaklagimlar énermektedirler. Onceki bo-
lamlerde de vurgulandig iizere, sehir hakk: kolektif bir hak ve kentlesme stirec-
leri tizerinde kolektif bir glictin uygulanmasini gerektirir iken; kentli haklar: ise
bireysel bir haklar demetidir. Dolayisiyla katilimcilarin bu boliimde bireysellik ve
kolektivizm ile ilgili vurgular1 maddi siireclerin timiind iceren giindelik hayat
deneyimi acisindan énemlidir:

K1: Kigisel olarak olmast gereken eylemlilik, fiiliyat. Iste sey gibi, ulasim
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sorunu olmustu Mamak'a otobiis isgal ettiler. O donem otobiisler yeni-
den arttr, sonra gene azaldr. Iste esnaf sokaga ciktr Riizgarh sokakta bir
kisi camindan oldu ama iste sonunda otopark ticretleri kaldiridr. Be-
deller 6deniyor ama bunlarin kitlesellesmesi gerekiyor, birey birey degil
de Ritlesel olarak. Ben Risisel olarak ne yapacagim bu konuda, o kitle-
sellesmeye katkr sunmam lazim. Yapryor muyum, yapmiyorum ama o
da benim celiskim iste. Ama yapmamiz gereken o. Bu, resmi mecralart
zorlayacak, oralara daha biiytik bir giicti akitacak yani.

K4: (Yasadigr kente miidahale etmeye dair) Hiicreler biziz. Beyine biz
hitkmetmeliyiz. Ama hiicre oldugumuzun farkinda degiliz.

Ayni katilimcilar, kente dair gelistirdikleri kolektif talep bi¢imlerini kolektif bir
politik bilin¢ ile de temellendirmektedirler. Her ikisi de aktif olarak cesitli mi-
tinglerde yer almig katilimcilar, bu bilin¢lerini oy kullanma meselesi tizerinden
ortaya koyarlar:

K1: Oy kullanmak beni tatmin etmiyor. Siyaset oy verip kenara atila-
cak bir sey degil, giindelik hayata yaylmast gerekiyor. Mitinglere kati-
liyorum. Orada olmaliyrm, bu beni tatmin ediyor. Oradaki kalabaliga
katk sunuyorum.

K4: Ben 0y kullanmanin sahiplenmek oldugunu diisiinityorum. insan-
lar bir seylerin degismesini istedikleri i¢in oy verirler. Ama oyu ta-
kip etmedikce hicbir sey degismez (...) Kolektif irademiz gelismedikce
oyumuz gegersizdir. Oyu attiktan sonra drgiitlenmek énemli. Orgiitlii
bir yasamumiz olmal. Orgiitlii olmazsak higbir seyi degistiremeyiz (...)
Cok fazla gosteriye katudvm. Sehir tiyatrolarimin yikimast mesela.
Neden bizim sevdigimiz ve keyif aldigimiz bir sey yikilip oraya AVM
inga ediliyor? Rant icin. Iste bu nedenle gosterilere katuvyorum.

Bu katilimcilarin kolektivizmi vurgulayan ifadeleri, sehir hakkinin devrimci bir
ajanda sunmasi ile birlikte diistintildiigiinde anlamlidir. Bununla birlikte bazi ka-
tilimcilarsa kolektif bir miidahale biciminden ¢ok meselenin kentli haklari ¢er-
cevesi icine diigen bireysel yontini vurgularlar:

K2: Belediyecilik meselelerinde sivil insanlar ne yapabilir ki? Orne-
gin eski Yunan'da toplumda cok hiyerarsi olmadigt i¢in orada alinan
kararlarin uygulanabilirligi oluyordu. Simdi cok éyle bir sey yok. Ben
mesela icki icilen yerlere karisimasi istemem. insanlar istedigi gibi
igki i¢sin, istediklerini yapsin, sokakta daha ¢ok yasam olsun. Avrupa
kentlerinden gordiigiim seyler bunlar. Onlar gibi olsa ¢ok iyi olur.
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K3: Gosteri, dilekge, sikayet... Bunlar yapumali. Tim bunlar bireysel
haklardwr. Ama hicbiri bir ige yaramiyor. Ben hangisini tercih eder-
dim, bilemiyorum.

K5: Twitter'dan yaziyorum hep Mavi Masa’ya. Tam da nereye bagvu-
racagim bilemiyorum. Ne kadar 6nemsiyorlar, onu da bilmiyorum.

Bu ¢ yaklagimda bireysellik vurgusunun yani sira bir umutsuzluk durumu da
goze carpmaktadir. Ancak K2 gortismenin bagka bir yerinde mitinglere katildigini
ve bunu da Kl ve K4 ile ayn1 gerekcelerle temellendirdigini belirtmesine ragmen,
mitinglere katildigini sdyleyen K3'tin umutsuzlugu bu konuda da devam etmektedir:

K3: Mitinglere katilryorum. Ciinkii insanlar rahatsiz eden bir seyler
var ve bunlar sokaga ¢ikarak dile getiriyorlar. Ben de bunu mantikh
buluyorum. Bir ses duyurma olayr bu. Diger turlii sesini duyurman
cok zor. Bence eylemin amact da bu: Sesini duyurmak. Bir seyi de-
gistirebiliyor musun, bu tartisilir. Ama ben o kitlenin i¢inde olmak
isterim.

Bununla birlikte K5 ise diger katilimcilarin aksine mitinglerde insanlarin zarar
gormesinden dolay: kolektif eyleme kars: oldugunu séylemektedir:

KS5: Ben bir defa gosteriye katildim, o da Soma ile ilgili ve zarar gor-
dim. Gaz atudr. Birileri yardim edip apartmamn igine cekti beni. Yok-
sa ne olurdu bilmiyorum (...) Ben insanlarin zarar gérmesini ve ver-
mesini istemiyorum. O nedenle artik gosteriye katumam, yapusin da
istemem. Sesimi sosyal medyadan duyuruyorum. Bir de Surug’tan ¢ok
korktum. Cok farkl zihniyetlerin disinda ¢ok farkl tepkiler de olabile-
cegini gordiim. Bu nedenle tamamen karsiyim bu eylemlere.

Arzulanan Kent/Sehir

Katilmcilarin kent/sehir titopyalarimi" agiklarlarken temel iki egilime sahip
olduklar1 géze carpmaktadir. Bazilari mevcut sistem igerisinde bir kent tasviri
yaparken, bazisi ise bunun 6tesine gecerek kolektif yagsamin niivelerini barindi-
ran kent profilleri ¢cizmektedir. Mevcut sistemin sinirlari icerisinde yaklagimlar
sunan katilimcilar, giindelik hayatin yansimalarindan yola ¢ikarak ulagim, ¢cevre-
sel sorunlar, glivenlik, caligma sartlarinin iyilestirilmesi gibi meseleler tizerinden
konuyu ele almiglardir:

14 Katilimcilardan arzuladiklar sehri anlatmalar istenmistir. Ancak sorunun katiimcilarca tam olarak
anlasilamadigi ve ¢ok kisa ve teredditli cevaplar verildigi gorilmustar. Yari yapilandiriimis goriisme geregi
yeterli yanit alinamadigi dustnuldiginde “daha fazla bilgi almak icin” katiimci tegvik edilir (Erdogan,
2012: 222). Bu dogrultuda gundelik kullanimdaki mahiyeti ile Utopya “kelimesi” kullaniimistir. Soru bu
sekilde formule edildiginde katilimcilarin daha tatmin edici yanitlar verdigi gordlmastar. Dolayisiyla burada
Utopyanin kavram duzeyinde kullanilmadigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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K3: Fiziki olarak ¢ok giizel, yesillik, insanlarin gercekten disart ¢ikip
oturabilecegi, keyifli bir alan istiyorum. Her yer 6yle olmali. Evler iki
kath olsun, daha fazla olmaswn. Calisma kosullar insanlar diistinii-
lerek ayarlansin. Ulasim rahat olsun, is maddi olarak tatmin etsin,
motive ersin. Baskict bir siyasi otorite olmaswn, daha serbest olsun.

K5: insanlar ¢ok giiler yiizlii olmah bence. Bir sey satin alirken beni
degil, tirtinii satin aldigim bilmeli insanlar. Sabahlara kadar sokak-
larda korkmadan oturabilmek isterim. Cantamda biber gazi tasimak
istemem. Herkes iyi niyetli olsun. Kendimizi savunmak zorunda kal-
digrmaz durumlar olmasin. Polise, askere, silaha gerek olmasin. Benim
utopyam da bu olsun.

Bu katilimcilarin ac¢iklamalari, kentli haklarinin taleplerinin yerine getirildigi
bir kent anlayis1 tizerine kuruludur. Gortismeler sirasinda katihmcilarin kent/
sehir titopyalarini anlatmalari istenirken titopya kavramu ile ilgili agiklama yapil-
mis ve sinirsiz bir hayal gici kullanmalarinin mimkin oldugu séylenmis olma-
sina ragmen K3 ve K5 mevcut paradigmanin digina ¢ikamamustir. Burada ilging
olan, s6z konusu katilimcilarin kentli haklarinin kazanildig: bir kenti dahi titopik
olarak gormeleridir.

Mevcut olanin dtesine gecerek kolektif yagsam unsurlari tasityan bir kent/sehir
tasviri yapan katilimcilar ise sermayenin yigilmadig, yogunlagmanin yaganmadi-
g1, sinifsiz ve kiictk 6lcekli yerlesim birimleri anlayisindan hareketle bir yaklagim
gelistirmislerdir:

K2: Kent iitopyam yok ama komin titopyam var. Kiigiik kasabalarda
yasam cok daha giizel bence. Insanlarin yasadiklar yerde birbirini
tanumast igin kiigiik olmast bence daha iyi. Hatta kdy bile olabilir. In-
sanlarin temel ihtiyaglarim karsiladigy, yarina kalmak icin ¢ok ken-
dilerini harpalamadig, basit seylerle, mesela kendi yetistirdigi aga-
cin meyvesini yiyerek yasadigt daha koysel bir yasam diisiintiyorum.
Biiyiik sehirde insan yasadigr sehre de, diger insanlara da daha ¢ok
yabancuastyor.

K4: Hem titopyam, hem idealim var. Idealim halkin yerel yénetime ka-
tildigr bir kent yasami. Utopyam ise Sirinler Koyii. Devletin baginda
Sirin Baba gibi bir adam olsun isterdim. Ama bu biraz titopik. Halkta
bence hiicresel, kolektif yasama egilimi var. Belki de Sirinler Koyii o
kadar titopik degildir. Belki sorun sadece yonetenlerin Sirinler izle-
memis olmasidar.
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Goruldiaga gibi K2 ve K4'lin Gitopyalar: bitylik metropollere ickin olan kapita-
list diretim iligkileri ag1, hiyerarsik yap:1 ve hayat bigimlerine karsi romantik bir
tepki niteligindedir. Bu tepki kendisini kii¢tik 6lcekli ilkel-komtinal bir yerlesim
yerine duyulan 6zlem duygusu olarak gostermektedir.

Bu katihimecilarin disinda, KI'in sahip oldugu kent/sehir {itopyast ise hem sehir
hakki hem de kentli haklariyla sinirh talepleri bir arada icermektedir:

K1: Biiyiik kent olmasin, kentler Avrupadaki gibi, Almanya'daki
gibi mesela 10km'de, 20km’de bir serpistirilmis, ama hepsinin bi-
rer merkezi olan, Riiciik yasam alanlart olan, oradaki insanlarin
keyifli, nitelikli bir sekilde yasamasina yeten, daha ki¢tik kiiciik bi-
rimlere ayrumig kentler. Onlarin bir buitiinii kent olarak distinitiliir
belki (...) Daha az niifuslu, niifusun glzel serpistirildigi... Kentlerin
biiyiik, kozmopolit merkezleri olabilir (...) Yasam, o kozmopolitlik
bir merkezde toplamir. Ama o kozmopolitlik biitiin kiri pisi orada
olsun, yozlagsma orada olsun, kenara atilsin, bir arinma yeri olsun
falan degil. Oras nitelikli bir bolge. insanlar huzurlu bir sekilde,
guvenli bir sekilde, birbirini taniyacak sekilde o kiciik birimler-
de yasarlar. Is yeri de o birimde olur, illa kilometrelerce arabayla
yol gidip gelmesi gerekmez. Bunun igine tabi istihdam mevzusu da
giriyor. Iste iiretim alanlarim oralara tasinmast da giriyor. Ken-
tin kaderi ile ilgili meselelerde tabana karar mekanizmasin yay-
mak dnemli. Kiigtik birimleri temsilci olarak kabul edersin. Ama ne
kadar ¢ok birime ayrilirsan o kadar ¢ok insana, gorisiine, fikrine
ulasabileceksin. Tabana yayilmis ama ayn zamanda biraz da bo-
liinmiis, otonom biraz da. Temsilcilik gene olur. Ama hiyerarsinin
olmadigr bir sehir. Belediyecilik devam eder gene ne olacak, ismen
olur 6rnekleri de var hani Turkiye'de.

K1'in kent/sehir tasvirinin bir itopya oldugunu séylemek mimkin degil-
dir. Bununla birlikte K1, bir kent yasamindan ¢ok kentin idare edilmesi tize-
rinden politik bir yaklagim sunmus, kent/sehir sakinlerinin yatay diizlemde
yerel yonetime katildig: bir sistem Onermektedir. Bu sistem Onerisinde ya-
pilan otonomi vurgusu ve hiyerarsik yapinin kargisinda konumlanma sehir
hakkinin temel dnermesi olan “kisinin yasadig: yeri génliine goére sekillen-
dirme” diigincesinin nivelerini barindirmaktadir. Huzur, giiven, ulagim gibi
meseleler ise yine sehir hakkinin bir parcasi olmakla birlikte, kentli haklari
kapsaminda degerlendirilir.
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Sonug

Calismanin birinci bolimiinde yiritilen tartismada kentli haklarinin, dev-
rimci bir diistince olan sehir hakk: diistincesini gliniimiiziin liberal politikalarina
uyumlu hale getirmeye yonelik bir girisim oldugu iddia edilmistir. Ayrica Lefebv-
reci diisiincede kent ve sehir ayrimma yonelik agiklamalara yer verilmistir. ikinci
olarak, sehir hakk: ve kentli haklar1 kavramsallagtirmalarinin giindelik hayat ile
olan iligkileri, beslendikleri farkli kuramlar géz 6ntinde bulundurularak ortaya
konulmustur. Sehir hakkinin faili olarak gordiigiimiiz kentli is¢i sinifinin bir par-
casini olusturan, kol emeginden ¢ok jest, mimik ve bilgisini kullanarak art1 de-
ger yaratan boliminiin bu meselelerdeki egilimi hakkinda fikir sahibi olabilmek
adina bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Bu noktada, esas olarak uyum-
lastirma ¢abasinin giindelik hayat deneyimi icerisinde ne 6l¢tide basarili oldugu
sorusuna cevap aranmigtir.

Gortismeler sonucunda elde edilen bulgular Ggld bir analitik ayrima tabi
tutulmustur. Ik olarak katihmcilarin kentsel sorunlar ve bu sorunlara getir-
dikleri ¢6zim Onerileri ele alinmigtir. Katilimcilarin hepsi kentli haklarinin
kazanilmasi durumunda ortadan kaldirilabilecek sorunlar: dile getirmisler-
dir. Bu sorunlarin ¢6éziimi konusunda da kentli haklar: talepleriyle bir 6z-
deslesme s6z konusudur. Bununla birlikte K4'iin Gicretsiz ulagim, egitim ve
saglik talebi ve KI'in kentin en 6énemli sorunu olarak belleksizligi gérmesi ve
bunu da kapitalist mekan tretimi ile dogrudan iliskili olan rant, mafyalas-
ma gibi maddi unsurlarla temellendirmesi kentli haklar taleplerinin 6tesine
gegmektedir. Ozellikle de K4'iin getirdigi ¢oziim onerisi devrimci unsurlar
barindirmaktadir. ikinci olarak, kentli haklarinin bireysel bir haklar kiimesi,
sehir hakkinin ise tek ve kolektif bir hak oldugundan yola ¢ikarak kentsel
meselelere miidahil olma bigimlerinin bireysellik mi yoksa kolektivizm tize-
rinden mi kuruldugu arastirilmigtir. Kolektif bir midahale bi¢iminin gerek-
liligini savunan katilimecilar ayni zamanda kolektif politik eylemlerin i¢inde
yer almaktadirlar (K1 ve K4). Bunun aksine, daha bireysel miidahale bi¢im-
leri 6ngoéren katilimcilar, kolektif politik eylemlerin i¢cinde yer almig olsalar
dahi bu eylemlerin sonucundan umutsuzdurlar. Bunlar ayrica bireysel hak
taleplerini ¢6ziim olarak kolektif hak taleplerinin karsisina yerlestirememek-
tedirler ve bu talep bicimlerinin sonu¢ verecegi konusunda da umutsuzluga
sahiptirler (K3 ve K5). Bireysel taleplere dair umutsuzluklar aslinda bireysel
haklar kiimesi olan kentli haklarinin kazanilabilirligine dair bir umutsuzlugun
da gostergesidir. Bunun sonuglar1 katilimcilarin kent/sehir titopyalarini an-
lattiklar1 bolimde daha net goériilmektedir. K3 ve K5'in kent titopyas: olarak
tanimladiklar: aslinda kentli haklar: taleplerinin kazanildig: bir kentten baska
bir sey degildir. Tam tersi bir sekilde kolektif bir miidahale bi¢imini savunan
K1 ve K4'tin kent/sehir titopyalar1 ise sehir hakk: diisiincesinin temel bazi un-
surlarina sahiptir. Bunlarin disinda 6zellikle de K2'nin ¢eligkili konumu dikkat



Kentli Haklarina Karsi Sehir Hakki: Farkliliklar, Benzerlikler ve Egilimler

cekicidir. Bir yandan kente dair bireyin ¢aresizligini 6ne stirerken, bir yandan
da mitinglere katilan ve bir komiin titopyasina sahip olan K2, failligin bizzat
kendisinin sorgulanmasinin somut bir yansimasidir.

Elde ettigimiz bulgularin yorumlanmasinin sonucunda kentli haklar1 aracili-
giyla isleyen makullestirme ¢abasinin belirli oranda basarili oldugu goértlmek-
tedir. Fakat burada asil izerinde durulmasi gereken bambagka bir husus oldu-
gunu distntyoruz. Makullestirme ¢abasinin sonug verdigi katilimcilarda kentli
haklarinin kazanilmasina dair bir umutsuzluk oldugu goérilmektedir. Bu dyle bir
umutsuzluk ki, bu katilimcilar kent titopyalarinda dahi kentli haklarinin kaza-
nilmig oldugu bir kent fikrinin 6tesine gecememekteler. Bir bagka degisle kentli
haklar1 distincesi, faili makullestirmis; fakat failin zihninde bir titopya olarak kal-
mistir. Dolayisiyla kisiyi, kendi failligini yitirme ihtimali ile bag basa birakmuistur.
Ancak politik duruslarindan yola ¢ikarak kolektif eylemliligi savunan katilimeilar
ise sehir hakki taleplerini sistematik olmayan bir sekilde dile getirseler bile bu
konuda umutsuz degillerdir. Oyle ki tasvir ettikleri kent/sehir titopyalari ilk ba-
kista, diger katilimcilarinkilere gore ulasilmas: daha gi¢ gortlmesine ragmen,
onlar bu yondeki ¢abalarini stirdirmektedirler. Neticede hala sehir hakki talebi
failin zihninde ulagilabilir bir hedef olarak yer almaktadir. Katilimcilardan birinin
soyledigi gibi: “Belki de Sirinler Koyt o kadar titopik degildir?”
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