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Bir deger olarak esitlik, tiim ideolojik ve siyasal yaklagimlar agisindan vazgecil-
meyen bir ilke; ancak tanimlanmasi da, gerceklesmesi de kolay degil. Her seyden
once “hangi iliski veya hangi konuda esitlik” gibi bir soruyla tamamlanmaya ihtiya¢
gostermekte; buna gore esitligin niteligi degigsmektedir. Ote yandan esitlik, ide-
olojik-siyasal yaklagimlara gore farkli anlamlar kazandig: gibi, firsat esitligi veya
sonuglarda esitlik gibi gerceklesme boyutlarina gore de farklilasabilmekte. Esitlik
ilkesine sosyal devlet agisindan bakildiginda, esas olarak sosyo-ekonomik hakla-
rin piyasa disina cikarilmasi ve gelirin yeniden boéliisiimiinde daha esit ve daha
adil bir boliisimiin hedeflenmesi baglaminda degerlendirilmesi gereken bu devlet
anlayisinin sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi hedefleri oldugu yadsinamaz. Ne var
ki sosyal devlet icinde bircok modeli barindiran jenerik bir kavram oldugundan,
sosyo-ekonomik haklarin ve buna bagl olarak sosyal esitligin gerceklesme diizeyi
de modellere gore c¢ok farklilagabilmekte. Sosyo-ekonomik haklar ve bu konular-
daki esitlik talepleri agisindan tilkede benimsenen siyasal ekonomi anlayigi temel
degisken; glinimtziin kiresel kapitalizm gercegi ve neoliberal politikalar1 ¢cerce-
vesinde sosyal devletin her tilkede gerilemesi gibi, toplumsal ve kiiresel esitsizlik-
lerin artmasi da kag¢inilmaz. Yalniz uygulamalar anlaminda degil, bir deger olarak
da gerileyen esitlik ilkesinin yeniden deger kazanmasi i¢in, kiiresel bir dayanigma
ve micadeleye ihtiya¢ olduguna da kusku yok.

Anahtar Kelimeler: esitlik, sosyo-ekonomik haklar, kiiresel dayanigma, sosyal dev-
let

Promises and Frontiers of Equality and Social State

Abstract

Equality as a value is an indispensable principle of all the ideological and political
approaches but its description and its realization is not easy at all. The quality of
equality differs according to the answer of the question, “Equality in which relati-
onship and in which subject?” On the other hand, equality, which has different me-
anings according to different ideological-political approaches, differs according
to the realization of the equality of opportunity and the equality in results. The
principle of equality from the perspective of the social state emphasizes on the
de-commodification of the socio-economic rights and the equal and fair re-dist-
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ribution of income. Hence, it cannot be denied that the social state has objectives
such as social equality and social justice. Given that the social state is a generic
term, which includes many different models, the realization of the socio-econo-
mic rights and the demands of equality differs according to these models. The
country’s approach to the political economy is the fundamental variable of the
socio-economic rights and the demands of equality. The decline of the social state
in every country and the increase in social and global inequalities is inevitable in
global capitalism through neoliberal policies. There is no doubt that we need glo-
bal solidarity and struggle to re-gain the principle of equality, which deteriorates
not only in policies but as a value as well.

Keywords: equality, socio-economic rights, global solidarity, social state

Giris

Esitlik ve sosyal devlet!... Biri insanlik ve uygarlik i¢in bir deger ve talep, 6tekisi
devlet anlayis1 agisindan gelinen bir agama; ikisi arasinda yakin iligki var. Esitlik
bir ilke, deger ve talep olarak sosyal devlet acisindan 6nemli; sosyal devletin ise
temel amaclarindan biri sosyal esitligi genigletmek ve giiclendirmek. Ne var ki,
sosyal devletin farkli modeller i¢inde farkli anlamlar kazanmasi bir yana, ondan
da 6nemli olarak esitlik kavraminin anlami, igerigi ve boyutlarinin tanimlanmasi
kolay degil. Esitlik nereden baktiginiza goére farkh anlamlar kazandig gibi, bu
bir yanda basari saglanirken baska bir yerde esitsizliklerle karsilagmak mtm-
kiin olabilmekte. Ote yandan sosyal devlet anlayigini yalniz esitlik istemiyle degil,
ayni zamanda 6zgirlik ve dayanigma! kavramlariyla birlikte diisiinmek gerek-
tigine kusku yok. Sosyal devlet, bir yandan kapitalist sitem ve liberal demokrasi
icinde varlik kazanan anlayis olarak basta ¢zgurlikler olmak tizere liberal de-
gerleri temsil etmekte, 6te yandan ortaya ¢ikisi ve gelismesinde toplumsal-si-
yasal acidan giliclenen emegin pay: oldugundan, emegin talepleri dogrultusunda
esitlik ve dayanigsma gibi degerleri var etmeye yonelmektedir. Bu nedenle sosyal
devleti, iki uclu bir eksen tizerinde ¢esitli varyasyonlar: temsil eden jenerik bir
kavram olarak diisinmek dogru olur. Bu ti¢ degerin, birbirlerini var etmek, gii¢-
lendirmek, ayni zamanda sinirlamak gibi ici ce ge¢cmis iliskilerinin sosyal devlet
anlayist icinde net olarak ortaya ¢iktigi da sdylenebilir. Ornegin firsat esitligi agi-
sindan bu degerlerin birbirlerini desteklediklerini soylemek mtimkiin; buna kar-
sin, konu vergi sistemine, kamu hizmetlerine, gelir dagilimina gelince 6zgurlik
ile esitlik ve dayanigma arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi kaginilmaz gorinmekte.
Bu nedenle, sosyal devleti liberal devletten ayiran en 6énemli farki boliigim ko-
nusundaki yaklagimlariyla iliskilendirmek, sosyal devleti degerlendirmek ac¢isin-
dan da buradaki basarisi veya basarisizligini 6l¢tit olarak almak anlaml olur.

1Ozqtirlik, esitlik ve kardeslik (brotherhood-fraternity) olarak ilan edilen bu ti¢c deger icinde kardeslik kavramini
“dayanisma” olarak disinmek daha uygun olur diye distincesindeyim. Bu yazi cercevesinde de dayanisma
kavramini kullanacagim.
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So6z konusu kavramlarin sosyal devletle iligkilerini tartigabilmek icin, kisaca
da olsa bu t¢ kavramla ilgili agiklamalara ve bunlarin birbirleriyle iligkilerine
deginmeye ihtiya¢ var. Kuskusuz ki, her ti¢ kavramla ilgili olarak, ahlaki, felse-
fi, dinsel, sosyal, siyasal anlamlar: ve boyutlar: gibi bir¢cok alanda tartigma yap-
mak mimkiin. Bu yazida, farkli alanlara girmeden, bir yandan liberal diistince ve
sosyal devlet acisindan anlamlari tizerinde durmaya, 6te yandan bu degerlerin
glinimiiz diinyasindaki konumlari tizerinden bir degerlendirme yapmaya calisa-
cagim. Bu noktada, esitlik ve adalet arayisi ile ilgili olarak ¢aligma hakk ile gelir
boligimi tizerinde durmak istedigim gibi, kiresel sorunlar kargisinda kiiresel
¢oziimler distinmek ihtiyacini da konu etmek istiyorum. Kuskusuz ki, bu konu-
larin her biri ayr1 ele alinmasi gereken genis boyutlu konular ve bir makale cer-
cevesinde hi¢birini yeterince irdelemek mimkiin degil; boyle bir iddiam da yok.
Ancak, bu konularin her birinin ayr1 ele alinmasi kadar, s6z konusu kavramlari,
bunlarla ilgili haklari, bu konuda sosyal devletin oynayabilecegi roli birlikte dii-
siinmek ve buradan kiiresel gerceklerle ilgili bazi sonuclara ulagmak gibi buitiin-
liik¢t bir yaklagima da ihtiya¢ oldugunu distiniiyorum. Bu nedenle, eksikliklerini
bastan kabul ederek bir deneme yapmaya deger!

Ozgiirliik-Esitlik-Dayanisma: insanhgin “Ug Athsi"...

Ozgiirliik, esitlik ve dayamgma kavramlari veya degerlerinin, ilan edildikleri
1789 tarihinden buyana modern diinyada tizerinde en ¢ok konusulan politik kav-
ramlar olduklari sdylenebilir. Ortaya ¢ikiglarini, insanin hak sahibi olarak gortliip
deger kazandigi aydinlanma dénemi ve liberal diistinceyle iliskilendirmek miim-
kiin; ancak o giinden bugtine farkh ideolojik yaklagimlar, hatta liberal diisiince-
de bile farkli anlamlar veya boyutlar kazandiklarina kugku yok. Ote yandan, ilan
edildiklerinden buyana 200 yildan fazla bir zaman ge¢mesine ve onca tartismaya
karsin, bu degerlerin bugiin de hayata gectiklerinden s6z edilemez. Daha da 6te-
si, anlamlar1 ve nasil hayata gecirilecekleri konusundaki tartigmalar bitmezken,
gliiniimiz kosullarinda 6zellikle esitlik ve dayanigmanin deger kaybettigini soy-
lemek kacinilmaz.

Her ti¢ kavramin anlami ve boyutlar: konusunda farkli yaklagimlar s6z konusu.
Ancak bunlar arasinda en zor tanimlan ve en ¢ok tartigma yaratanin hem bir
ilke hem bir deger olarak “esitlik” oldugunu séylemek miimkiin. Kaba bir tanimla
ozgurlik icin, “insanin kendi iradesi ve se¢imleri dogrultusunda yasayabilmesi”
gibi bir tanim getirilebilir. Tabii, bu 6zgirligin, hangi kosullarda ve ne kadar
gerceklesecegi, toplumsal yagsam i¢inde sinirlarinin neler olacagi gibi sorular var.
Bu sorulara verilecek yanitlarin siyasal diistinceler icinde degistigine kusku yok.
Ornegin klasik liberalizm i¢in ézgiirliik, insanin kendi se¢imlerini yapabilmesini
engelleyen kosullarin kaldirilmas: anlaminda negatif karakterdedir. Zaman i¢in-
de liberal anlayista 6zgirligin bireyin miidahale potansiyelini gelistirmek gibi
pozitif bir anlam kazandigini gorilse de, liberal distince acisindan 6zgirlik en
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onemli deger olarak kabul edilmekte ve esitligin bir deger olarak kabuli, biyiik
Olctiide 6zgurlik alaninin genislemesi ile sistemin mesruiyeti acisindan énemli
bulunmaktadir. Ozetle, bu diistince agisindan esitligin kendinde bir deger ol-
maktan ¢ok aragsal bir deger tagidigini sdylemek yanlig olmaz.

Esitlik ise, tanimlanmasi da, gerceklesmesi de zor bir kavram!... Her seyden
once, 0zgurlik gibi bireysel diizeyde tanimlamak mimkiin degil; iligkiler icinde
diisiintilmesi gerekmekte. Ote yandan, bireysel anlamda insanlar arasinda mut-
lak anlamda bir esitligin gerceklesmesine olanak yok. Her insan, yalniz ¢evresel
kosullar1 degil, dogas, aligkanliklari, degerleri agisindan farkli; bu nedenle in-
sanlar arasinda benzerlikler s6z konusu olsa da, “aynilik” s6z konusu degil; ben-
zer kosullarda bile farkl kisiliklerin ortaya ¢ikmasi ve farkli yagsamlar kurulmasi
muimkiin. Toplumsal ve siyasal iligkiler s6z konusu oldugunda ise, en azindan
ilkesel anlamda esitlik hem bir deger hem bir hedef.

Bugiin hemen her diistince agisindan “her insanin esit degerde oldugu, her-
kese esit davranilmasi gerektigi” gibi genel bir ilke kabul edilmis durumda; an-
cak toplumsal-siyasal iligkiler cok boyutlu ve esit davranmadan s6z edilebilmesi
icin “hangi konuda esitlik” gibi bir sorunun sorulmasina ihtiya¢ duyulmakta. O
nedenle esitlikle ilgili olarak, “esitlik, iki (veya ikiden cok) kisi veya gurup ile bir
nitelik (veya birgok nitelik) arasinda ortaya ¢ikan ti¢ tarafl bir iliskidir” gibi bir
tanimlamay: (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007) baglangi¢ noktas: olarak
almak ve esitlikten s6z edildiginde, “kimler arasinda ve hangi konuda gibi esitlik”
gibi sorular sormak gerekmekte.

Glinimtuzde dort tir esitlikten soz edildigi sdylenebilir; birincisi, her insa-
nin ayni degerde oldugunun kabuliine iligkin temel esitlik, ikincisi firsat esitligi,
Gc¢lincist sartlarda esitlik, dordiinciisti de sonuglarda esitlik olmaktadir (Turner,
2007: 35-37). Firsat esitligi ve sartlarda esitlik, hem liberal diisiince hem sosyal
devlet anlayiginda gecerli; bu konuya asagida deginecegim. “Sonuclarda esitlik”
anlayisi ise, baglama noktasina, kisisel farkliliklara bakmadan uygulanacak politi-
kalarla kisileri esit konuma getirilmesi gibi farkli ve oldukga radikal bir yaklagim.
Kuskusuz bu anlayis agisindan da “hangi iliskide ve hangi sonu¢” acisindan esit-
lik saglanmasinin amaglandig gibi a¢iklamalara ihtiyac var; bu yazida sonuglarda
esitlik anlayisini ¢caligma hakki ve gelir bolistimi gibi iki konu agisindan az da
olsa irdelemeye c¢alisacagim.

Esitlikle ilgili tartigmalar bunlarla da bitmemekte; yani, bir yanda firsat esitligi,
boliisim esitligi, kaynaklarda esitlik, refah esitligi, sonuclarda esitlik gibi farkl
esitlik tartigmalar: yapilirken, 6te yandan bu konularda esitlik i¢in nasil bir 6l¢tit
kullanilacag gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin refah esitligi denildiginde,
“refahin” nasil tanimlanacagi, diizeyinin ne olacagi, objektif ve stibjektif dlctisii-
niin nasil belirlenecegi, kisilere gore nerede ve neye gore farklilik yapilacag gibi
yanitlanmasi da, uygulanmasi da kolay olmayan sorular séz konusu. Ote yandan
hangi iliskide ve hangi tiirde esitlik distintliarse distndlstn, bu konuda her-
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kese esit davranilmasi ancak kisilerin kosular: esit oldugunda istenilen sonucu
verirken, kosullar farklilastiginda esitlik saglanmaya c¢alisilirken esitsiz-adaletsiz
sonuglara yol a¢ilmasi mimkiin. Ornegin basit bir yoldan giderek, herkes i¢in
belirli bir gelir giivencesinin kabul edildigini diisindigimizde bile, bu yolla ge-
lirde bir esitlik saglanabilecegi kuskulu; ¢tinkit bu gelirin, kimi i¢in refah, kimi
icin yoksulluk anlamina gelmesi miimkiin. Bu nedenle, tek ve formel bir esitlik
anlayisina degil, farkll kogullar: dikkate alan “gdreceli esitlik” gibi bir anlayiga
ihtiya¢ olduguna kusku yok. Goreceli esitlik, hem firsat esitligi hem sonug¢larda
esitligin gerceklesmesi acisindan vazgecilmez nitelikte.

Bu tartigmalar, esitlik ilkesi ile adalet ilkesini iliskilendirmeyi de kag¢inilmaz
kilmakta. Her iki ilke veya deger birbirleriyle yakin, hatta i¢ ice ge¢mis anlam-
lar tagimakta ve 6zellikle adaletin ancak esitlikle birlikte diistiniildiigiinde anlam
kazandig1 gortilmektedir. Bu nedenle, adalet ilkesini, formel ve goreceli esitlik
ilkeleri olmadan a¢iklamanin mimkiin olmadig1, daha net bigimde ifade edilirse,
esitlik ilkesinin adaletin kurucu 6zelligi oldugu sOylenebilir (Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, 2007). Ornegin, yasalarin uygulanmasi veya vergi sistemi ya da
gelir dagilimi gibi farkl iligkilerde farkli adalet anlayislar1 var; ancak hepsi esit-
lik ilkesine baglamakta ve bu ilke ¢ercevesinde anlam kazanmakta. Ote yandan
hangi iligkide olursa olsun adalet anlayisinin bi¢cimlenmesinde de, formel degil
goreceli esitlik anlayisinin dikkate alinmasina ihtiyag¢ var. “Denklestirici adalet”
olarak da nitelendirilen bu anlayis1 yasalarin diizenlenmesinden (is hukukunda
oldugu gibi) uygulanmasina kadar her asamada gérmek miimkiin; bu anlayisin,
goreceli esitlik anlayiginin geregi olduguna da kugku yok.

Ugtincii deger veya kavram olan “dayanisma’, dzgiirliik ve esitlikten daha farkli
nitelikte. Ornegin, onlar gibi insan haklar1 arasina katilmis, demokrasi i¢in vaz-
gecilmez olarak kabul edilmis bir hak konumunda degil (Kedziora, 2010: 66);
cinki dayanigsma, daha ¢ok karsilikli bir biling, bir kabul anlamina gelmekte.
Sozlik anlamiyla, “bir topluluk tiyeleri arasinda birliktelik ve karsilikli sorum-
luluk konularinda paylasilan bilin¢” gibi bir tanim getirilebilir. Bu tanim, daya-
nigmanin, toplum olabilmek ve birlikte yasayabilmek icin vazgecilmez bir deger,
hatta bir 6nctl olarak diisiinmek gerektigini de gosteriyor. Bu nedenle her top-
lumda bireyler arasinda az veya ¢ok, acik veya gizli bir ilke olarak dayanigmanin
varhigina kusku yok; bir diizen kurmak ve bu diizenin stirdirilmesi i¢in bazi ku-
rallara oldugu kadar dayanigmaya da ihtiyag var. Ote yandan dayanigma ve esit-
ligin birbirini gliclendiren degerler olmalarina karsin, 6zgurlik ve esitlik iligkisi
gibi dayanigsma ve 6zgirlik iligkisi de karmasik. Gergi 6zgirliik olmadan veya zor
yoluyla olusturulan dayanigmanin stirdtrilmesi ya da istenen sonuglar: vermesi
mumkin degil; ancak, 6zgirliige vurgu yapildiginda esitlik ve dayanigmanin ge-
rilemesi, esitlik ve dayanigma istendiginde ise 6zgirliiklerin bazi sinirlari olmasi
kaginilmaz.

Kuskusuz siyasal sitemlere gore bu kavramlarin ne anlama geldigi konusunda
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farkliliklar var; 6rnegin, kaba bir anlatimla, liberal digtincede 6zgtrlik tGzerin-
de durulurken, sol diisiincede esitlik ve dayanigmanin vurgulandig séylenebilir.
Bu konu makale diginda kalmakla birlikte, bu ¢ok genel séylemin sosyalizm a¢i-
sindan da altinin doldurulmas: gerektigini soylemek isterim. Kisacasi, 6zgirlik,
esitlik ve dayanigma gibi degerlerin ve bunlarla ilgili haklarin liberalizm i¢indeki
yeri ve anlamlarinin tartisilmas: gibi, sosyalist yaklasimlar a¢isindan da bu tar-
tigmalara ihtiyag var. Ornegin sosyalist yaklagim icinde tiretim araglarinin ortak
mulkiyeti ve sinifli toplumun sona erdirilmesi anlaminda bir esitlikten s6z edilse
de, bu esitligin uygulamadaki yansimasi ve sorunlari, 6zgirlikle iligkileri, farkl
iligkiler ve farkl esitlik istemleri a¢isindan anlami konusunda yapilacak tartig-
malara ihtiya¢ var. En basta, devlet ortadan kalkana kadar bireylerin haklar1 ve
givencelerinin nerede, nasil, ne kadar saglanacaginin bilinmesi gerektigine kug-
ku yok! 2

Kuskusuz, bugiin en ileri uygulamalar icinde bile bu ti¢ degerin veya ilkenin ha-
yata ge¢meleri konusunda hayal kirikliklarindan soz etmek dogru olur. Ozellikle,
yalniz uygulamalar acisindan degil bir deger olarak da “esitlik ve dayanigmadaki
kayip ortadadir. Bu konudaki kaybin, en basta, kiiresel kapitalizm ve neoliberal
politikalara bagli olarak sosyal devletin ve sosyo-ekonomik haklarin gerilemesiy-
le iligkili olduguna kusku yok; ancak kayiplar, bireysel ve toplumsal degerlerdeki
degisimle de ilgili. Tiiketim toplumlar: giiglendik¢e "homo-economicus’lar arttigi
gibi, toplumsal degerler de toplu ¢éziimlerden ¢ok bireysel ¢ozlimler, bireysel
kurtulusglar yoninde bir degisim gecirmekte. Bunun c¢ok belirgin bir 6érnegini,
ucretliler durmadan artarken sendikalagsma kapsaminin daralmasinda gérmek
mimkiin. Bunun 6tesinde, esitligin sosyo-ekonomik kosullarla ilgisi biiytik olsa
da, gelir esitsizligi veya adaletsizligi disinda esitsizligin din, dil, irk, cinsiyet gibi
daha bir¢ok boyutu bulunmakta ve giintimiizde esitlik miicadelesinin daha ¢ok
bu konularda verildigi gozlenmektedir. Daha 6nemlisi, sosyo-ekonomik esitsiz-
liklerin kiiresel diizeyden ulus diizeyine uzanan boyutlart olmasidir ki, bu du-
rumun ¢ozimleri zorlastirdig1 ortada. Kiresel esitsizlikler ulusal esitsizlikleri
tetiklediginden sorunlar biytiimekte, buna karsin ulusal politikalar gerilemekte
ve ise yaramaz hale gelmektedir; ulus 6tesi bir dayanigma ve mticadele hatti kur-
mak ise bugiin i¢in miimkiin gérinmemektedir.

Yine de, insan merkezli bir diigtinceden vazgecilmek istenmediginde ve ulusal
diizeyde birlikte yasamak, kiiresel diizeyde birlikte var olmak hedeflendiginde
bu kavram ve degerlerden vazge¢cmek yerine vurgulamak gerektigi diistincesin-

2 R G.Pfeffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet-Ayrinti Yayinlari, 2001 adli kitabinda bu konulari tartisirken,
Marx'in 6zgurluk, esitlik ve adalet yaklasimlarini ayrintili bicimde ele almakta. Kitap, bircok ilgi cekici tartismaya
yer vermekte; bunlara girmeme olanak yok, iki noktaya isaret etmekle yetinecegim. ilki, Marx'in haklara iliskin
elestirilerinin, uygulanabilir herhangi bir normun- 6rnegin esitlik veya adalet gibi-mevcut ekonomik sistemin
uygun gordigd norm olacagr nedeniyle, haklardan ¢ok burjuva anlayisinin elestirisi oldugunu séylemekte
(323). ikinci olarak, Marksistlerin, sosyalizmin ahlaki olarak kapitalizmin herhangi bir formuna gére tercih
edilebilir olmasinin savunulabilmesi icin, en basta toplumsal adalet ve insan haklari teorisini iceren bir hukuk
teorisi gelistirmek durumunda olduklarina isaret etmektedir (122).
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deyim. Aralarinda ne yonde bir sentez saglanacagi, nasil gerceklestirilecegi tar-
tisilabilir; ama bu ti¢ degerin vazgecilmezligine ve ancak birlikte var olabilecek-
lerinin vurgulanmasina, bunlar1 gerceklestirmek tizere kiresel diizeyden ulusal
diizeye uzanan kiresel-sosyal haklara ve politikalara ihtiya¢ biytk. Bu konuya
son bolimde donecegim.

Liberal Diisiincede Ozgiirliik, Esitlik ve Dayanisma...

Liberal diistincenin, birey merkezli ve 6zgurliik temelli bir diigtince sistemi
oldugu biliniyor. Bir tanim getirmek gerekirse, liberalizmi, “bir yonetim metodu
ve siyasasi olarak , toplumu o6rgitleyen bir ilke ve birey ile topluluk icin bir hayat
tarzi olarak 0zgulrligi savunan inang, felsefe ve hareket” (Lerner’den aktaran
Berktay, 2008: 50) olarak tanimlamak miimkin. Bu ¢ercevede farkl liberal yak-
lagimlarin hayat buldugu goriliiyor; bu farkliliklarin, esas olarak bu ti¢ degere
iliskin yaklagimlardan kaynaklandigi da séylenebilir.

Klasik liberalizm icinde 6zgtrlik, genellikle bireyin “irade 6zglrligi” olarak
ve “bir seyden 6zgilr olma” (negatif 6zglrlik) anlaminda tanimlanmakta (Berk-
tay, 2008; Erdogan 2005; Yayla, 2002) ve bu anlayis i¢cinde 6zgirlik, bireyin
ozgurligind kisitlayan engellerin kaldirilmasi olarak anlagilmaktadir. Engelleri
kaldirip, negatif 6zgiirligl saglayacak olan yasalardir; yasalar, 6ncelikle devle-
tin kisitlamalarina kargi koruma saglamas i¢in énemlidirler. Ornegin Hayek, “bir
memleketin hir oldugunu gosteren ve keyfi surette idare edilenlerden ayiran
en emin kistas, kanun hakimiyetidir” derken, 6zgurliklerin kaynaginin yasalarda
bulundugunu soyledigi gibi, “kanun hakimiyetinin” asil éneminin de, “devletin
zorlayici iktidariin kanunla tanzim edilmis olan hallerde ve dnceden bilinecek
tarzda kullanim1” anlamina gelmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. (Hayek,
1999: 95,101).

Bu yaklagim acisindan 6zgurliigi kisitlayan engellerin kaldirilmasi konusun-
da herkesin esit oldugundan hareketle, vatandaslarin (kimler), yasalar karsisinda
(hangi konuda) esit olduklarinin kabulti anlaminda bir esitlikten s6z edilebilir.
Yani esitlik de, 6zgirliik gibi negatif karakterdedir; bu anlayis agisindan, va-
tandaslarin sosyal, ekonomik, kiltiirel acidan farkh ve esitsiz konumlarinin bir
onemi olmadi8: ve esitsizlikleri azaltma dogrultusunda toplumsal bir miidahale
istenmediginden “dayanigma” gibi bir degerin 6nemsendigi de sdylenemez. Ak-
sine, 6zgurliiklerin veya esitligin saglanmasi agisindan disaridan gelecek miida-
halelere yer olmadig gibi, bu miidahaleler zararl goriiliirler. Ornegin Hayek, so-
mut bir esitlik saglamak tizere hiikiimetlerin gosterecegi ¢abalarin yasa 6éniinde
esitlikle zit oldugunu séylerken, hukukun tstiinligiinin iktisadi esitsizlikler do-
gurdugu inkar edilemese de bunu kabul etmek gerektigini, maddi esitsizliklere
miidahalenin (6rnegin piyasaya miidahalenin) giivenligi ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldiracagini ileri sirmektedir (Hayek, 1999: 109). Bu kosullarda yoksullugun ol-
mast kacinilmaz kabul edilirken, devletin buna miidahalesinin de ancak “yoksul-
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lara yardim” olacag: ifade edilmektedir.

Bu kisith 6zgtrlik anlayiginin siyasal liberalizmin gelisme sireci icinde degis-
tigi gortilmekte. Siyasal liberalizm felsefi temelini bireyin 6zgurligi ve esitligi
diistincesinde bulmakla birlikte, esas olarak bireyin 6zgilirlesmesini kisitlayan
tiim otoritelere ve kutsalliklara, en basta da devlete karsi korunmasina ihtiyag
duymaktadir. Bireyin korunmasi ve 0zgirliklerin giivence altina alinmasi icin
devlet aygitini sinirlamak ve denetlemek gerekmekte; bunun i¢in de insan hak ve
ozgtrlikleri, anayasal otorite, erkler ayriligi, hukukun tstiinligi, yarg: bagim-
s1zlig1 gibi bir¢ok ilke ve mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu kurum-
larin kurulugu ve iglev kazanmasi yalniz negatif 6zgtrliiklere olacak sey degildir;
aksine, bireyin etkin miidahalelerine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla negatif 6zgtrlige
“yapabilirlik ve katilma” boyutun katilmas: gerekmektedir. Yasalarin yapilmast,
kurum ve mekanizmalarin sekillenmesi ve islemesi, devletin sinirlanmasi ve de-
netlenmesi i¢in 6zgiir ve etkin vatandaglara ihtiya¢ vardir. Boylece, bireylerin
yalniz korunmas degil bir seyler yapabilmesi, midahalede bulunmas: anlaminda
“pozitif 6zglrlik” anlayisina gelinmektedir.

Barry bu 6zgiirliik anlayisimi sdyle agikliyor: “Ozgiirliikten yalniz baski ve zor-
lamanin olmadigini anlayamayiz... Ozgiirliikten soz ettigimizde degerli bir sey-
den s6z ederiz; bununla, digerleriyle birlikte kullandigimiz veya yaptigimiz ve
yapilmasini veya kullanilmasini degerli buldugumuz bir seyleri yapma giicti veya
kapasitesini anlariz (Barry, 1999: 33).

Bu yaklasim ¢ergevesinde esitlik anlayisinin, esit oy hakki veya “siyasal esitlik”
yoniinde bir degisim gecirdigi gorilmekte. Esitlik de 6zgtrlik gibi biraz daha
pozitif bir nitelik kazanmig ve vatandaslar, temsilcilerini se¢me ve secilme hak-
kin1 kazanarak kamusal yasama dahil olmak agisindan esit kabul edilmiglerdir.
Ancak burada bir noktay1 hatirlatmak ve 6zgirligtin pozitif bir anlam kazanmasi
ve siyasal esitlik dogrultusundaki gelismesinin kendiliginden olmadigini soyle-
mek gerekmekte. Bu geligsmeler, biiytik ol¢tide Batr'da yasanan toplumsal hare-
ketlilik ve miicadelelerin sonucudur. Ornegin emegin esit oy hakki i¢in verdigi
miicadele biliniyor; bunun siyasal yapi gibi, bu yapinin arkasindaki diistinceleri
etkilememesi de mimkin degil.

Liberal distincede 6zgirliik ve esitlik konusunda bir gelisme daha s6z konusu.
Bu kez degisim, “firsat esitliginin” kabuli yoniinde... Bu degisimin gerisinde de,
toplumsal, siyasal, ekonomik bir¢ok faktort bulmak miimkiin. Bir yandan, uzun-
ca stren bir miicadeleden sonra 19. Yiizyil sonu ve 20. yiizyilin basinda emegin
sendikal ve siyasal agidan giiclendigi bir donem acilmakta ve toplumsal-siyasal
gig iligkileri bu yonde degisirken, devlet glicler arasinda daha dengeleyici bir
rol oynamaya zorlanmaktadir. Demokrasinin iglemesi ve toplumsal uzlagmanin
stirdtirtilmesi acisindan buna ihtiyac vardir. Ote yandan, ekonomik liberalizm
ortaya ¢ikan krizler nedeniyle sorgulanmakta ve bilindigi gibi “birakiniz yapsin-
lar"c1 gortslerin yerini Keynesyen ekonomi politikalar: almaktadir. Keynes, bir
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yandan talep yaratmak tzere devletin miidahalesini 6ngorerek liberal ekono-
miye “makro” bir boyut katmakta, 6te yandan piyasanin kendiliginden denge-
ye gelecegi gorisint reddederek dengeleme islevini kamu politikalarina bag-
lamaktadir. Bu politikalar ¢ercevesinde, yiiksek biliytime, tam istihdam, ytiksek
alim giicti ve diisiik enflasyon olarak ¢zetlenen hedeflerin, en basta emek olmak
uzere kitlelerin beklentilerine uydugu ve toplumsal uzlagmanin saglanmasinda
onemli bir rol oynadigina da kusku yok. Bunun da 6tesinde, savas sonrasi kosul-
larinda Avrupanin kalkinmasi i¢in hem insana yatirim ¢nem kazanmakta hem
uzlagsmanin sirdirilmesi i¢cin buna ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayn1 dénemde Av-
rupanin dogusunda farkh bir sistemin ortaya c¢ikmasini da, liberal diigincede
ve devlet anlayislarindaki degisimin gerisindeki faktorlerden biri olarak saymak
dogru olur.

Firsat Esitligi: Liberalizm Agisindan Yararli Bir Doniisiim

20. ytizyilin ortasina dogru ortaya ¢ikan degisimle birlikte, liberal diistincede
“sosyal liberalizm” olarak adlandirilan bir anlayistan ve bu anlayigin glinimtizde
de kabul gordigiinden s6z edilebilir. Liberalizmde bu degisim, devletin sosyal
boyutlarinin bicimlenmekte oldugu ilk dénemlerde ¢aligma yagami ve sosyal gii-
venlikle ilgili yasalarin ¢ikarilmasinda liberal iktidarlarin olumlu rol oynamasin-
da da goriilmekte (Heclo, 1990: 385). Bdylece Bat1 Avrupada siyasetin ekonomik
esitsizlikleri telafi eden bir mekanizma olarak kabulii (Habermas, 2000: 260) ve
devletin gelirin yeniden dagiliminda piyasa benzeri bir islev gormesi (Prezewor-
ski, 1991: 11) noktasina gelindigi ve bu konularda az-¢ok bir uzlagsmaya varildigi
soylenebilir. Bu uzlagmanin, yukarida isaret edilen tarihsel, toplumsal, ekono-
mik, siyasal degisikliklerle ilgisi de biytk. Buna gore, vatandaslar (kimler) sos-
yo-ekonomik kosullarda asgari bir standart veya glivenceye sahip olmak (hangi
konuda) acisindan esittirler; artik, herkes i¢in belirli diizeyde bir “firsat esitligi”
saglanmasi esastir. Ancak boyle bir esitligin kabultinde de, “faydaci” bir beklenti-
nin rol oynadigini séylemek yanhs olmaz. (Koray, 2005: 115).

Firsat esitligi, hem siyasal hem ekonomik a¢idan dnemli. Clinkd, egitim, sag-
lik, giivence, is, gelir gibi temel konularda saglanacak firsat esitligi, iyi bir yagam
(decent life) i¢in oldugu kadar, iyi yasamlar arasinda se¢im yapabilmek agisindan
da gerekli. Bu yoniiyle “esit firsatlar” gibi bir ilkenin, demokratik siireglerin igle-
mesi agisindan vazgegilmez énemde oldugunu distinmek miimkiin (Gutman ve
Thompson, 2002: 162-164). Benzer bir distinceyi, sosyal liberaller arasinda yer
alan Rawls'da da goriyoruz.

Bu disiincelere katilmamak mimkin degil. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin
biiylk oldugu toplumlarda, demokratik ilke ve kurumlarin varlik kazanmast, ya
da saglikli bir siyasal isleyin saglanmasinin zor oldugu konusunda kusku yok.
Ornegin egitimsizligin ve yoksullugun yaygin oldugu toplumlarda ne demokratik
kurumlarin gercek bir iglev kazanmasi ne de demokrasi kilttriniin gelismesini
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beklemek mumkiin. Sitemin hem islemesi ve gelismesi hem demokrasini islev
kazanmasi i¢in hak ve 6zgirliiklerin giivence altina alinmasi gibi, vatandaslarin
secim yapabilme kapasitelerinin gelistirilmesine de ihtiyac var. Bu kapasitenin
gelismedigi toplumlarda demokrasinin nasil bir “oyuna” doniistiigint, tlkemiz
orneginden de iyi biliyoruz.

Ote yandan, firsat esitliginin ekonomik yararlari oldugu da yadsinamaz. Her
seyden Once, belirli egitim, saglik, sosyal giivenceye sahip isgiicii ekonomik ve-
rimlilige katki sagladig1 gibi, bu niteliklerin devlet kaynaklariyla saglanmasiyla
isletmelerin yiki de azalmaktadir. Bu kosul ve giivencelerin, hem igletmelerde
hem isyerlerinde uzlagmanin saglanmasinda da rolleri var. Bu nedenle, emegin
sosyo-ekonomik kosullar i¢in verdigi miicadeleler siyasete aktarilir ve sosyal
devletin politikalari arasina girerken, bu aktarimin emek i¢in getirileri kadar, hii-
kiimetler ve sermaye icin de calisma barisi, toplumsal uzlasma, ekonomik istik-
rar ve verimlilik gibi bir¢ok getirisi oldugu unutulamaz.

Firsat esitligi ile vatandaglarin haklarini kullanmak agisindan kapasitelerinin
veya kendileri i¢in daha iyi ¢éziimleri se¢cme sanslarinin arttirilmak istendigin-
den s6z edildiginde, daha yakin tarihlerde kargimiza ¢ikan ve sosyal liberaller
arasinda yer alan Rawls1 anmamak olmaz. Rawls icin, farkl kapasiteler en basta
demokratik katilim a¢isindan sakincalidir. Ona gore, adil bir anayasal demokrasi,
ozgirlik ve esitlik gibi iki temel degeri ti¢ karakteristik ilke halinde birlestiren ve
diizenleyen toplumdur (Rawls, 2003: 52-53): ilk ikisi, temel haklar, 6zgiirliikleri,
firsatlar1 belirler; ti¢tinciisi ise, her vatandasin 6zgtrliklerden akillica ve etkili
bicimde yararlanmasi i¢in yeterli olanak saglanmasi anlamini tasir. Bunun icin
de, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin agirtya kagmasini engelleyecek temel
bir yap1 gerekir. Bu ti¢tincii ilke olmadiginda ortaya ¢ikan rejimi “liberteryanizm”
olarak adlandiran Rawls, liberalizmi bundan ayirir ve liberal bir rejimde istikrari
saglamak acisindan su sartlari gerekli gorir; egitimde firsat esitligi, temel saglik
hizmetleri, uygun bir gelir ve refah dagilimi, makul bir ig ve ¢aligma gilivence-
si, politik konularda kamuoyunun bilgi edinme olanaklarinin varligi... Kisacast,
Rawls, sivil ve siyasal haklar1 6nemsemekle birlikte, toplumdaki asir1 esitsizlikle-
rin bunlarin varlik kazanmasini engelleyecegini diisiintir. Bu yaklagim a¢isindan,
adaletin saglanmasi icin yalniz “herkes icin gecerli esit temel 6zgtrlikler” yeterli
degildir, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin “en az avantajli olana en buytk
yarar saglayacak” bicimde diizeltilmesi gerekmektedir (Rawls, 2001: 133). Bu ne-
denle, “esit degerde 6zgiirlik” gibi bir anlayisi ileri strer ve toplumsal diizeyde
asirt adaletsizliklerin énlenmesi dogrultusunda “farklilik” (difference principle)
ilkesi olarak adlandirilan bir ilke ile uygun bir gelir dagilimina ihtiya¢ oldugunu
soyler. Bu adalet anlayisi icinde de esit degerde 6zgurliik faydaci bir anlayigla ele
alinsa da, “bollistim adaleti” agisindan tasidigr duyarlilikla firsat esitliginden ote
bir anlayisi temsil ettigini soylemek gerek.

Buradaki tartigmayi bitirirken, iki noktaya isaret edilebilir. Birincisi, firsat esit-
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liginin saglanmasinin sosyal esitsizlikleri azaltan bir yani oldugunu kabul etsek
bile, daha ¢ok dipteki magduriyetleri 6nlemeye yonelik bu esitlik anlayist sosyal
esitlik veya sosyal adalet anlamina gelmemekte. Bir bagka deyisle, bu anlayig ¢cer-
cevesinde ve egitim, saglik, sosyal givenlik gibi uygulamalara bagli olarak top-
lumun gerilerde kalan kesimlerinin yoksulluk ve yoksunluklarinin azaltildigini
distinmek mimkin. Ancak bu esitlik anlayiginin, (hatta Rawls'in esit degerde
ozgurliik anlayisi ve uygun bir gelir dagilimi dikkate alinsa bile) sosyal esitlik veya
sosyal adalet agisindan fazla bir anlami oldugunu séylemek zor. Ornegin sosyo-e-
konomik haklar arasinda ekonomik boéltiistimle ilgili haklarin (tam istihdam, iyi ig
ve iyi icret, gelir bolisimiinde adalet gibi) bu esitlik anlayisi icinde 6nemsendigi
sdylenemez; bu haklarin ekonomik liberalizmle ¢atigtigina da kusku yok. ikinci
olarak, firsat esitligi yoniinde bir anlayisin sosyal devlet acisindan da gecerli ve
onemli oldugunu yadsinamasa da, sosyal devleti bu esitlik anlayisiyla sinirlamak
pek dogru gortinmemekte. Sosyal devlet kavramy, bir yandan i¢inde bir¢ok farklh
model barindiran jenerik bir kavram; 6te yandan, acik uclu bir anlayis ve uygula-
ma... Yani uygulamalarin, firsat esitligi ile sinirlanmasi da, sosyal esitlik yontinde
gelismesi de miimkiin. Ulke uygulamalari agisindan ortaya ¢ikan farklilhiklar da
bunu gostermekte. Farkhiliklarin gerisindeki temel faktor de, siyaseti ve siyasal
ekonomiyi dontistiirecek toplumsal giclerin varlig1 ve miicadelesi...

Bu konuyu, sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devlet baglaminda biraz daha
acmak mimkin.

Sosyal Devlet Anlayisi ve Sosyo-Ekonomik Haklar
Gergevesinde Esitlik: Galigma Hakkinin Onemi...

Esitlik ilkesini insan hak ve dzgirlikleriyle iliskilendirdigimizde, iki saptama
yapilabilir. Birincisi, ilkesel olarak, bu haklarin her insan icin gecerli olmasi, her
insanin bu haklar agisindan esit degerde kabul edilmesidir. Ikincisi, insan hak-
larinin kendi i¢inde bir evrimi 6ngdrdiigi, genelden 6zele, farkli konum ve ko-
sullara dogru gelisip zenginlestigi gortliyor ki, bu gelismelerin her biri “esitlik”
ilkesinin biraz daha hayat kazanmasiyla ilgili. Ornegin temel kaklar ve siyasal
haklardan sonra gelen Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKH),
insani sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir varlik olarak degerlendirmeyi ve baz1 hak-
larla bu iligkiler icindeki esitsizligi azaltmay1 hedeflemekte. Caligma hakki, sosyal
glvenlik, sendikal haklar1 bagka tiirli yorumlamak mtimkin degil. Daha sonra
kabul edilen toplumsal cinsiyet esitligi yontndeki sozlesme de ayni anlami ta-
simakta; bu kez, cinsiyeti nedeniyle esitsiz konumda olan kadin i¢in toplumsal,
siyasal, kiiltirel esitsizliklerin azaltilmas: hedeflenmektedir.

Bu nedenle sosyo-ekonomik haklarin nitelikleriyle ilgili vurgulanacak ilk nok-
ta, bu haklarn, bir yandan “6zguirlikle esitligin” bulusmasin saglayan haklar ol-
dugu, ote yandan devletin pozitif miidahaleleri ve vergi gelirinin kullanumasiyla
gerceklesmeleri mimkin oldugundan, esitlik gibi “dayamsmayla” da dogrudan
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ilgili bulunduklan olabilir (Koray, 2015: 15). Bu haklarin ger¢eklesmesi ciddi bir
kaynak yaratilmasi ve kullanilmasini gerektirmekte; dolayisiyla, sosyo-ekonomik
haklarin piyasa disina ¢ikarilmasi ve kamu hizmeti olarak saglanmas: 6l¢tisiinde
sosyal devletin dayanismaci karakteri gelismekte, haklar metalastig1 6l¢tide de
liberal anlayis ve model 6ne ge¢cmektedir. Kisacasi, yalniz sosyal esitlik degil sos-
yal dayanigma da azalmaktadir.

[kinci olarak, sosyo-ekonomik haklarin, kendi baslarina 6nemli olduklar gibi,
gelir boliistimiinde daha adil bir boliisimiin saglanmas: agisindan da énemli ol-
duklarin vurgulamak gerekmekte. Kamu hizmeti olarak saglanan egitim, saglik,
sosyal giivenlik, barinma, giivenceli ¢aligma kosullar1 gibi haklar, yalniz bireyin
gelismesi ve giivencesi acisindan degil, gelir bolisimtndeki adaletsizliklerin
azaltilmasinda da etkendirler. Ornegin bu haklar dogrultusunda sosyal devletin
gelistigi tilkelerde en yoksul ve en zengin kesim arasindaki gelir farkinin daral-
digy, liberal anlayisin 6ne gectigi iilkelerde ise arttig1 bilinen gercekler. Bu aci-
dan AB tyeleri oteki tlkelere gore genelde daha iyi 6rnekler sunarken, bunlar
arasinda da Iskandinav tilkeleri éne ¢ikmaktadir. Ornegin isveg ve Norveg'te en
yoksul yiizde 10 ile en zengin ylizde 10'un geliri arasinda 7 kat gibi bir fark ortaya
cikarken, italya'da bu fark 13 kat olmakta; ABD'de ise 18 kata ¢ikmaktadir (Koray,
2017: 293). Dolayisiyla ulusal diizeydeki gelir dagilimina iliskin verileri de, sosyal
devletin nitelendirilmesi acisindan kriter olarak almak dogru olur.

Bu haklarla ilgili uluslararasi s6zlesmelere gelince, kugkusuz elestirilecek yon-
leri ¢ok. Ilk olarak, bu sézlesmelerin, ortaya ¢iktiklari liberal diisiincenin ve sis-
temin eseri olduklari yadsinamaz. Ornegin muhataplar1 ulus devletler, bir bag-
ka deyisle siyasettir! Ekonomik sistem ve isleyisi, ya da siyasal ekonomi gibi bir
konu ilgi alanlarinda degildir. ikincisi de, bu haklarin varlik kazanmasinin ulusal
devletlere ve ulusal diizeye birakilmasiyla ilgilidir. Yani, adlar: uluslararasi s6z-
lesmedir, hatta “evrensel insan haklar1 beyannamesi” gibi adlandirmalarla iddi-
alarini “evrene” kadar uzatmaktadirlar; buna karsin haklar, ancak ulus devletin
cikardigi yasalar ve kurumlarla hayat bulmaktadir! Yasa ve glivence yoksa, haklar
da yoktur!...

Sosyo-ekonomik haklari irdeledigim bir makaleden bir alintry1 buraya aktara-
rak bitireyim (Koray, 2016): “Sonug olarak ESKH S6zlesmesinin 6nemi ve katki-
sin1 yadstyamasak da, S6zlesme’nin hegemonik diinya, kapitalist ekonomi ve libe-
ral politikalar “veri” olarak aldigini gormemek miimkiin degil. Sosyo-ekonomik
haklar, bu sistem icinde ve siyasal yoldan bazi standartlar saglamaya c¢alisarak
korunmak istenmektedir. Oysa bu esitsizliklerin arkasindaki temel faktoriin he-
gemonik dinya dizeni ile kapitalist ekonomi olduguna kusku yok; bunlara do-
kunmadan istenen hedeflerin saglanmas: da mimkin degil. Aksine, giintimtiz
gerceklerinin gosterdigi gibi, kapitalizmin hegemonyasi arttik¢a ulus devletlerin
sosyo-ekonomik kosullar iyilestirme glictintin azaldig: ortada.

Sosyal devlet konusunda da bir kag 6zellige isaret etmekte yarar var; bu 6zel-
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likleri yine daha onceki bir yazimdan aktararak ¢zetlemek istiyorum (Koray,
2015: 13):

“Ilk olarak, sosyal devletin varhgt ve gelisimi agisindan en anlamh kriterin sos-
yo-ekonomik haklarin konumu oldugu séylenebilir. Sosyal devlete biiyiik 6l¢iide
hukuki zemin kazandiran sosyo-ekonomik haklarin kabulii oldugu gibi, sosyal
devlet anlayisini farklilagtiran kriter de sosyo-ekonomik haklara iligkin yaklagim-
dir. ilkesel olarak sosyal devletten beklenen sosyo-ekonomik haklari piyasa digi-
na (metasizlagtirma-demodification) ¢ikarmasi olmakta (Esping-Andersen, 1990:
21), modeller arasindaki asil farklilik da, bu haklarin piyasa digina ¢ikarilmalarinin
Olctisiinden /diizeyinden gelmektedir.

Ikinci olarak, sosyal devletin jenerik bir kavram oldugu ve bu kavram altnda
birgok farklh modele “sosyal devlet” ad verildigini soylemek gerek. Kavrami ve mo-
delleri tartigmak istemiyorum; oldukga iyi bilinen konular. “Sosyal devletin, “Bat1
Avrupa'da ortaya ¢ikisinda, ulus devletlerin ingasi, insan haklar: ve demokrasinin
varlik kazanmasi, artan sefalet, biriken sorunlar ve koca bir ylizyili kapsayan isci
hareketi; arkasindan gelen 2. Diinya Savasi ve buradan alinan dersler; Avrupanin
yani basinda ytikselen Sosyalist Blok; liberalizmin getirdigi krizler ve Keynesyen
ekonomi politikalarina gecme geregi gibi bircok etmenin varligindan so6z edile-
bilir. Ortaya c¢ikisindaki bu etmen ve beklentiler, sosyal devletin anlamu ve iglevi
konusunda bazi niteliklere de isaret etmekte.

Bu etmenler kiimesinin etkilesimi sonucunda olusan sosyal devletin, en basta,
kapitalizm ve demokrasi, emek ve sermaye arasindaki uzlagmanmn tiriinii ve aract
olarak dmem kazandiguu séylemek gerekiyor. Bu nedenle modern sosyal devlet
ve sosyal politika demokrasiden ayr1 distnilemeyecegi gibi sinifsal iligkilerden
bagimsiz olarak da digtiniilemez.

Ugiincii olarak, sosyal devlet bazinda bir uzlasmaya ihtiyag duyulmasimn, bir
yandan taraflar arasida goreceli de olsa toplumsal-siyasal gii¢ dengesinin var-
lgina, ote yandan bu uzlasmadan beklenen yararlara bagh oldugu unutulamaz.
Dolayistyla, kapitalizmi hem emegin hak ve ihtiyaclarini dikkate almaya zorlamak
hem toplumcu politikalar iiretebilmek i¢in, 6ncelikle taraflar arasinda gorece-
li de olsa denge saglayacak toplumsal-siyasal giiglerin varhgini (gii¢ iligkilerini)
hesaba katmak gerekmekte (Korpi, 1978: 40; Esping-Andersen, 1990: 11). Bir an-
lamda, demokratik araclar ile sosyal devletin kapitalizmi az veya ¢ok “dontis-
tlirme giicl” emegin sosyal-siyasal giictiyle ilgili. Sosyo-ekonomik gii¢ iligkileri
dengesizlestiginde, emek-sermaye catigmasinin siyasete tahvili yetersiz kaldigi
gibi, sosyal devlet temelinde uzlasmanin anlami ve niteligi de yetersiz kalacak ve
kapitalizmin demokrasiyle uzlagmasinin yolu biiyiik 6l¢tide “popiilizmden” ge-
cecektir. Boratav'in igaret ettigi gibi (Boratav, 1987: 131), poptilizmin, bizim gibi
gelismekte olan ekonomiler ve sosyal devletin varlik kazanmadig: tilkelerde tek
secenek oldugunu séylemek miimkiin; ancak, bunun gerisindeki gii¢ dengesizli-
gini de unutmamak gerekmekte.
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Son olarak, sosyal devletin varlik kazanmast agisindan, kaba bir benzetmeyle
bir ucta sosyal liberalizmin, 6teki ucta “sosyalist” dayanmsma ahlakinn yer aldigr
bir ekseni diisiinmek ve bu eksen tizerinde aldigt yere gore farklh modellerin ortaya
ciktigine soéylemek miimkiin (Koray, 2005: 109-120). Dolayisiyla bu eksen tizerinde
asgari givenceler ve sosyal yardimlarla belirlenen liberal sosyal devlet anlayi-
st gibi, sosyal esitlik ve sosyal adaleti hedefleyen sosyal devlet anlayisi da var
olabilmekte. Ornegin Iskandinav iilkelerinde ve “sosyal demokrat model” olarak
adlandirilan model i¢inde sosyal devletin, egitim ve saglik, calisma kosullar1 ve
giivenceleri, sosyal gitvenlik ve gelir dagilimi konusunda oldukga farkl bir 6rnegi
olusturduklar: biliniyor; bunun 6tesinde, ge¢cmiste siyasal ve sosyal demokrasi-
den sonra “Ucretliler Fonu “gibi uygulamalarla “ekonomik demokrasi” gibi bir
hedefe yoneldikleri de goriilmekte. Gergi, ticretliler fonunun 1992 yilinda ikti-
dar degisikligine bagh olarak uygulamadan kaldirilmas: gibi, kiiresel kapitalizm
ve rekabetin bu tilkelerde de sosyal devletin gerilemesine yol a¢tigini biliyoruz.
Ancak sosyal devletin icerdigi potansiyeli hatirlamak agisindan bu modeli goz
ontnde bulundurmak ve bu potansiyelin gelisebilecegi kosullar: tartigma giin-
demine getirmek 6nem tagimakta.

Bu hatirlatmalar i¢inde, sosyal devletin esitlik yontindeki iddia ve hedeflerinin
ozgtrliklerle birlikte distnildagi ve bu politikalarla 6zgurlik alaninin ve de-
mokrasinin geniglemesinin amaglandigini sdyleyebiliriz. Ornegin sosyal devletin
kuramcilar1 arasinda basta gelen Marshall (Marshall, 1965), vatandaghgin, sivil
oge (bireysel hak ve 0zgirlikler), siyasal 6ge (siyasal haklar ve 6zgurlikler) ve
sosyal 6ge (sosyo-ekonomik haklar ve 6zgirliikler) gibi ti¢ boyutu oldugunu soy-
lemektedir. Sosyal 6ge veya boyut, ekonomik refah, sosyal giivenlik ve kdilttirel
mirastan asgari 6l¢tide de olsa bir pay alinmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz
ki, sosyal devlete ickin sosyal vatandashigin sivil vatandaghg: gerceklestirecegi
distincesinin, esit firsatlarin demokrasiyi giiclendirecegi yoniindeki liberal bek-
lentilerle paralellik tasidigi sdylenebilir. Ancak bu yaklagimin, esitlik isteminin
sosyo-ekonomik haklarla birlikte vurgulanmasi ve bu boyuta yalniz aragsal ba-
kilmamast 6lctlisiinde sosyal liberalizmden farklilagtigini/farklilagacagini séyle-
mek de gerekiyor.

Ote yandan refah devletinin olugmasiny, tilke i¢inde kalanlara ekonomik, siya-
sal ve sosyal anlamda esit firsatlar saglayan bir i¢ yapilanma (btitiinlesme) araci
olarak géormek de mumkiin (Ferrera, 2003: 613). Saglanan bitlinlesmenin, ulus
devlet gibi sermayenin de isine geldigine kusku yok. Ancak bu konuda da temel
ol¢iitl, bu biitlinlesme ve uzlagmay: emek acisindan sagladig: yararlarla iligki-
lendirmek anlamli olmakta. Buradan giintimiize bakildiginda, emek agisindan
saglanan yararlarin genel olarak geriledigi ve uzlasmanin emegin verdigi taviz-
lerle stirdtraldiga sdylenebilir. Bunun emegin toplumsal ve siyasal gii¢ kaybiyla
ilgisi de buiyiik!

Sosyal devlet ve sosyal politikalarin, gerek bunlar i¢in kaynak yaratilmasi, ge-
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rek gelirin bu politikalarla az veya ¢ok daha adil béliisimiiniin saglanmast a¢isin-
dan “toplumsal dayamsma” olmadan gerceklesemeyecegi de ortada. Bu nedenle
vergi geliri, artan oranli vergi sistemi, vergi adaleti sosyal devletin degerlendiril-
mesi acisindan 6nemli gostergeler; bunlar, ayni zamanda toplumsal dayanigma-
nin da gostergeleri... Vergi politikalar: gibi, ticret dayanismasi, sosyo-ekonomik
haklarin meta olmaktan ¢ikma diizeyi de toplumsal dayanigmanin kriterleri ola-
rak anlamli. Yukarida da belirttigim gibi, bu konulardaki gelismeler, liberal devlet
anlayisi ile sosyal devlet anlayigini birbirinden ayiran 6lg¢iitler...

Son olarak {i¢ hatirlatmayla bitireyim: Birincisi, sosyal devlet agisindan her fi¢
degerin de énemli olusuyla ilgili. Her i¢ degerin varligi ve gerceklesme diizey-
leri ise, sosyal devletin hangi kosullarda varlik kazandig1 ve bu kosullarin siyasal
ekonomiyi ne ol¢tide degistirdigine baglh olarak degismekte. Bu nedenle, sosyal
devletin firsat esitligi ile sinirli oldugunu distinenler olsa da, uygulamalarin bo-
yutlarina gore bu devlet anlayisindan sosyal esitlik veya sosyal adalet yoniinde
gelismeler beklemek de miimkiin.

ikincisi, sosyo-ekonomik haklar ve sosyal devlet agismdan siyasal ekonomi-
nin, hem belirleyici bir etken hem bagimh degisken olarak tasidigi oneme dikkat
cekmek kagimilmaz. Bir yandan, sosyal devlet ve sosyal politikalar siyasal araclar
olarak devletin benimsedigi siyasal ekonomiye gore bi¢im ve igerik kazanirlar;
Ote yandan sosyal devlet anlayisi ve sosyo-ekonomik haklar gerceklik kazandigi
olciide siyasal ekonomi degisir. Kisacasi devletin bu amacla uyguladig: vergi ve
sosyal politikalar, kapitalist sistemi degistirmese de siyasal ekonomiyi degistirir.
Bu nedenle kapitalizmin ¢esitlemelerinden s6z edilmekte ve 6rnegin, Kita Avru-
pa’sinda ortaya ¢ikan dlizenlemis kapitalizm (organized capitalism) veya koordine
edilmig piyasa ekonomisi (coordinated market economy) ile ABD, Kanada, Ingilte-
re gibi {ilkelerde gecerlik kazanan liberal piyasa ekonomileri arasinda piyasanin
kurumsallagmasi ve dengelenmesi agisindan 6énemli farklar bulundugundan s6z
edilmektedir (Hall ve Soskice; 2001; Offe, 2003). Offe, érgitlenmis kapitalizme,
toplumsal sisteme ickin (embedded) gibi bir tanimlama da getirmektedir (Offe,
2003: 447).

Ugiinciisii de, giiniimiizde kiiresel diizeyde egemenlik kazanan neoliberal politi-
kalar nedeniyle en ileri uygulamalar icinde bile sosyo-ekonomik haklar gibi sosyal
devletin gerilemesinin kacinimazigidur. Kisacasi, egitim, saglik, sosyal giivenlik
haklarinin kamu hizmeti olmaktan ¢ikarak piyasalagmaya dogru bir gecis yasa-
masl, ¢caligma hakkinin timiiyle ortadan kalkmasinin nedeni ulusal olmaktan ¢ok
kiresel politikalarla ilgilidir.

Bu kosullarda sosyal devletle ilgili sorgulamalarin artmasi ka¢inilmaz, yapil-
makta da... Bu tartigsmalara girmeden, “calisma hakki” tizerinde durmak istiyo-
rum. Ciinki ¢caligma hakki, emek a¢isindan oldugu kadar sosyal devlet acisindan
da onemli; sosyal devletin gerilemesini gosteren en temel gosterge de calisma
hakkinin ortadan kalkmasiyla ilgili.
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Esitlik ve Dayanigma Agisindan iki Onemli Kriter: Galisma Hakki
ve Gelir Boliigimii

Esitligin zor tanimlanir oldugu ve hangi boyutta olursa olsun bu konuda bir
kriter gelistirmenin gii¢ligiinden soz ettim. Ornegin firsat esitligi temel alinirsa,
sosyo-ekonomik haklar1 baglangic noktasi olarak distinmek miimkin; ancak bu
alanda saglanan gelismelerin bile bazi haklarla sinirh kaldig: gorildiigi gibi, ne
olgtide firsat esitligi saglandigi da kuskulu olmakta. Ote yandan, giiniimiizde bu
haklarla ilgili kamu hizmetlerinin nasil piyasalasma siirecine girdigi de bilinmek-
te.

Firsat esitliginin yetersizlikleri karsisinda bunun 6tesinde bir esitligi distn-
mek ve sonuglarda esitlik gibi daha radikal bir anlayiga yonelmek miimkin; bu
anlayisin “adalet” ilkesine daha uygun oldugu da ortada. Ancak sonuglarda esit-
lik konusunda da, esitligin, hangi konuda ve ne anlamda olacaginin belirlenmesi
gerekmekte. Ornegin giiniimiizde kullanilan ve dzellikle feminist hareket icinde
one cikan sonuglarda esitlik talebinin, ¢ok zaman, firsat esitligini giiclendirmek
amaciyla kullanildigr gortliiyor ki, bunun, “sonuglarda esitlik” agisindan olduk-
¢a indirgemeci bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Kugskusuz cinsel veya etnik ay1-
rimciliklar: gidermek icin 6nerilen ayricalikli programlarin, ayirimeiliga ugrayan
kesimler i¢in firsat esitliginin saglanmasi ac¢isindan yararlari var; ancak, bu uy-
gulamalarin firsat esitligi anlayistyla sinirli kalmalar gibi, glinimiizdeki neoli-
beral politikalar nedeniyle daha da simirlandiklar1 goriilmekte. Ornegin kadin
istihdamini arttirmaya yonelik istihdam politikalarinin, artan issizlik ve esnek-
lik uygulamalari icinde kadmlar i¢in firsat esitlik sagladiklarini sdylemek zor; bu
uygulamalarin ¢ok zaman kadin i¢in giivencesiz-korunaksiz istihdam anlamina
geldigini gormemek de mimkiin degil.

Buna karsin, “calisma hakki” ile “gelir boliigim” gibi iki konuyu, sonuclarda
esitlik agisindan tartigmak olduke¢a anlaml gortinmekte. Bu iki konu, bir yan-
dan esitsizliklerin kutuplagsmaya dontistiigli alanlar olarak, 6te yandan esitlik
ve adalet denildiginde 6ne c¢ikan kriterler olarak onemlidirler. Ayrica ¢aligma
hakki, kendi basina oldugu kadar, yoksullugun ve gelir dagilimindaki adaletsiz-
ligin giderilmesi agisindan da dnem tagimakta. Kiiresel kapitalizm ve neoliberal
politikalara kars: verilecek temel miicadele agisindan da, ilk diisiintilmesi gere-
kenlerin bu iki konu oldugunu distinmek yanlig olmaz. Kuskusuz, “herkes igin
is ve herkes i¢in adil bir gelir” gibi distinceyi gerceklestirmek kolay degil ama
tartigmaya deger!...

“Calisma hakki* nereden bakilirsa bakilsin kritik bir 6nem tasimakta. Klasik
liberalizm acisindan sosyo-ekonomik haklar yokturlar, hatta 6zgiirlik agisindan
zararhdirlar. Sosyal liberaller ise, egitim, saglik, sosyal giivence gibi haklara yu-
karida degindigimiz gibi “insan sermayesine yatirim” ve “demokratik kapasitenin
giclenmesi” olarak olumlu bakarken, basta ¢aligma hakk: olmak tizere boliisiimle
dogrudan ilgili ekonomik haklara olumsuz yaklagirlar. Oysa ¢aligma hakki, bir
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yandan sosyal givenlik, orgiitlenme 6zglrligi, gelir giivencesi gibi daha bir¢cok
hakkin baglandig: temel bir haktir; 6te yandan glinimiizdeki tcretliler toplu-
munda yiginlar icin ana gec¢im aract ¢aligma ve ticret olurken, bu haktan vaz-
gecilmesi yiginlarin igsizligi ve sefaletinin kabult anlamina gelmektedir. Bunun
da otesinde, ¢alisma hakkinin, liberal ekonomiye en biiyitk miidahale anlami
tasidig1 ve siyasal ekonomi anlayisinin donisimi agisindan belirleyici oldugu
unutulamaz. Bugiin kiresel kapitalizmin ulus devletin siyasal miidahalesini kisit-
lamasi nedeniyle, tam istihdamdan vazgecilmis ve igsizlik artmistir; sosyal dev-
letin gerilemesinin en énemli géstergesi de buradadir! Igsizligin artigina, caligma
kosullarinin bozulmasi ve koruyucu standartlardaki gerilemeyi de ekleyebiliriz.
Burada, Korpi'nin, Avrupa refah devletinde 6nemli bir degisim/ gerileme yasan-
madig iddialarina kars: sdyledigini hatirlatmak gerekmekte (Korpi, 2003): Tam
istihdamdan vazgecilmis ve issizlik kabul edilmigse, sosyal devletin de geriledi-
gini sdylemek kaginilmazdir!

Ozetle, bugiin sosyo-ekonomik haklar agisindan en net gortilen, ulusal ve
kiiresel diizeyde ¢alisma hakkinin devreden ¢ikmis olmasidir! Oteki sosyo-eko-
nomik haklar acisindan da gerilemeler s6z konusu; ancak hicbiri, ¢alisma hakki
dlctistinde degil. Igsizlik her yerde gecerli ve “olaganlagmis “durumda; kiiciik ve
elit bir isgiict disinda standart dist ve glivencesiz isler yogunlagmig bulunmak-
ta; igglicti piyasasinin giivencesizligi yetmezmis gibi yasalarda bile esneklige
gidilmekte. Bu nedenle sosyal devlet acisindan oldugu kadar, esitlik ve adalet
acgisindan da ilk distiniilmesi gerekenin ¢alisma hakkina hayat vermek oldugu
soylenebilir.

Gelir bolistimu de, esitlik, adalet ve dayanigsma gibi ilke ve degerler agisindan
cok onemli ve ¢caligma hakk: gibi ¢catigma ve tartigmaya yol acan bir alan. Her sey-
den 6nce bu konu miilkiyet hakki ve piyasanin isleyisiyle, yani kapitalist sistemle
dogrudan ilgili; piyasa i¢cindeki gelir boltisim{intn esitsiz oldugu da biliniyor. Bu
alana miidahaleler, benimsenen sistem geregi istenmezken, klasik liberal anlay1g
cercevesinde haklar kadar kdlfet, sorumluluk ve yiiklerin nasil dagitildig gibi
farkl sorular da giindeme getirilmekte. Ancak, Rawls'dan s6z ederken degin-
digimiz gibi, devletin yoksullugu ve asir1 adaletsizligi ortadan kaldirmak tzere
“yeniden dagitim“ anlaminda bir rol oynamasi geregi sosyal liberaller ac¢isindan
da kabul edildiginden, giintimiizdeki liberal demokrasi ¢ercevesinde uygulama-
lar bu yonde. En basta demokrasinin stirdiiriilmesi acisindan devletin béyle bir
islev gormesi gerekli gorilmekte, toplumsal uzlasmanin acisindan da buna ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

Sosyal devlet agisindan da benimsenen bu anlayis geregi, bolisim esitsizligi
veya adaletsizliginin kismen de olsa giderilmesi icin devletin gelir dagilimi a¢1-
sindan devreye girmesi, bir bagka deyisle “gelirin yeniden bélisiim” anlaminda
bir rol oynamas: gerekmekte. Buradaki temel anlayisin, esit olmaktan ¢ok “daha
adil bir gelir dagilim1” yoniinde olduguna kusku yok. Vergi politikalari, kamu
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hizmetleri, sosyal yardimlar da, devletin bu islevi geregi ve bu hedefe yonelik
uygulamalar olmaktalar; asgari ticreti de, bir gelir glivencesi olarak bu anlayisa
baglamak mimkiin.

Ancak devletin bu fonksiyonu veya rolii kabul edildiginde de, “adil” bir gelir
dagihmindan ne anlasildig: gibi bir mesele ortaya ¢ikmakta. Yani, hangi yolla ya-
pilacagi az ¢cok belirlenmis olsa da, adaletin 6l¢tisii bilinememektedir. Bu konuda
net bir dl¢iit ortaya koymak da kolay degil. Ornegin herkese asgari bir gelir gii-
vencesi denilse bile, bu 6l¢iitlin, bir yandan kisiler arasinda ne o6l¢tide bir adalet
sagladigy, 6te yandan tlkedeki gelire gore ne kadar adaletli oldugu gibi sorularin
glindeme gelmesi kacinilmaz. Glinimizde boliisim adaleti veya adaletsizliginin,
farkh gelir guruplari agisindan oldugu kadar, tiretim gticleri ve farkh bélgeler ara-
sindaki dagilima bakarak Ol¢tlmeye caligildig: biliniyor. Bir bagka Ol¢tt ise, tlke
icinde goreceli yoksullugun boyutlariyla ilgili olmakta. Dolayisiyla gelir boltisti-
mi agisindan bir esitlikten soz edilemese de, mutlak degil goreceli yoksullugun
ortadan kalkmasi ve gelir dagilimi acisindan farkliliklarin en aza indirilmesi gibi
bir hedefi benimsemek, bununla goreceli bir adaleti gerceklestirmek mimkiin.
Bu acidan, daha basarili sonuglar alan tlkelerden yukarida sz ettim. Buglinki
gostergeler ise aksi yonde; diinya genelinde tlke icindeki gelir dagihiminda ada-
letsizlik yaygin; kiresel diizeydeki gelir dagilimi acisindan ise adaletsizlik daha
biiytik boyutta. Kisacasi, giniimizdeki sistem ve politikalar ¢ercevesinde dev-
letin gelir dagilimini iyilestirme fonksiyonunun her yerde geriledigi bir gercek.

Ancak, hala sosyal devlet diye bir iddia strdiirtlecekse, ¢aligma hakkinin ta-
ninmasi gibi, devletin gelir dagilimindaki fonksiyonu agisindan, GSMH i¢inde
vergi geliri, dogrudan vergilerin pay1 ve artan oranl vergi sistemini tartismak ve
gelir agisindan en tepede yer alanlar icin ciddi bir vergi alinmasi geregini vurgu-
lamak 6nem tagimakta.

Caligsma Hakki ve Gelir Boliigiimii Agisindan Giiniimiiz
Gergekleri...

Bu iki konu agisindan bugiinkti duruma bakarsak, yukarida isaret ettigim gibi,
caligma hakki bugiin “yok” konumunda!... Kugkusuz igsizlik bolca konusuluyor;
¢iinkd bu sorun, yalnizca bir hak ya da esitlik bir acisindan sorun degil; ayni
zamanda sistemin mesruiyeti ve toplumsal uzlagsmaya verdigi zarar, sosyal gi-
venlik sistemine getirdigi yiikler ve yoksullugun ana nedeni olarak da 6nemli. Bu
nedenle issizlikle miicadele her tlkede hiikiimetlerin temel konular1 arasinda.
Ancak bu sorunla ilgili olarak, ekonomik sisteme ve neoliberal politikalara do-
kunulmadigindan, ortaya konulan istihdam politikalar: isgiictiniin egitimi, giri-
simciligin 6zendirilmesi, kadinin istihdam katihminin tegvik edilmesinden 6teye
gidememekte. Bunlar stireklilik ve yayginlik tasiyan bu sorunu ¢ézmeye yetme-
diginden, igsizlige “makyaj” yapilmaktadir da diyebiliriz!

Oysa sorun, hizli teknolojik gelismeler, kapitalizmin kiresellesmesi ve neoli-



Esitlik ve Sosyal Devletin Vaatleri ya da Sinirlari!...

beral politikalara bagh olarak oldukea derin!... Teknolojik gelismeler her sektor-
de daha az istihdamla daha fazla verimlilik yaratilmasini sagladigindan, 6zellikle
niteliksiz isgiici i¢in istihdam olanaklarinin ciddi bicimde kisitlanmasina yol a¢-
makta. Kiiresellesen kapitalizm, {iretim zincirleri i¢inde kendisi i¢in “kiiresel ig-
glicii piyasasi” yarattigindan, hem yatirimlarinda kendisi i¢in daha uygun olacak
istihdam tercihleri yapabilmekte hem bu yolla isgiicli agisindan kiresel rekabe-
ti kullanabilmektedir. Bu gelisme ve tercihlerin yol ac¢tig1 esitsizlikleri azaltmak
icin devreye girmesi beklenen ulusal politikalar ve sosyal devlet uygulamalara
ise, neoliberal anlayis icinde “izin” yoktur!... Artik ulus devlet, kiiresel piyasaya
katilmak, bu piyasada rekabet giicti elde etmek pesindedir; bu nedenle kiiresel
piyasa i¢inde “uluslararasi ajan” roliinii oynamaya agirlik vermek durumunda-
dir. Bu nedenle kiresellesme ile ulus devletin gliciiniin azaldig yoniindeki tar-
tismalara ihtiyatla yaklagmak gerekir. Ulus devletin giicti azalmig degildir; ulus
devlet agisindan aginan sosyal boyutlaridir; bir bagka deyisle, ekonominin yol
actig esitsizlikleri azaltmak icin tstlenmesi gereken yan 6demeleri kargilama
glict azalmistir (Cerny, 1999: 18; Koray, 2001: 39,40; Petras, 2000).

Sonug olarak, issizligin artis1 ve ¢alisma hakkinin yok olus nedenleri ortadadir;
bunlara dokunmadik¢a ¢6ziim bulunamayacagini sdylemeye de gerek yok. Bu
konuda fazla ayrintiya girmeden bir ka¢ rakamla buglinki durumu 6zetleyelim:
Ornegin 2015 yilinda 3 milyar1 biraz gegen kiiresel istihdam i¢inde 200 milyon
igsiz bulunurken, 327 milyon mutlak yoksulluk (giinde, 1,90 dolardan az gelir)
icinde yasamakta; 839 milyon insan 2 dolarin altinda (toplam istihdamin yaklagik
ylzde 27'si) bir gelir kazanmakta; Gliney Asya ve Sahra-alt1 Afrika gibi bolgelerde
ise, glinde 2 dolardan az kazananlarin orani istihdamin ytizde 64-65ine kadar
cikmaktadir (ILO, 2014).

Bu konuda Tirkiye'den 6rnek vermenin fazla anlami oldugunu digtinemiyo-
rum. Birincisi, igsizlik resmi hesaplarda bile yiizde 10'lar1 gecerken, gerek TUIK
aragtirmalarmin icerdigi sakincalar, gerek is-Kur araciligiyla gerceklesen ise
yerlestirmelerin istihdamdan sayilmasi (yapay istihdam) dikkate alindiginda ger-
cek issizligin ¢ok dtesinde bunun ¢ok dteside oldugu gibi gercekler var. ikincisi,
istihdam politikalar: dillerden diismese de, bunlarla igsizlikle miicadele edile-
cegini diginmek mimkiin degil ve sorunun asil ¢éziimiiniin esneklikten bek-
lendigine kusku yok. is Hukuku'nda esneklik yoéniinde diizenlemeler yetmezmisg
gibi, son olarak, Ozel Istihdam Biirolar1 araciligiyla “kiralik is¢ilik” gibi yeni bir
calisma bi¢iminin yaratildig da bilinmekte. Ote yandan istihdamda yer alan 5-6
milyonun asgari tcretle calistig diistiniliirse resmi rakamlara gore bile istihda-
min en az dortte birinin yoksulluk tcretiyle ¢alistigr ortada. Hata sendikalarin
yoksulluk ve aglik smirlariyla ilgili hesaplamalarina bakilirsa, Tirkiye'de gecer-
li ortalama tcretlerin bile yoksulluk sinirmin altinda kaldigini sdylemek gerekir
(Koray, 2017:418).
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Bu konuda AB'den birka¢ 6érnek vermek daha anlamli olacak. Bu cografya ve
sosyal devletin gelisme gosterdigi tlkeler caligma kosullar1 ve sosyal koruma
acisindan kiiresel capta hala farklilik gosterseler de, kiresellesen kapitalizm
karsisinda buralarda da sosyal devlet anlayist ve uygulamalarinin sinirlandigi
gorilmekte ki, glinimiizdeki durumu net olarak gérmek acisindan 6énemli. AB,
uzun bir stredir yiizde 10 dolayinda bir igsizlikle ugrasmakta ve yalnz issizlik
degil, caligma standartlarinda esneklik yoniinde de bir geriye gidis yasamakta-
dir. Gergi, “esnek-giivence” kavrami altinda esneklige tiimiiyle teslim olmak iste-
medikleri sdylenebilir; ancak buralarda da standart-disi ve diistik tcretli islerin
artmasi gibi gercekler ortada. Ornegin, AB genelinde alt1 ticretliden biri (yiizde
17,2) diisiik ticretle caligmakta; bu oranlar isveg ( yiizde 2,6), Belgika (ytizde 3, 8),
Fransa'da (yiizde 8.8) diigerken, Almanya ve Ingiltere'de (sirasiyla yiizde 22 ve
yiizde 23) artmaktadir (Eurostat, 2016). Ote yandan ticretliler arasinda gelir esit-
sizligi de biiytimektedir. Ornegin ILO verilerine gore, ticretliler diisiik ticretler-
den ytiksek ticretlere dogru 100 guruba boélindtginde, bu konuda veri bulunan
22 Avrupa tlkesinde ticret geliri acisindan en Ustte yer alan ylizde 1'in geliri, en
alttaki ytizde T'e gore 22 kat fazla olmaktadir; bu fark, Liiksemburg'da 50, ABD'de
33 kata c¢ikarken, Norvec¢'te 11 kata diigsmektedir (Koray, 2017; 280). Buna kar-
sin, AB diizeyinde igsizligin 6teki gelismis ekonomilerden yiiksek olusu elesti-
rilmekte; nedeni de, calisma kosullarinda daha koruyucu kurallarin (bazilarinin
kat1 dedigi!) gecerli olmasina baglanmaktadir. Kisacasi AB tyelerindeki kosullar,
kiresel kapitalizm karsisinda sosyal devletin koruma giicliniin nasil asindig1 ve
farkli nitelikleri olsa da ulusal politikalarin esitsizlik artigini 6nlemeye yetmedi-
ginin gorilmesi acisindan ilging.

Bir ilgin¢ nokta da, Avrupa'da yakin zamana kadar smif ve ticret dayanigma-
sin1 savunan sendikal politikalardaki gerileme... Kisacasi, degisen kosullarda
Avrupa'daki sendikalar giiclerini koruyamadiklar: gibi, kiiresellesen kapitalizm
kargisinda politikalarim da siirdiirememekteler. Ornegin merkezi toplu pazar-
liklar isletme diizeyindeki pazarliklara kaymakta, ticret dayanigmasindan uzak-
lasildigindan tceret farkliliklar: artmakta ve emek acisindan “icerdekiler ve di-
sardakiler” ayirmi biiytimektedir. Bu nedenle, sendikalara, sinifsal dayanigmay1
bliylitmek yerine tiyelerinin ¢ikarlar: adina igletmelerle dayanigma icine girdik-
leri (Berghom ve Bieler, 2013), sinif yerine tyelerinin ¢ikarlarina odaklandiklari
(Wahl, 2004), kiiresellesmenin getirdigi sorunlara yanit tiretmek agisindan zayif
kaldiklar1 (Bernaciak vd., 2014), gelecek acisindan kotiiden daha kotiiye gidilmesi
gibi bir senaryonun gercekei olacagi (Hyman, 2015) gibi oldukga elestirel bakil-
dig1 goriilmekte.

Sonuc olarak, Gorz'un dedigi gibi, caligma giderek zor bulunan bir meta ha-
line gelmekte(Gorz, 1987), calisma kosullart da, kigtk ve elit bir iggtict disin-
da piyasaya terkedilmektedir. Tim tlkeler icin gecerli bu gercekler karsisinda
ulusal diizeyde uygulanan istihdam politikalar1 soruna ancak siirlt bir ¢6ztim
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getirirken, igsizligin artig1 korunaksiz iglerin ve esnek istihdamin artigina da yol
acmaktadir.

Bu konuda bazi 6neriler sunulmuyor degil. Bunlarin basinda ¢aligsma saatleri-
nin disirilmesinin geldigi bilinmekte; ancak uygulamalar emeklilik yaginin uza-
tilmasi gibi aksi yonde olmaktadir. Bir bagka 6neri, 6zellikle Bati1 Avrupa'da artan
igsizlik ve yoksulluk sorunu nedeniyle, hem bu sorunlara daha temel ¢oziimler
getirmek hem refah devletinin tikanikligini agmak tizere ileri siiriilen "temel ge-
lir” (basic income) ile ilgilidir. Temel gelir, sosyal devletin “lcretli ¢aligma” odakl
yaklagiminin degismesini ve zengin veya yoksul olmasina bakilmaksizin herkes
icin belirli bir gelir giivencesinin saglanmasini amaclamaktadir (Roebroek, 1993;
Van Parijs, 1995; Pateman, 2004, Gorz, 2001). ilkesel olarak, temel gelir veya yurt-
taghk gelirini, “sonuclarda esitlik” anlayigini yansitan bir diisiince olarak olumlu
bulmak miimkiin; bu 6neriyle yalniz igsizlige care degil, gelir dagilimi konusunda
sonuclarda esitlik veya adalet gibi bir hedef ortaya konmaktadir. Ancak bu 6neri,
is veya gelir gibi bir kogula baglanmasi veya baglanmamasi agisindan oldugu ka-
dar, calisma, tcret, sosyal givenlik, sendikalagma gibi bir¢cok alanda yol agcacagi
degisiklikler nedeniyle oldukc¢a tartismalidir (Koray, 2007). Kiiresel rekabet ne-
deniyle hig bir iilkede ¢aligma saatlerinin diigtiriilmesinin giindeme gelememesi
gibi, vergilerin artmasi degil indirilmesi istenirken yurttaslik gelirinin de ciddiye
alinmasini beklemek zor. Oysa caligma hakki ve temel geliri bir araya getiren bir
bilesimi diistinildiiginde, bireyler icin, esitlik ve adalet gibi 6zgiirliik alaninin ve
kendini gerceklestirme firsatinin genisleyecegine de kusku yok.

Gelir dagihmina gelince, yapilan kiyaslamalar kiiresel 6lgekten ulusal diizeye
uzanan ciddi bir gelir adaletsizligi varligina isaret ederken, bu konudaki esit-
sizlik ve adaletsizliginin gértinenin ¢ok 6tesinde oldugunu soylemek gerekmek-
te. Ornegin kisi bagina diisen gelir alindiginda, Katar'da bagina gelir kisi 129 bin
dolar1 gegmekte, onu Singapur, Norveg, Litksemburg, isvicre, Hong Kong, ABD
izlemektedir. Buna karsin, Afrika tilkelerinde 600 dolara kadar gerilemekte, So-
mali'de ise 300 dolar civarinda olmaktadir (UNDP, 2016). Buradan hareketle en
yliksek ve en dustik gelir arasinda bir kiyaslama yapmak istersek, Somali ile Katar
arasinda 430 kat, ABD ile 177 kat fark ortaya ¢ikmaktadir (Koray, 2017: 287). Bu il-
kelerde bunun ortalama gelirin ¢ok tstiinde ve altinda geliri olanlar oldugundan
esitsizligin bunun 6teside olduguna kusku yok. Kiresel dizeyde tretilen gelire
baktigimizda da, 75,6 trilyon dolar1 bulan kiiresel gelirin ytizde 63'lintin zengin
tlkelerde tretildigi, ylizde 03'intin disik gelirli tlkelere ait bulundugu gortl-
mekte (Koray, 2017: 288).

Servet dagilimi agisindan durum daha vahim. Ornegi Credit Suisse'in hazirla-
dig1 rapora gore, Kuzey Amerika, yetigkin niifusun de yiizde 5,7'sini barindirmak-
ta, buna karsin kiiresel servetin ti¢te birine sahip olmaktadir; Avrupa'da yetigkin
nifusun 12'si, kiiresel servetin yiizde 20’si bulunmaktadir (Credit Suisse, 2016:
98-104); “tepedeki kuyruk “olarak adlandirilan dolar milyarderleri, yerytzindeki
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yetigkin niifusun ytizde 0,7'sini olusturmakta, buna karsin kiresel servetin yakla-
sik yarisina sahip olmaktadir; yetigkin niifusun ytizde 72’sini olusturan 3,5 milyar
insana ise kiresel servetin yalnizca ylizde 2,44 digsmektedir.

Gelirin tlke icindeki dagilimi da pek farkli degil. Bu konuda AB tyelerinin,
ulkelere gore degisiyor olsa da, genellikle hem Oteki gelismis tilkelere hem de
gelismekte olanlara gore daha “adil” bir gelir dagilimi sagladigindan s6z ettim.
Buna karsin, tlke icindeki gelir dagilimiyla ilgili bilgileri bir ¢ok tlke acisindan
inandirici bulmak kolay degil. En basta, Tirkiye 6rneginde acik¢a goriildigi gibi,
gelir dagiiminda en yiiksek gelir gurubunun gercek gelirini saklama egilimi ol-
dukea yiiksek; bu nedenle en yiiksek ve en distik gelir gurubundakiler arasinda
fark azalirken, bunun, gelir dagilimindaki adaletsizligi ¢rtmek acisindan hiikii-
metlerin igine geldigine de kusku yok (Koray, 2017; 444). Ote yandan bugiinki
ekonomik diizenin tiim tlkelerde en tepedekilere yaradigi ve bu guruptakileri
gelirlerinin hizla arttig1 anlasilmakta. “Tepedeki kuyrukta” yer alanlarin gelirin-
deki bu hizli artigy, 21. Yiizyilda Kapitalizm adli oldukca ses getiren kitabin yazari
Piketty, sermayenin yillik ortalama getirisinin ekonomik biiytimeden ytiksek olu-
suyla aciklamakta (Piketty, 2014: 24). Sermeyenin “iraksama” olarak nitelendirdigi
bu 6zelligi nedeniyle, gelir esitsizliginin durmadan bliytimesi gibi, boyle giderse
artarak siirdiiriilecegini de ileri stirmektedir. Onerileri arasinda da, artan oranli
vergilerle, mirastan ve tepedeki kuyruktan alinacak ytiksek vergiler var. Tabii,
gerceklesmesi acisindan daha biiytik sorunlar ve engeller olsa da, vergi mesele-
sini kiiresel diizeye uzatmak gibi bir gereklilik de s6z konusu.

Sonu Olmayan Sonug!...

Gerek igsizlik, korunaksiz igler, calisan yoksullar ve artan Gcret esitsizligi, ge-
rek gelir dagilminda kiiresel diizeyde ulusal diizeye uzanan adaletsizlik konu-
sunda daha bir¢ok gostergeden s6z edilebilir. Ancak verilen bir ka¢ gostergeyle
bile durum yeterince aciklik kazandigindan, fazla uzatmaya gerek olmadigini dii-
stinityorum. Bu kosullarin nasil degistirilebilecegi konusu, daha énemli olmali'...
Ancak “nasil degistirilecegi“ gibi bir sdylem de epeyce iddiali; anlaml bir seyler
soylemek ise daha zor. Kuskusuz, giinimtizde bu esitsiz ve adaletsiz tablodan
¢ikig arayisinin bir¢ok ¢evrede tartisildigi ve siyasal gortislere gore farkl dnerile-
rin giindeme geldigi biliniyor; ne var ki, ne oneriler arasinda uzlagsma saglanmis,
ne de bu yolda bir miicadele zemini olusturulmus durumda; kolay da degil... Bu
konular1 “Kapitalizm Kiiresellesirken Diinya Ahvali” kitabimda oldukg¢a ayrintili
bicimde tartistim (Koray, 2011); bircogunun burada tartistigimiz konularla ilgisi
de buyiik. Ancak yazi fazlasiyla uzadi; bunlara giremiyorum. Onun yerine konu-
muzla dogrudan ilgili bir ka¢ noktay1 vurgulayarak bitireyim.

ilk olarak diisiince ve yaklasim bazinda bir cerceve ¢izmek tizere, yeni bir
soylem ve ideoloji tizerine dislincelerimi yazdigim bir yazida vurguladigim gibi
(Koray, 2004), bugtin sosyalist ve liberal sdylemin kavramlarini reddetmeden,
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fakat tizerinde daha derinlemesine diglinmek ve onlara yeni anlamlandirmalar
kazandirmanin” gerekli oldugunu yontindeki diisincemden séz edeyim. Ayni
yazida Wallerstein'den soyle bir alinti yapmistim: Wallerstein, “l¢ ideolojinin
¢oOkilisiint irdeledigi ve “Liberalizmden Sonra” adini verdigi kitabinda, bugiinki
kaotik ve dengesiz diinyaya karsi bir dontistim stratejisi olarak, ‘liberalizmin slo-
ganlarinin ciddi bicimde benimsenmesi, bu iddialara liberaller tarafindan hi¢bir
zaman yapilmamig bir bicimde fazlasiyla yiiklenilmesi’ gibi bir 6neri getirmekte
ve benimsemekte zorlanilsa da bir tir ‘kiiresel sosyal liberalizm’ gereginden s6z
etmektedir (Wallerstein, 1998: 206).“ Bu ¢ercevede bir ¢ikis arandiginda ise, dii-
stince bazinda melez bir yaklasima ihtiya¢ oldugu gibi, sagda ve solda yerlesmis
paradigmalarin (emek, sinif, ¢calisma, biiylime gibi) sorgulanmasini gerekmekte.
Ornegin sol bir yaklagimla tarihsel-sinifsal gerceklikler iizerinden tartigma yapi-
lirken, Hard ve Negri'nin 6nerdigi (toplumsal emek ve ¢okluk gibi) gibi bugtink
gerceklikleri karsilayacak kavramsal tartigmalara ihtiya¢ oldugunu digtinmek-
teyim. Aslinda boylesi bir yaklagimin, bir yandan ¢ogulcu ve uzlagmaci goriniir-
ken, diisiince bazinda daha radikal dontisimleri gerektirdiginden devrimci bir
yaklasim oldugu da séylenebilir.

Bu ¢ercevede insan haklarina bakisim da, bu haklarin vurgulanmas: yoniinde.
Evet, haklarin ve haklar sOyleminin, gerek icerik ve yapilanma, gerek uygula-
maya ge¢me agisindan oldukga yetersiz bir anlayisi temsil ettikleri sdylenebilir.
Sosyo-ekonomik haklar konusunda bu yetersizlikler daha belirgin oldugu gibi,
bu haklarin bir tiir sanr1 oldugunun soéylendigini de gérmekteyiz. Benim bu ko-
nudaki diistincemse, haklar sdyleminin ilkesel alamda tiim insanlig1 hedef almasi
ve Ozgirlikler kadar esitlik ve dayanisma geregini ortaya koymasi gibi nitelik-
lerinin unutulmamasi yontinde. Aksine, insan haklar1 sdyleminin “devrimci” bir
0ze sahip oldugunu ve bu devrimci niteligin bugiin de kullanilabilecegini dii-
sinmek mimkin. Devrimci nitelik, ilk olarak, insan haklar1 bir kez uygulamaya
konuldugunda daha farkh kesimlere ve kapsamlara ulagsmasini 6nlemek miimkiin
degildir diyen (Bowles ve Gintis, 1996: 243) diisiincede bulunabilir. Yani, gec-
miste oldugu gibi bugiin de insanin 6zgirlig, esitligi, kardesligi distincesi be-
nimsendigi 8l¢tide haklar sdyleminden yeni haklar iiretilmesi miimkin. ikincisi,
insana, insanlig1 hitap eden, kimseyi disarda birakmayan haklar séylemiyle genis
kitlelere ulagsmanin ve insana ait vaatler ve hedeflerle kitleleri harekete gecir-
menin mimkiin oldugunu disiintiyorum ki, gliniimiiz dinyasinda buna ihtiyag
var. Kugskusuz, ge¢miste nasil miicadele verilmigse, bugiin de hem eski hem yeni
haklarin varlik kazanmasi i¢in miicadele gerekmekte; bu mticadelenin kiiresel
kapitalizme kars1 verilmesi gerektigi de ortada. Kisacast, bir yandan, Sen’in de-
digi gibi, “haklar hukukun ¢ocugu degil ebeveynidir” (Sen, 2004) goriisiine gig
kazandirmak, 6te yandan haklar: kiresel kapitalizmle mticadele acisindan etkin-
lestirmek gerektigini distiniiyorum..

Sosyal devlet konusunda da benzer sekilde, bu devlet anlayiginin sonuna ka-
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dar kullanilmasi yontinde ¢aba harcanmasi gerektigi kanisindayim. Sosyal devlet,
yukarida soz edilen {i¢ degerin bir araya geldigi ve birbirini tiretme firsati bul-
dugu bir devlet anlayisi. Kuskusuz ki, sosyal devlet, en sinirl haliyle bile devletin
(siyasetin) ekonomiye miidahalesini ve hem ¢alisma hakk: ve emegin kosullari
acisindan hem “gelirin yeniden boliisiimiinde” belirli bir esitlik ve adalet arayisini
yansitmaktadir. Sosyal devleti de, bu iki konuda gelisme saglayacak yénde zor-
lamak ve kullanmak gerekmekte. Kuskusuz sosyal devletin, kendi i¢indeki sinir-
lamalar1 gibi, bugiinki kosullarda daha da kisitladigindan s6z etmek gerekiyor.
Ancak bu kisitlamalarin asil nedenini, toplumsal-siyasal gii¢ iliskilerindeki den-
gesizlikte aramak yanlig olmaz. Emegin sermaye karsisindaki gicsizligi tlkeler
gore degismekle birlikte, gli¢stizliglin asil nedeni, kapitalizm kiiresel bir gii¢ ka-
zanirken, emegin ulusal diizeyle sinirlanmasi... Sendikalar gibi, sosyal demokrat
distincelerin de gii¢ kaybetmeleri ve gerilemelerinin asil nedeni burada... Bura-
dan bir ¢ikig yapabilmek ise, ancak miicadele i¢in kiiresel bir zemin yaratmakla
mimkin.

Bu nedenle son olarak kiiresel miicadele zemini ile ilgili bir kac sey soyle-
mek istiyorum. Ozetle, sorunlar her iilke acisindan gegerli, bir anlamda ortak;
Ote yandan sorunlarin temeli kiiresel kapitalizm ile neoliberal politikalar... Buna
kars1 ¢6ziim tretmek de ancak kiiresel bir yaklasim ve miicadeleyle mimkiin.
Kisacasi, kiiresel bir soruna kiiresel bir ¢dziimle yaklagmak gerekmekte. Ote
yandan emegin kiiresel kapitalizme kars1 gii¢ kazanmasinin, kiresel diizeyde bir
dayanigmaya gitmeden gerceklesemeyecegi ortada. Ornegin “caligma hakkinin”
varlig1, bu hakkin ancak kiiresel diizeyde taninmasiyla miimkiin. Bunun i¢in de,
en basta sendikalar olmak emekten yana tiim goris ve cevrelerin issizlik degil,
calisma hakki tizerinde yogunlagmalar: gibi, bu yénde bir doniigim miicadelesi
vermeleri gerekmekte. Bunun yolu da, ¢aligma saatlerinin ciddi bi¢imde azal-
tilmasi ve kiresel diizeyde var olan iglerin paylasiimasiyla miimkiin. Micadele
konusu da bu olmali diye diistiniiyorum. Bu konunun, ¢ok daha genis kesimleri
ilgilendirdigine de kusku yok. Ornegin, her yil her tilkede milyonlarca iiniversite
egitimi almig gencin issizler arasina katildig: diistindliirse, bu ortak paydanin ¢ok
daha genis emek kesimleri tarafindan paylagilacagini diginmek yanlis olmaz;
bircok tilkede ortaya ¢ikan protestolarda da basg, igsizlikten ve gelir dagiliminda
yakinan gencler cekmekte.

Kusgkusuz, kiiresel bir miicadele kolay degil; ytizlerce engelden soz edilebilir.
Engellerin baginda, sermaye gibi siyaset diinyasi gelmekte. Ote yandan, sol par-
tiler gibi emegin ve sendikalarin da diistince ve miicadelelerini ulusal diizeyle
sinirlamak gibi bir agmazlari var. Ne var ki, ulusal diizeyle sinirlanan mticadele ile
kosullar iyilesemedigi gibi, basarisiz sonuglar gii¢lerini yitirmelerine de neden
olmakta.
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