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Oz

Keynesyen refah devletinin bunalimini ve Dogu Blokunun ¢6kiistini takip eden
donemde, tiim dlnyada refah rejimleri doniismis ve s6z konusu doniigiim i¢in-
de sosyal yardim sistemleri “yoksullugun yonetilmesinde” 6énemli roller tstlen-
mislerdir. Ttrkiye'de devletin “sosyal” islevini giderek yitirdigi 1980 sonrast yillar,
sosyal yardim sisteminin baglica unsurlarmin da insa edildigi yillardir. Tirkiye
refah rejiminin geleneksel, ¢cok par¢ali, degisken ve klientalist yapisi Tiirkiye sos-
yal yardim sistemine de rengini vermistir. Bu nedenle bu ¢alismada ilk olarak
Tirkiye refah rejiminin 1980 sonrasi Ozellikleri ele alinmakta, ardindan sosyal
yardim sisteminin 6zelliklerine yer verilmektedir. Daha sonra sistemin ana bile-
senleri, yardim kategorileri ve bu yardimlarin sosyal koruma saglama rolii ince-
lenmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal yardimlar, yoksulluk yonetimi, sosyal koruma, Ttrkiye
refah rejimi

Social Assistance System in the Transformation of Turkey's Welfare
Regime

Abstract

In the period, following the depression of the Keynesian welfare state and the
collapse of the Eastern Bloc, welfare regimes have transformed all over the wor-
ld and social assistance systems have played crucial roles in ‘managing poverty.
During 1980ies which the state was losing its “social” function in Turkey, main
elements of the social assistance system have been constructed. The traditional,
partial, variable and clientelist structure of the Turkish welfare regime has given
its color to Turkey’s social assistance system. Therefore, in this study, firstly the
characteristics of the Turkish welfare regime after 1980 are discussed, then the
characteristics of the social assistance system are analyzed. Finally the main
components of the system, the social assistance categories and the role of these
benefits in providing social protection are examined.
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Giris

Ekonominin genel seyrindeki biiylimeye ve isglici piyasasinda ortaya ¢ikan
gelismelere paralel olarak 2. Dlinya Savasi sonrast donemde devletin yeniden
boéliisiimct politikalarla sinifsal esitsizlikleri diizeltici bir rol tstlendigi Keynes-
yen Refah Devleti modeli 19707erin ikinci yarisindan itibaren ortadan kalkmaya
baglamistir. Béylece, koruyucu devletin bunalima diistiigiinti kanitlamak tizere
sosyal korumanin ekonomi tizerinde baski yaptigi ve bireysel sorumlulukla re-
kabetc¢i sigorta sistemleri lehine zorunlu korumanin azaltilmas: geregi tizerinde
durulmaktadir. Bu dtstinceler, pek ¢ok tlkede yetkili makamlarin aldig1 sosyal
koruma mekanizmasinin mali dengesini yeniden kurma amaci tastyan kararlara
da esin kaynagi olmustur (Erdut, 1995: 60). Ne var ki, sosyal harcamalarin azaltil-
masi slirecinin sonucunda genisleyen yoksullar kitlesi, hemen her tilkede sosyal
yardim mekanizmasinin gi¢lendirilmesi sonucunu dogurmustur. Daha 6nceleri
kamu tarafindan yapilan sosyal hizmetleri de ifade eden sosyal yardim kavrami,
giintimiizde anlam kaymasina ugramis ve kamu tarafindan yapilan ayni ve nakdi
yardimlari ifade eder bir icerige sahip hale gelmistir. Sosyal yardimlar, mimkiin
olan durumlarda ihtiya¢ sahibi olanlarin muhtaghginin objektif olarak belirle-
nerek ihtiyacini karsilayacak yardimlarin yapilmasini gerektirir (Alper ve Arict,
2012: 7). Eardley vd. (1996:15) sosyal yardimlar1 kaynaklara erisim testine daya-
11 olarak, ihtiyac halindeki kisilere asgari ge¢im diizeyinde yardim ve hizmetler
saglanmast olarak tanimlarken, Seyyar (2002: 298) yoksulluk nedeniyle yardima
mubhtag olan kisilere veya aile fertlerine, insanlik haysiyetine yarasir diizeyi sag-
lama maksadi ile devlet biitcesinden yapilan karsiliksiz maddi destekler olarak
tanimlamaktadir. Hangi tanimdan yola ¢ikilirsa ¢ikilsin, sosyal yardimlarin, dev-
let tarafindan emek giictiniin yeniden tretim kosullarina miidahale eden sosyal
koruma araglarindan biri oldugu agiktir (Kutlu, 2016: 107). Ancak genel anlamda
miidahalenin bi¢imi, 6zel anlamda ise ihtiya¢ sahibi grubun tanimlanigina, sosyal
yardimlarin orgiitlenisine, stirekliligine, dagitim mekanizmasina, secici veya ev-
rensel bicimde sunulmasina yonelik tercihler devletin egemen refah rejiminde
karsiligini bulmaktadir.

Tirkiye'de sosyal yardim sisteminin ¢ok parcali, secici, degisken, 6znel ve
klientalist yapisi, Tirkiye refah rejiminin giincel yapisal 6zelliklerinden ayr: dii-
stntilemez. Tirkiye refah rejimindeki dontisim dinamikleri ile sosyal yardim
sisteminin dontisim arasindaki iliskiyi kurmay1 amagclayan bu calismada tarih-
sel dontisiim cercevesinde Tirkiye sosyal yardim sistemi ele alinmaktadir. Farkl
ulke uygulamalart ile karsilastirmak bu makalenin sinirlarini agsa da, literatiirde
yer alan evrensel tipolojilerden yararlanilarak, Tirkiye refah rejiminin ve ona
baglh olarak sekillenen Tirkiye sosyal yardim sisteminin farkl tiplerdeki rejimler
arasinda nerede durdugu sergilenmeye calisiimistir.

Calismanin ilk bélimiinde Tirkiye refah rejimi, ikinci béliimiinde ise sosyal
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yardim sistemi ele alimmaktadir. ikinci béliimde bir yandan sosyal yardim sistemi
tarafindan sunulan yardimlarin icerigi ele alinmakta, diger yandan s6z konusu
yardimlarin sosyal etkileri ele alinmaktadir.

Tiirkiye Refah Rejiminin Doniigiimii ve Sosyal Yardimlar

Tiirkiye Refah Rejimi

Refah rejimi, Esping-Andersen (1999) tarafindan “refahin devlet, piyasa ve aile
arasinda Uretildigi ve dagitildig, birbirine bagimli ve miisterek yol” biciminde
tanimlamistir. Ne var ki inang temelli 6rgitler! ve sivil toplum kuruluglarinin da
refah karmasi i¢indeki rolleri giderek artmaktadir.

Refah rejimi siniflamalarinda halen en yaygin olarak bagvurulan Esping- An-
dersen'in (1996) tgli refah siiflamasinda Tirkiye yer almamaktadir. Esping-
Andersen (1996), sosyal haklar ve refah devleti katmanlar1 arasinda uluslararasi
farklilagmalar arastirarak, refah karmasi icinde aile, devlet ve piyasaya verilen
role gore, ¢ ideal refah rejimi tipi olugturmustur. Bu tipler liberal, korporatist
ve sosyal demokrat refah rejimlerinden olugsmaktadir. Geligmis Avrupa tlkeleri
tzerine gerceklestirilen bu siniflamanin Tirkiye refah rejimini agiklama giict
bulunmadig diisiintilse de, kimi zaman bu {i¢ ideal? tip i¢inde, kita Avrupasi il-
kelerini iceren Korporatist rejim i¢ine yerlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bunun nedeni, kita Avrupast tlkelerine benzer bi¢imde, Tiirkiye'de de sosyal gii-
venlik sisteminin ¢aligma ve katki esasina dayali sosyal sigorta modeli i¢erisinde
gelismesi ve sosyal korumaya erigimde ¢aligma ve ¢aligma statilerinin belirleyici
olmasidir (Gokbayrak, 2017: 81).

Bu muhafazakar ve korporatist refah devletlerinde, piyasa verimliligi ve meta-
lagtirmaya iligkin liberal amagclar hi¢cbir zaman egemen olmamustir. Bu tilkelerde,
statli farkliliklarina gore hak kazanimlar: da farklilagmaktadir. Korporatist re-
jimlerin bir diger 6zelligi, kilisenin ve geleneksel aile baglarinin etkisidir. Sosyal
sigorta rejimi, ¢alismayan esleri sistem disinda birakirken, aile yardimlar: an-
neligi desteklemektedir. Bakim hizmetleri gelismemistir ve devlet ancak ailenin
uyelerine destek olanaklar: tiikendiyse stirece miidahale etmektedir (Esping-
Andersen, 1996: 26-27). Gerek sosyal korumanin statiiye gore farklilagmasi, ge-
rek din ve aile gibi geleneksel kurumlarin, sosyal korumadaki belirleyici rolleri
acgisindan, Tirkiye bu ideal tip icinde kendisine yer bulabilir. Ne var ki, Tirkiye,
temel haklarin geligsimi ve sosyal koruma kapsami bakimindan 6zellikle Fransa ve
Almanya'dan bir hayli farklilagmaktadir.

Refah rejimine iligkin literatiirde Tirkiye genellikle Gliney Avrupa Refah rejimi
icinde siniflandirilmaktadir. Ferrera (2006), bu modelin temel 6zelliklerini nakit
destegi sistemlerinin isteki statliye dayandirilmasi ve kurumsal pargalilik; sosyal

linanc temelli érgitlerin sosyal politikadaki roltiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Morvaridi (2013).

2Buradaideal tip kelime anlamiyla degil, Max Weber tarafindan betimleyici verileri karsilastirarak coziimlemek
amaciyla ortaya atilan kavrama atfen kullaniimaktadir.
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korumanin formel/enformel sektor arasinda kutuplasmis niteligi; 6zel sektor
tarafindan saglanan kismi genisleyen (kismen) evrensel ulusal saglik sistemleri
ve tikelci- klientalist refah devleti olarak tanimlamigtur.

Giiney Avrupa refah rejimine benzer bicimde tilkemizde de aile, refah karmasi
icinde merkezi bir 6éneme sahiptir. Devletin bakim hizmetlerinde bos biraktig:
alan, piyasa tarafindan, daha yaygin bicimde ise aile i¢inde kadinlar arasi daya-
nigsma yoluyla doldurulmaktadir. Yakin ddneme degin zayif ve parcali bir yap1 arz
eden sosyal yardim hizmetlerinin boglugu da ayni bigimde aileler tarafindan dol-
durulmustur. Bununla birlikte bir yandan yeni yoksulluk bi¢cimi, enformel daya-
nigma aglarinda zayiflamayi ve kent yoksullarinin gida deposu olma iglevi goren
karla iliskilerinin zayiflamasini beraberinde getirmistir (Bugra ve Keyder, 2006).

Abu Shark ve Gough (2009) tarafindan gelismekte olan tlkeler i¢in gelistirilen
baska bir refah rejimi siniflandirmasina gore ise Tiirkiye enformel givenlik re-
jimi sinifi icinde yer almaktadir. Erken refah (proto-welfare) rejimleri, enformel
givenlik rejimleri ve glvensizlik rejimlerinin yer aldig1 siniflamada, enformel
givenlik rejimi, toplumun givenlik ihtiyacini saglamak tizere, kamusal sosyal
givenlik programlarinin yani sira yogun bigcimde ailevi ve toplumsal aglardan
destek aldiklar1 rejim bicimi olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye endistrilesme stirecini Avrupa’nin gerisinden takip etmis, dolayisiy-
la refah devleti uygulamalarinin tarihsel streci Bat1 Avrupa tlkelerindekinden
farkli bir seyir izlemistir. Her ne kadar Tirkiye'de hicbir tarihsel donemde ev-
rensel saglik hizmetleri kurulamamus, refah hizmetlerine tiim nifusun esit eri-
sim olanaklari saglanamamis olsa da, sosyal devlet nitelemesinin anayasal olarak
tanindigr 1960’1 yillardan itibaren temel hizmetlerinin meta digina ¢ikarilmasi
yoniinde bazi 6énemli adimlar atilmistir. Uluslararas: dontistimlere paralel bi-
cimde 1980’1 yillardan itibaren Ozellestirmeler, igsizlik oranlarindaki artig, tic-
retlerin baski altinda tutulmasi yoluyla iggticii maliyetlerinin distirtilmesi gibi
uygulamalar yayginlagmis ve refah rejimine rengini vermistir (Durusoy Oztepe
ve Unliitiirk Ulutas, 2013: 308). Ne var ki, yukarida séz edildigi gibi Tiirkiye'de pi-
yasa yonelimli bir ekonomik stratejinin hayata ge¢mesiyle birlikte tasviye edilen,
tim vatandaslar1 kapsami altina alan evrensel bir refah rejimi degildir. Aksine,
enformellik ve klientalizmi Bismarkyen bir sosyal sigorta sistemiyle birlestiren,
eklektik bir sosyal devlet bi¢imidir (Bugra ve Candas, 2011: 516).

1980 Sonrasi Doniisen Tiirkiye Refah Rejimi ve Sosyal Yardim
Sistemi

Tirkiyenin kiresel kapitalizme entegrasyonunun saglandig: 1980 sonrasi do-
nem, tim sosyal bilesenler acisindan oldugu gibi, sosyal yardimlar a¢isindan da
bir dontim noktas: tegkil etmektedir. 1980'li yillarda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirligi'ntin ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma-
y1 Tegvik Fonu'nun (SYDTF) kurulmasiyla sosyal yardim ve hizmetlerin kamusal
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sunumu konusunda 6nemli bir adim atilmistir. “Ancak sosyal yardim alamnda,
haywseverlik ve sosyal dayamsma anlayisinmin 6tesine gecilerek, sosyal yardimin
hak olarak gorildiigii bir anlays gelisememistir. Yoksullukla miicadelede Avrupa
refah devletlerinin en 6nemli sosyal politika araclar olarak geligmis olan bu iki
hizmet alam, Tirkiye'de gerek vatandashk haklar gerekse sosyal haklar bakimin-
dan Avrupa refah devletleri diizeyine erisememistir” (Taggin ve Ozel, 2011: 178).

Neo-liberal politikalarla hizli bir metalastirma ve Ozellestirme siireci hayata
gecirilerek yoksul kesimlerin gecinme olanaklar: hepten zaafa ugratilmig, isgi-
cl piyasasinin kuralsizlagsmasi ve reel ticretlerdeki diisme egilimi ile birlikte is-
tihdam ve gec¢im olanaklar1 arasindaki bag zayiflamigtir. 1980 6ncesi giindemde
olan kirsal yoksulluk sorunu, tarimdaki hizli ¢éziilme ve 1990’lara damgasini vu-
ran zorunlu go¢ stireciyle birlikte giindemdeki 6ncelikli yerini kentsel yoksullu-
ga birakmustir. 1980’lere kadar yoksulluk ve esitlik sdylemleri sinifsal kavramlara
dayal1 olarak insa edilirken, 2000’lerden itibaren sinif ve sosyal hareket soylemi
zayiflamus, Islami ve siyaset disi bir karaktere biiriinmdstiir. Yoksulluk, “bir ki-
sinin temel ihtiyaclarini karsilayamamasi” olarak, notr terimlerle ifade edilme-
ye baslanmistir. Bu kavramsallastirma, yoksullukla mticadele stratejilerinin de
bireysel ihtiyaclar1 karsilamak biciminde oriilmesine yol agmistir. Yoksullugu
azaltma politikalari, yoksullarin sahip olmadiklar: kaynaklara erigim saglanmasi-
n1 hedefler. Bu egilim esitsiz sosyal iliskileri ve kaynaklarin yeniden bolisimini
degistirmeye degil, sosyal yardimlar yoluyla en yoksullarin hizmet ve kaynaklara
erisimindeki aciklar: kapamaya odaklanmaktadir (Morvaridi, 2013: 313).

2001 krizi, derinlesen yoksulluga kars: sosyal yardimlarin yurtrlige sokulma-
styla Tirkiye'de sosyal yardim sisteminde dontisiime yonelik bir milat sayilabilir.
1980’lerde ANAP ddneminde ve 1990’larda c¢ok ciddi bir iglevi olmayan SYDTF,
1999 depreminden ve 2001 krizinden sonra gorece etkin bi¢cimde kullanilmaya
baglanmustir. Fon, asil olarak, krizin ardindan iktidara gelen AKP hiikiimeti done-
minde 6nem kazanmistir (Bugra, 2008).

1980li yillarda sozii edilen refah rejiminde baglayan dontstim 2006 yilinda
baslayan sosyal giivenlik ve saghk reformlari ile per¢inlenmistir. Isteki statii-
ye gore farklilagan sosyal giivenlik kurumlarinin tek ¢ati altinda birlegsmesiyle
kurumsal parcaliigin ortadan kalkmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte,
hastanelerin SGK c¢atisi altinda birlestirilerek finansmanla hizmet sunumunun
ayrilmasi, saghigin sosyal givenlikle iligkisini zaafa ugratirken saglhigin yeniden
metalagmasi siirecine ivme kazandirmigtir (Unliitiirk Ulutas, 2011). Kiiresel pi-
yasalara eklemlenme siirecinde, emek maliyetlerini diisiirerek rekabet etmeye
doniik strateji, enformellesme, kayit disilik ve issizligin artisini beraberinde ge-
tirmistir. Artan glivencesizlesme, yoksulluk ve igsizlik bir yandan sosyal koru-
maya olan gereksinimi artirirken, diger yandan sosyal giivenlik sisteminin gelir
kaynaklarini 6nemli 6l¢tide azaltmistir (Gokbayrak, 2017: 82).
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Sosyal destegin akrabalik iligkileri, inayet ve hayirseverlik gibi formlarina da-
yandig1 Tirkiye refah rejiminde devlet ve devlet dis1 aktorler bir arada yer al-
maktadir. Bu birliktelik, gtinlimiizde refah karmasi i¢inde devlet, 6zel sektor ve
sivil toplum arasindaki sinirlarin bulaniklastig1 yeni bir yapiya kavusmustur. Si-
yasi gelismelerin s6z konusu bulaniklagmay artirmasi sonucunda, formel refah
kurumlarinin tasfiyesine, geleneksel, aile odakl refah kurumlarinin gliclenmesi
eslik etmistir. Elbette, bu patriarkal ve esitlik¢i olmayan korporatist egilimler
Bismarkyen modelin tamamlayici unsurlaridir (Bugra ve Candas, 2011: 518). Bis-
markyen modelde sosyal giivenceye erisimde formel sektérde ¢alismanin be-
lirleyici olmasi; enformel sektorde c¢aligsan oldukga genis bir isglict kitlesi icin
sosyal korumay1 geleneksel aile dayanigmasina baglamaktadir. Bu da Ttrkiye'de
hak temelli bir sosyal yardim sisteminin kurumsallagmasini énemli diizeyde en-
gellemektedir (Gokbayrak, 2017: 82)

Tirkiye'deki sosyal yardim sistemine iligkin kusbakisi bir degerlendirme ya-
parken, refah rejimi degerlendirmesinde oldugu gibi baslica tipolojilerden fay-
dalanilabilir. Her ne kadar sosyal yardim rejimlerini tiplestiren ¢ok sayida calis-
maya rastlanmasa da Eardley ve arkadaslarinin 1996 Yilinda gerceklestirdikleri
genis kapsamli caligma, Tirkiye'deki yardim sisteminin diinyadaki 6rnekler i¢in-
de nerede durdugu konusunda bize 151k tutacaktir.

Sosyal Yardim Rejimleri

Eardley ve arkadaslar (1996), OECD fyesi 24 tilkede sosyal yardim sistemi-
ni kapsam, harcama miktar1, yardim miktari, idari yapi, incelme goérevlilerinin
secme stirecindeki inisiyatif diizeyi gibi baslica 6zelliklerine gore, sosyal yardim
sistemlerini baslica 8 tipe ayirmiglardir. Bu sistemleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz
(Eardley vd, 1996: 168-169):

Secici refah sistemleri: Gorece comert yardim miktarlarina sahip, gelir
testine dayali bu sisteme 0rnek olusturan tilkeler Avustralya ve Yeni Zelanda'dir.

Sosyal Yardum Devleti: Yitkksek diizeyde damgalayici, klieantalist, inisi-
yatife dayali ve diisiik yardim diizeyine sahip bu rejime 6rnek olusturan tlke
Amerika Birlegik Devletleri'dir.

Biitiinlesik Sosyal Koruma Agwna Sahip Refah Devletleri: ingiltere, irlan-
da, Kanada ve Almanya’nin 6neklerini olusturdugu bu tip devletlerde, sosyal yar-
dim, merkezi bicimde diizenlenmigstir. Yerel gorevlilerin inisiyatifine yer birakil-
mayan bu sistemde yardimlar stirekli ve diizenlidir.

Ikili Sosyal Yardvm Devleti: Farkh kategorilerdeki sosyal yardim sistem-
leri ve yakin donemde uygulamaya giren kapsamli sosyal yardim sistemlerinin
bir arada bulundugu tlkelere Fransa, Bel¢ika, Hollanda, Litksemburg 6rnek veri-
lebilir.

Gelismemis Yardim Sistemine Sahip Devletler: Tirkiye ve diger Giiney
Avrupa tlkeleri, farkli gruplara gore (engelliler, yashlar, esi 6lmis kadinlar vb.)
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dlzenlenmis kategorik programlarin bulundugu, yardimlarin yerel otoritelerin
inisiyatifine dayali bicimde keyfi oldugu bu grupta yer almaktadir.

Kalintr Sosyal Yardum Devleti: Baltik tilkelerinde, sosyal sigorta sistemi-
nin kapsayici ve oncelikli oldugu, tim toplumu kapsayan sosyal yardim siste-
mi mevcuttur. Bu tlkelerde egemen olan sosyal demokrat refah rejimine bagh
olarak sosyal givenlik sisteminin kapsaminin genis olmasi ve iyi iglemesi, sos-
yal yardim sisteminin az gelismesine neden olmustur. Baltik tlkelerinde sosyal
yardim sadece gelirin iyilestirilmesi degil ayn1 zamanda sosyal hizmet, bireysel
tedavi ve rehabilitasyon ile ilgili bir kavramdir

Yiiksek Diizeyde Yerellesmis Diizensiz Ama Comert Sosyal Yardum Siste-
mi: Avusturya ve Isvicre'nin oldugu bu grupta hem kuzey hem de giiney Avrupa
modellerinin 6zellikleri gériinmektedir. Adem-i merkezi sosyal yardim sistemi
icinde, yerel otoritenin inisiyatifine genis yer birakilmistir.

Merkezilesmis Sosyal Yardim: Japonyanin oOrnegini olusturdugu bu
grupta genig akrabalik yikimliliklerine bagli, damgalayici bir merkezi sosyal
yardim sistemine rastlanmaktadir.

Gelismis tlkelerde sosyal yardim, az sayida bireyi ve haneyi yoksulluktan ko-
rumay! hedefleyen bir koruma ag islevi goriir. Bu tilkelerdeki sosyal yardim ¢o-
gunlukla dar kapsamlidir, ¢linki sosyal korumanin diger tim bilesenleri - sosyal
sigorta, temel hizmetler, isglicti piyasasi diizenlemeleri- yoksullukla bas etmede
basarisiz oldugu kosullarda sosyal yardima bagvurulmaktadir. Gelismekte olan
ilkelerde ise mutlak yoksulluk ve sosyal koruma acgig1 gibi, sosyal yardimlarin
onemi ve kapsami da daha yiiksektir. Yitkksek enformel istihdam ve diisiik isgii-
ctine katilim oraninin bir yansimasi olarak halkin yalnizca bir bolimi sosyal ko-
ruma kapsamindadir. Geligsmekte olan iilkelerde sosyal yardim, yoksul hanelerin
gelir elde etme kapasitesini gii¢clendirici bir rol de oynamaktadir. Ayni1 zamanda
temel hizmetlere erisimi artirarak (6rnegin egitim yardimlar: yoluyla) sosyal dig-
lanmay1 azaltmasi da beklenmektedir (Barrientos, 2013: 104).

Eardley ve arkadaglarinin arastirmay: gerceklestirerek yukarida yer alan ti-
polojiyi olusturduklar1 1996 yilindan sonra Tirkiye'deki sosyal yardim sistemi
onemli dizeyde degismistir. Benzeri bicimde diger Giliney Avrupa tilkelerinin
sosyal yardim rejimi de doniigmiis, dnemli boliimii asgari gelir glivencesi prog-
ramlar1 uygulamaya baslamistir.

Tiirkiye'de Sosyal Yardim Sistemi

1990’ yillarin sonundan itibaren sosyal yardimlar Tirkiye'de énemli bir politik
glindem baglhigi haline gelmistir, ¢cok sayida yardim programi sisteme eklenmis,
yardim veren kurumsal aktorler ve yardim alan nifus ¢arpici dizeyde genisle-
mistir. Buna karsin, sistem halen esgiidiim icinde olmayan ¢ok sayida aktoérden
ve farkli hedef kitlelere odaklanan ¢ok sayida yardim c¢esidinden olugmaktadir.
Tablo T'de farkli sosyal yardim programlar gorilebilir.
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Tablo 1. Turkiye'de Uygulanan Sosyal Yardim Programlari

YARDIM TURU

Saf Gelir Destegi Programlari

Varlik Birikimine
Baglh Gelir
Transferleri

Diizenli Gelir
Destegi Kapsaminda

Diizensiz Ayni Ve
Nakdi Yardimlar

Sartli Nakit
Transferi Programi

Sayilabilecek (ASPIM, SYDV
Harcamalar ve Belediyeler

Tarafindan

Sunulmaktadir)
- Esi Vefat Etmig -Gida Yardimlari -Sarth Egitim
Kadinlara Y(melilg -Yakacak Yardimlar1 | Yardimi
Ygrd.lmlar (SYD.V ) -Barinma Yardimlari | -Sarth Saglik
- Ihtiyag Sahibi —Dofum Yardml Yard
Asker Ailelerine ogum Yardimiari ardimi
Yonelik Yardimlar Egitim Yardimlar1 -Sarth Gebelik
(SYDV) -Saglik Yardimlari Yardimi
- 2022 Sayil Kanun | -Engelli ihtiyac
Kapsamindaki Yardimlari

e

Yardimlar (AS?IM ) ~Ozel Amach
- Muhtag Aylig
(VGM?) Yardimlar

- Egitim Burslar1
(VGM, ASPIM ve
Belediyeler)
-Oksiiz ve Yetim
Yardimlari (SYDV)
- Korunmaya
muhtag ¢ocuk ve
genclere sunulan
sosyal destekler
(ASPIM)

- Yabancilara

Yonelik Sosyal Uyum

Yardimi (ASPBS,
AB’, AFAD? | Kizilay,
WEP?)

-Giyim Yardimlar1
-Tek Seferlik
Yardimlar

-Proje Destekleri ve
istihdam Yardimlar

Kaynak: Barrientos (2013) ve Yenttrk (2013) tarafindan olusturulan tipolojilerden yararlanilarak Tdrkiye'de
yaygin olarak gerceklestirilen yardimlarin derlenmesiyle yazar tarafindan olusturulmustur.

3 SYDV: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
4 ASPIM: Aile ve Sosyal Politikalar Il Mudurliikleri

5 VGM: Vakiflar Genel Maduarlaga

6 ASPB: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig

7 AB: Avrupa Birligi

8 AFAD: Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig
9 Birlesmis Milletler Dtinya Gida Programi
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Yardim sistemi merkezilesme ve adem-i merkezilesme acisindan celigki-
li bir yap1 arz etmektedir. Bir yandan yardim sisteminin tiim bilesenlerini Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi koordinasyon ve denetimi altinda toplamaya do-
nitk adimlar atilirken, bir yandan da yereldeki parcgali ve esnek yapry1 korumaya
déntik bir egilim goriilmektedir. Ote yandan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Vakiflarinin (SYDV) her biri her bir ilcede farkl bicimlerde, farkli yontemlerle
caligmaktadir. Sosyal inceleme stireci bazi ilgelerde daha damgalayici, bazi il-
celerde daha kapsayici bigimde gerceklesmektedir. Bazen buzdolaplarinin i¢ine
kadar bakilmakta, bazen bitiin ev fotograflanmakta, bazense inceleme yalnizca
hanenin kapisindaki goriismeyle gerceklesmektedir. Komsulara sorma, esnafa
sorma gibi yontemler de her vakifta degismektedir (Temel, 2016). Buna karsin
bugiin gelinen noktada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl, sosyal yardim siste-
minin temel aktéruddr.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve bagh kurumlar disinda, Vakiflar Genel
Mudirligi, SODES, GAP idaresi, Insani ve Sosyal Gelisme Genel Koordinatdrli-
g gibi diger kamu idareleri tarafindan gercgeklestirilen sosyal yardim ve sosyal
hizmet harcamalar1 bulunmaktadir (Yenttirk, 2013: 444). Tirkiye'de sosyal yar-
dim sistemi acisindan bir diger 6dnemli aktor belediyelerdir. Merkezi yonetim
tarafindan verilen sosyal yardimlardaki dagimiklik ve ihtiyari olma sorunu, bele-
diyelerin sosyal yardim ve hizmet alanindaki hizmetlerini genisletmeleriyle hep-
ten siddetlenmistir. Yerel yonetimler tarafindan dagitilan sosyal yardimlar, Tiir-
kiye refah rejiminin son 20 yillik doniigiim stirecinde 6énemli bir yer tutmaktadir.
Refah Partisinin 1994 Yerel Secimlerindeki basarisiyla birlikte sosyal politikada
belediyelerin roli 1990’larda 6énemli 6l¢iide artmistir (Go¢gmen, 2014: 99). Ancak
s0z konusu yardimlarin bir béliimiine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg1 koordi-
nasyonundaki kurumlarin dagittigi yardimlara oranla kii¢tik bir yer tuttugu icin,
yerel yonetimlerin dagittig1 yardimlar gibi diger bir bolimiine ise makalenin si-
nirlarini asacag i¢in bu ¢aligmada yer verilmemistir.
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Tablo 2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Tarafindan Verilen Yardimlar

AILE EGITIM SAGLIK OZEL YASLI VE PROJE ‘
YARDIMLARI | YARDIMLARI | YARDIMLARI | AMACLI ENGELLI DESTEKLERI
YARDIMLAR | YARDIMLARI | VE |
ISTIHDAM
YARDIMLARI
Gida Egitim Sartl Saglik Asevleri Yaghlik Gelir Getirici
Yardimlari Materyali Yardimlari Yardimi-2022 | Proje
Yardimlari (Saghk ve Destekleri
Gebelik)
Barinma Sarth Egitim | Engelli ihtiyag | Afet (Acil Engelli Kirsal Alanda
Yardimlari Yardimlar1 Yardimlar1 Durum) Yardimi1-2022 | Sosyal Destek
Yardimlari Projesi
Sosyal Konut | Ogle Yemegi | GSS Gelir Terér Zarari Engelli Yakini | istihdam
Projesi Yardimi tespiti ve Prim | Yardimi Yardimi(18 Egitimi
Destegi Yagindan Projeleri
Kigtik
Engelliler)-
2022
Yakacak Ucretsiz Ders Sosyal Uyum | Silikozis Sosyal Hizmet
Yardimlari Kitab1 Yardimi Yardimi-2022 | Projeleri
Esi Vefat Ogrenci Evde Bakim ise
Etmis Tasima Yardimi Yonlendirme
Kadinlara Yardimi Yardimi
Yardim
Muhtag Asker | Engelli ise Baglama
Ailelerine Ogrencilerin Yardimi
Yardim Ucretsiz
Taginmasi
Dogum Yurt Yapimi
Yardimi
Oksiiz ve
Yetim Yardimi
Muhtag Asker
Cocugu
Yardim

Kaynak: ASPB, 2017: 49

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 koordinasyonunda dagitilan sosyal yardim-
larin tutar1 ve gayrisafi yurtici hasiladaki (GSYH) pay1 yildan yila artmaktadir.
2013 yilinda ytizde 1,35 olan sosyal yardimlarin GSYIH i¢indeki pay1, 2016 yilinda
yizde 1,45'e yiikselmistir.
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Tablo 3. Rakamlarla Turkiye'de Sosyal Yardim (2016)

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutari(*) 32.000.000(Bin TL)
Sosyal Yardimlarin GSYiH i¢indeki Payi(*) %1,45

Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 3.154.069
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.342.946

Gegici (Streli) Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.046.888
SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar 5.018.086.885
2022 Yaslilik ve Engelli Maas1 Hak Sahibi Sayisi 1.292.355

2022 Yaslilik ve Engelli Maas1 Toplam Aktarilan Kaynak 4.763.796.699 TL
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayisi(**) 6.683.106

GSS Prim Destegi (SGK'ya Odenen) 7.002.820.942 TL
SYDV Sayisi 1.000

SYDV Personel Sayisi 9.058

SYDV Sosyal Yardim ve inceleme Gérevlisi Sayist 3.839

Kaynak: ASPB, 2017:48

Sosyal yardim programlarini i¢ ana kategoride degerlendirmek mimkinddr:
Saf gelir transferi programlari; varlik birikimine baglh gelir transferleri ve bii-
tlinlesik yoksulluk azaltma programlari. Tirkiye sosyal yardim sisteminin parc¢ali
yapist iginde farkli kategorilerde ¢ok sayida yardim programi, farkl kurumlar ta-
rafindan sunulmaktadir. Ne var ki tilkemizde biitiinlesik yoksulluk azaltma prog-
ramlarinin varligindan s6z etmek giictiir. Asagida farkl kategorilerdeki yardim
tiirleri degerlendirilecektir. Ne var ki, coklu ve parcali sosyal yardim yapis, ye-
rel ve merkezi tim kurumlar tarafindan dagitilan sosyal yardimlarin bu makale
kapsaminda ele alinmasini gliglestirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye sosyal yardim
sisteminin basat aktori olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig eliyle dagitilan
yardimlara merkezi bir yer verilmistir.

Saf Gelir Transferi Programlari

Bu programlar, 6zellikle yoksulluk i¢cindeki haneleri ya da korumaya muh-
tac gruplar1 hedefleyen ayni ve nakdi transferleri icerir. Ttirkiye'deki sosyal yar-
dimlarin 6nemli bélimiinin (sarth nakit transferleri ve nakit destegini de iceren
bazi sosyal hizmet uygulamalar: disarida birakilabilir) yalnizca ilk grup i¢inde yer
aldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Tirkiye'de bu kapsamda gerceklestirilen
transferler ti¢ baslik altinda ele alinabilir: Diizenli gelir destegi kapsaminda sa-
yilabilecek harcamalar, diizensiz ayni ve nakdi yardimlar ve yoksullara yonelik
saglik harcamalari (Yentiirk, 2013). Sarth nakit transferleri ise, varlik birikimine
baglh gelir transferleri grubunda yer alabilir.
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Diizenli Gelir Destegi Kapsaminda Sayilabilecek Harcamalar

“Diizenli gelir destegi, geliri ve yasam diizeyi 6nceden belirlenmis bir diizeyin
altindaki vatandagslara, kamu kaynaklarindan diizenli olarak yapilan ve yoksul va-
tandaslari toplumca kabul edilebilir asgari bir yasam diizeyinin tizerine ¢ikarma-
y1 amaglayan diizenli nakit transferleridir” (Yenttrk, 2013). Bu transferler kuralls,
diizenli ve belli kriterlere dayali olarak verilen, diger yardimlara gére minnet-
tarlik yaratmaktan ziyade, hak statiisiinde goriilebilen yardimlardir (Dodurka,
2014: 16).

Diizenli gelir destegi uygulamalari, bagta AB tlkeleri olmak tizere, tim dinya-
da giderek yayginlagsmaktadir. Sosyal yardimlarin diizenli gelir destegi biciminde
mi, diizensiz ayni ve nakdi yardimlar bi¢iminde mi sunuldugu refah rejimiyle ya-
kindan iligkilidir. Ttrkiye sosyal yardim sistemi gibi yardimlarin “sosyal haktan”
¢ok hayir veya himmet olarak tanimlandigi bir sistemde diizenli gelir desteginin
egemen sosyal yardim bicimi olamamasi sasirtict degildir. Aile ve Sosyal Politi-
kalar Eski Bakani Aysen Giircanin 2015 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-

=N

ligr'nin bir anlamda “hayir ve dua bakanlig1” oldugu yontindeki agiklamasi!® yar-
dimlarin hak niteliginden ¢ok inayet niteligi tagidigini da géstermektedir. Sosyal
yardim programlari, uygun bicimde tasarlandigi, kurumsallastig1 ve baglamsal-
lastirildig stirece sosyal yurttashigin bir bileseni olabilir (Leisering ve Barrientos,
2013: 53-54). Bu noktada diizenli ve hak statiisiinde tanimlanmig gelir transferle-
ri, sosyal yurttaghigin insasi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Cok sayida yardim
kaleminin diizensiz ve ihtiyari olusu, sosyal yardim alanlarin sosyal yurttaslik
temelli kolektif aidiyetini zayiflatmakta, birey ve aile kimligini pekistirmektedir.
Yardim alanlar “devletin kendilerine bakma ytkamlilik ve zorunlulugu” argii-
manina dayali bir yurttaglik bilinci i¢cinde olsalar da, bu argiiman hak talebinden
¢ok, “mecburiyet, ihtiyag, aligkanlik, maddi ve psikolojik bagimlilik ve kimi zaman
verilen oyun karsiligi olarak paternalist sosyal devletin yoksula bakma yiikiimlii-
liigl” diistincesine dayanmaktadir (Kutlu, 2017: 349). Sosyal yardimlarin diizen-
li gelir destegine dayanmasi, yoksullukla miicadeleye iliskin etkisi agisindan da
onemlidir. Dlizensiz gelir destekleri ile yoksul haneler gecici olarak acliktan veya
soguktan korunabilmekte ancak yoksulluk devam etmektedir.

Tirkiye'de tim ntfusa yonelen bir dizenli gelir destegi programinin olus-
turulmast, gerek siyasi gerek akademik alanda tartigma konusu olsa da, hentiz
boyle bir adim atilmamus, dizenli gelir transferleri, ¢esitli dezavantajli grupla-
ra yonelik olarak kategorik yardimlar bi¢iminde tasarlanmistir. Ancak salt 2022
Sayili Kanun Kapsamindaki Yasghh Ve Engelli Yardimlarini iceren dizenli gelir
desteklerinin diger dezavantajli gruplar1 da igerecek bicimde genislemis olmasi
onemli bir gelismedir. Bu kapsamda dagitilan yardimlar asagida daha ayrintili
bicimde degerlendirilecektir:

10" httpy//wwwi.radikal.com.tr/turkiye/aile-ve-sosyal-politikalarbakani-bakanligimiz-hayir-ve-dua-
bakanligidir-1435844 (S.ET 3.11.2017)
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Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardimlar

Karadeniz ve Durusoy Oztepe (2013:98) 65 yas iistii niifusun 1/3iniin sosyal
sigorta kurumlarindan herhangi bir gelir ya da aylik elde etmedigini, okuma yaz-
ma bilmeyen kadinlar ve esi vefat etmis yash kadinlarin yoksulluk oraninin ise
cok yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Esi vefat etmis kadinlara yonelik olarak
29.12.2011 tarihinde, 2011 /8 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fon
Kurulu'nun karari ile diizenli nakdi sosyal yardim programi baglatilmistir'. 3294
Sayilt Sosyal Yardimlagma Ve Dayanigmay! Tegvik Kanunu kapsaminda olan esi
vefat etmis kadinlar programin hedef kitlesini olusturmaktadir. Yardim progra-
mindan yararlanmasi uygun gorilen esi vefat etmis kadinlara muhtaclhiklar: ve
uygunluk sartlar1 devam ettigi siirece aylik 250 TL olmak tizere 2 aylik periyot-
larla 500 TL diizenli nakdi yardim verilmektedir (ASPB, 2017: 51).

Soz konusu dizenlemenin yalnizca esi vefat etmis kadinlari icerip esinden ay-
rilmis kadinlart koruma kapsami disinda birakmasi elestiri konusudur. Cinsiye-
te dayali esitsizlik ve ayrimcilik pratikleri ile 6zellikle son yillarda gittikce artan
bicimde giivensizlestirilen caligma yasami ve sosyal giivenlik sisteminin yeter-
sizlikleri nedeniyle kendisi sosyal giivenlik sistemine dahil olamayan kadinlarin
¢cogu, bosanma sonrasinda tamamen sosyal koruma sistemin diginda kalmakta-
dirlar. Sadece babasi sosyal glivenceli bir iste ¢alisanlar saglik hizmetlerinden
yararlanabilmekte ve babasi vefat ettiginde 6liim maas: alabilmektedir. Bogsanan
kadinlarin bir bolimt, nafakaya hak kazansalar bile genellikle nafaka miktarlar
ya ¢ok disiik olmakta ya da erkekler diizenli ve siirekli olarak 6demekten kagin-
maktadir. Ozellikle bakim hizmetlerine erigemeyen kii¢iik cocuk sahibi kadinlar,
ev eksenli, dlstk tcretli ve enformel iglerde caligmaktadirlar. Kadinlarin kayit
dist kosullarda ¢aligmasi, igsizlik ya da yashlik riskiyle karsilastiklarinda diizenli
bir gelirden ve sosyal giivenceden yoksun kalmalar1 sonucunu dogurmaktadir
(Ozar ve Yakut Cakar, 2012).

Mubhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar

2013 yili Mart ayinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca vatani gorevini
yerine getirmekte olan askerlerin, sosyal giivencesi olmayan ve ihtiya¢ sahibi
ailelerinin askerlik gorevi siiresince desteklenmesi i¢in aylik 250 TL olmak tizere
aylik periyotlarla 500 TL dizenli yardim uygulamasi baslatilmistir. Yardim hak
sahibi asker evliyse esine, evli degilse annesi veya babasina yapilmaktadir (ASPB,
2017: 51).

T http://www.demirci.gov.tr/ortak_icerik/demirci/DUYURULAR/esi%20vefat%20etmis%20kadinlara%20
y%C3%B6nelik.pdf
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2022 Sayili Kanun Kapsamindaki Yash Ve Engelli Yardimlar

2022 sayil1 “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gli¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandag-
larina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunca belirlendigi gibi, “herhangi bir Sos-
yal Guivenlik Kurumundan bir gelir veya aylik hakkindan faydalanmayan ve hane
icinde kisi basina diisen geliri, 16 yasindan biiytikler i¢in belirlenmis olan asgari
tcretin ayhk net tutarimn 1/3inden ( az olan Tiirk Vatandaslarindan, 65 yasin
doldurmus yashlar ile 18 yasindan biiytik engelliler ve Kanunen bakmakla ytiktim-
li oldugu 18 yasim tamamlamamis engelli yakini bulunan kimselere (engelli olan
yakinna fiilen bakmak sartt ile) ayhk baglanmaktadir”. 2016 yili sonu itibariyle
1.292.355 hak sahibi s6z konusu 6demeden yararlanmistir (ASPB, 2017).

Evde Bakvm Yardimu

2005 yilinda kabul edilen 5378 sayih Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
minde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile evde bakilan
ve geliri kanunla belirtilen miktarin altinda kalan engellilere evde bakim aylig:
baglanmasina iligkin bir diizenleme yapilmigtir. 2007 yilinda 2828 Sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu'nun Ek 7. Maddesinde dizenlenen evde bakim uygulamasin-
da, 2014 yilinda 6518 Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat Ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklik yapilmistir. Bu
yeni dlzenlemeyle, “hane icinde kisi bagina diisen ortalama aylik gelir tutar,
asgari Ucretin aylik net tutarinin 2/3’inden daha az olan bakima ihtiyaci olan
engellilere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmeti ya da sosyal
yardim yapimak suretiyle evde bakimina destek verilmesinin” saglanacag: hiik-
me baglanmistir. Bakima ihtiyaci olan engellilerin evde bakimi i¢in yapilacak
sosyal yardimlara iligkin bagvuru ve iglemler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
ve SYDV'lerce gerceklestirilir Bakim hizmeti sunan bu grup esas olarak kadinlar
olusmaktadir ve 2011 yihindan itibaren TUIK tarafindan “Insan Saghgi ve Sos-
yal Hizmet Faaliyetleri” altindaki “Barmacak Yer Saglamaksizin Verilen Sosyal
Hizmetler Sektér Istihdami” iginde isgiicii istatistiklerine istihdam olarak yan-
sitilmaktadir (KSGM, 2014: 45). Evde engelli ve yagh bakimini gerceklestirenlerin
daha ¢ok kadinlar olmasi, s6z konusu yardimlarla birlikte, geleneksel olarak ka-
dinlara 6zgillenmig bakim rollerinin pekistirilmesine ve sosyal yardimlarin femi-
nizasyonuna yol agmistir. Evde daha 6nceden karsiliksiz bakim hizmeti sunan
kadinlarin bu is i¢in devletten aylik almaya baglamasi emeklerini gortnir kilsa
ve istatistiksilere yansisa da, bu 6demeler bakim emeginin karsilig1 olarak tc-
retlendirme bi¢iminde degil, muhtaclk stattistine bagl sosyal yardimlar olarak
gerceklestirilmektedir. Evde bakim hizmetini gergeklestirenler sosyal sigorta
kapsaminin da digindadir. Ote yandan bu bakimi gergeklestiren kisiler engel-
li bakimina iligkin bilgiyle donanamamug olduklar1 gibi, engelli yakin1 olmaktan
kaynaklanan dezavantajlara sahiptirler. Dolayisiyla daha 6nce korumadan tama-
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men yoksun bulunan engelliler ve engelli yakinlarini1 koruma kapsamina almasi
acisindan 6nemli olan bu sosyal yardim diizenlemesi, profesyonel bakicilarin ba-
kim hizmetinde yer alacagi, engelli yakininin formel istihdam olanaklarina erige-
bilecegi, kamusal giindiizli bakim kurumlariyla desteklenmis bir sistemde daha
yliksek koruma saglayabilir.

Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardima

Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi, Diinya Gida Programi
(WFP), Tirk Kizilay: ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Afet ve Acil Durum Yo~
netim Baskanlig1 (AFAD) arasinda olusturulan isbirligi ile uygulanmaktadir. Hedef
kitlesini Uluslararasi Koruma Kanunu ve Gegici Koruma kapsaminda Tirkiye'de
kayith olarak yasayan yabancilar olusturmaktadir. Kosullar: uygun bulunan her
aileye verilen Kizilay Karta, her ayin ilk haftasi, aile ferdi basina 120 TL ytiklen-
mektedir'?.

Vakiflar Genel Miidiirliigii Muhtag Ayligi ve Egitim Burslar

Annesi ya da babasi olmayan muhta¢ cocuklar ile ytizde 40 ve tzeri engelli
olan muhtaclara, sosyal giivencesi olmamasi, herhangi bir gelir veya aylig1 bu-
lunmamasi, mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi, gelir
getirici taginir ve taginmaz mali olmamasi halinde Vakiflar Genel Midirligince
muhta¢ aylig1 baglanmaktadir. Muhtag engelliler ile yetim ¢cocuklarin her birine
aylik olarak 583 TL 6denmektedir’®. Ayrica Vakiflar Genel Midirlagince vakfi-
yelerde yer alan hayir sartlarinin yerine getirilmesi amaciyla ailelerinin maddi
durumu yeterli olmayan Milli Egitim Bakanhgina bagl ilk Ogretim ve Orta Ogre-
tim okullarinda 6grenim goren dgrencilere ve Yiiksek Ogrenim goren 6grencile-
re burs verilmektedir'.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Tarafindan Verilen Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Midtrligi, ko-
runmaya muhtag cocuk ve genglerin korunma altina alinmasina esas olugturacak
nedenin ekonomik yoksunluk olmasi halinde, bu kisilere ve ailelerine kurulus ba-
kimi yerine, ekonomik yardim ve sosyal hizmet saglanmaktadir.

Oksiiz ve Yetim Yardimlar

3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Tegvik Kanunu kapsaminda an-
nesi veya babasi vefat etmis 18 yasindan kii¢iik muhtag ¢ocuklara yapilan nakdi
yardimdir (ASPB, 2017: 53).

12 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/download.php?id=12618
13 http//www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1325889-muhtac-ve-engellilere-vakiflar-aylik-bagliyor
4 hitp//www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?id=15
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Diizensiz Ayni ve Nakdi Yardimlar

SYDV'ler ve Belediyeler eliyle dagitilan ¢ok sayida yardimin bu grupta yer aldi-
g1 gorilmektedir. Gida yakacak, barinma, giyim, egitim, saghk yardimlari, engelli
ihtiya¢ yardimlari, 6zel amacl yardimlar ile tek seferlik yardimlar diizensiz ayni
ve nakdi yardimlardir. Bu yardimlar diizenli olmamast, kimlere hangi durumlarda
verileceginin belirsiz olmasi itibariyle hem yerel otoritenin keyfiyetine ve farkl
uygulamalarina tabi olmalari, hem de alanlarda bir tir lituf, sadaka veya himmet
gibi algilanmaya miisait olmalar1 nedeniyle elestirilmektedir (Dodurka, 2014: 16).

Yoksullara Yonelik Saglik Yardimlar

Genel biitceden finanse edilen, evrensel bir saglik sigortasi sitemi, tim ni-
fusun sagliga erisimini saglayan bir refah uygulamasidir. Bununla birlikte 19807i
yillardan itibaren evrensel saghk sistemine sahip Ingiltere gibi iilkelerde dahi
saglik reformlar: eliyle sagligin yeniden metalagtirilmasi s6z konusu olmustur.
Tirkiye'de de reform sonrasi 6zel sigortacilik tekniklerine gore 6rgiitlenmis olan
Genel Saglik Sigortasi (GSS) ile temel teminat paketi daraltilmis, cepten 6deme-
ler artirilmistir. Tim niifusun, prime esas kazancin ytizde 12,5i diizeyindeki GSS
primlerini ¢deyerek saglik sigortasi kapsamina alimmasi hedeflenmistir. Prim
borcu olanlar GSS'den yararlanamamakta ve kamusal saglik hizmetlerine erige-
memektedirler (Unliitiirk, Ulutas, 2011).

5510 Sayili Yasa'nin 60. Maddesi uyarinca asagida yer alan kisiler GSS primle-
rinin devlet tarafindan 6denmesi diizenlenmistir:

-Harcamalart, taginir ve taginmazlari ile bunlardan dogan haklar: da dikkate
alinarak, Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit
edilecek aile icindeki geliri kisi basina diisen aylik tutar: asgari ticretin tligte
birinden az olan vatandaslar ile gelir tespiti yapilmaksizin genel saglik sigorta-
lihg1 ya da bakmakla yiikiimli oldugu kisi bulunmayan Tiirk vatandaglarindan
18 yagin1 doldurmamig ¢ocuklar™,

- Uluslararasi koruma basvurusu veya statiisi sahibi ve vatansiz olarak ta-
ninan kisiler,

- 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiktmlerine
gore aylik alan kisiler,

- 24,/2 /1968 tarihli ve 1005 sayili Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Va-
tani Hizmet Tertibinden Seref Aylig1 Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore seref ayhg alan Kisiler,

-28/5/1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglan-
mas! Hakkinda Kanun hikimlerine gore aylik alan kisiler,

15 Gerceklestirilen yasal degisiklikle, 1 Nisan 2017 tarihinden itibaren gelir testi basvuru sonucu hane
halki ortalama geliri net asgari Gcretin 1/3'inden fazla olanlar 53 TL 6deyerek saglik hizmetlerinden
faydalanirken, ortalama hanehalki geliri net asgari Gcretin 1/3'inden az olanlar ise GO gelir seviyesi
kapsaminda tescil edilecek ve pirimleri devlet tarafindan ddenecektir.
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- 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hak-
kinda Kanun hitkiimlerine gore aylik alan kisiler,

- 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Kanunu hitkiimlerine gére korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetle-
rinden tUcretsiz faydalanan kisiler ile ana ve babasi olmayan Tirk vatandasla-
rindan 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar.

Varlik Birikimine Bagh Gelir Transferleri (Sartl Nakit Transferleri ve istihdam

Giivencesi Programlari)

Sarth Nakit Transferi (SNT) uygulamasi Diinya Bankasr'nin yoksullukla miica-
delede amaciyla 20'den fazla tilkede uygulamaya koydugu toplumlarin en diisiik
gelir grubunu hedefleyen bir sartl sosyal yardim uygulamasidir. Bu programlar-
da dogrudan ayni ve nakdi transferleri, hane halklarinin tiretken kapasitelerini
glclendirecek programlarla iligkilendirmektedir. S6z konusu transfer grubuna
dahil edilebilecek ilk grup hane halkinin insani gelisimine, 6zellikle de egitim ve
sagliga yatirim yapan dogrudan transferlerdir. Meksika'daki Oportunidades and
Breziya'daki Bolsa Familia, bu gruptaki yardimlarin baglica érnekleridir (Barrien-
tos, 2013: 100).

2002 yilindan bu yana Meksika'da uygulanan Oportunidades, asir1 yoksulluk
icinde yasayan ailelerin yasam kosullarini iyilestirmeyi amaclamaktadir. ilk ola-
rak 1997 yilinda kirsal kesimlerde yasayan ailelerdeki kadinlara saglik, beslenme
ve nakit yardiminda bulunmak amaciyla uygulamaya konmustur. Egitim, saglhk
ve beslenme bilesenlerinden olugsmaktadir. Egitim bileseni kapsaminda ilkokul-
dan liseye kadar nakit yardiminda bulunulmaktadir. Yapilan yardimin miktari
cocuklar sinif gectikce degismektedir ve kiz cocuklarina yapilan yardim miktari
daha ytiksektir. Saglik bileseni kapsaminda tiim aile bireylerine basta dnleyici
saglik hizmetleri olmak tizere temel saglik hizmetleri verilmektedir. Beslenme
bileseni kapsaminda 6-23 aylik tim cocuklara, 2 ve 5 yas araligindaki yetersiz
beslenen ¢ocuklar ile hamile ve emziren kadinlara daha saglikli beslenmeleri i¢in
aylik 15.50 Dolar) nakit transferi gida yardiminda bulunulmaktadir (UNICEF ve
ASPB, 2014: 10).

Bolsa Familia ise, Brezilya'da yeni kurulan Sosyal Kalkinma Bakanlig1 ¢atisi al-
tinda dort nakit transferi programimin birlestirilmesiyle olugturulmustur. Ode-
meler hanelerin kadin tyelerine yapilmaktadir. Program, ¢ocuklarin okula de-
vam oranlarin artirarak, saglik kartlar: ve diger sosyal hizmetler yoluyla insan
sermayesinin gelisimini hedefleyen nakit transferlerine odaklanmigtir'®.

Tirkiye'deki sarth nakit transferi (SNT) uygulamasi da bu gruptaki program-
lara bir 6rnektir ve diinyadaki diger uygulamalara benzer bi¢imde nakit trans-
ferleri yoluyla nifusun en yoksul kesiminin bagta saglk ve egitim olmak tzere

16 http://www.mfdr.org/sourcebook/6-1Brazil-BolsaFamilia.pdf
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temel hizmetlere erisimini saglayarak beseri sermayesinin gelistirilmesi yoluyla
yoksullukla mticadeleyi hedeflemektedir. Dlinya ¢rneklerinde oldugu gibi Tiirki-
ye'de de SNT 6demeleri, anneler adina agilan banka hesaplarina yatirilmaktadir.
Tirkiye'de Dlinya Bankas: kredisiyle yirittlen “Sosyal Riski Azaltma Projesi-
nin"" (SRAP) bir bilegeni olan SNT uygulamast, ilk olarak 2001 ekonomik krizinin
ardindan uygulanmaya baslanmig, 2004’te tiim illere yayginlastirilmistir. 2007de
SRAP1In sona ermesinden bu yana Tirkiye Cumhuriyetinin finansal kaynakla-
riyla yaratilmektedir (Emir vd., 2013: 120-121). SNT programinin amaglari soyle
ozetlenebilir: Yoksul ailelerdeki ¢ocuklarin okullasma orani ve egitime devam
stirelerini artirmak, saghk hizmetlerinden yararlanmalarini saglamak, hamilelik-
te karsilasilan sorunlara mitidahale etmek, hastanede giivenli dogum yapilmasini
saglamak, lohusa déneminde annelerin saglik kontrollerini yapmalarini tegvik
etmek ve yeni dogan bebeklerin tiim asilarini eksiksiz ve zamaninda yapilmasini
saglamak (UNICEF ve ASPB, 2014: 14).

SNT programi, Sartli Egitim Yardimi, Sarth Saghk Yardimi ve Sarth Gebelik
Yardimi bilesenlerinden olusmaktadir: Sarth Egitim Yardimi kapsaminda kiz
Ogrencilere ve ortadgretim 6grencilerine verilen nakit desteginin miktar: daha
fazladir. Burada amag kiz ¢ocuklarinin okullagma ve ilkogretimden ortadgretime
gecis oranlarini arttirmaktir. Sartli Saglik Yardimi kapsaminda 0-6 yas araligin-
daki ¢cocuklarini dizenli saglik kontroliine gotiirmeleri sartiyla ailelere aylik na-
kit yardimi yapilmaktadir. Sarthi Gebelik Yardimi kapsaminda hamilelik boyunca
ve dogumdan sonraki ilk 2 ay icerisinde diizenli saglik kontroliine gitmeleri sar-
tiyla hamile kadinlara gebelik siiresince aylik nakit yardimi yapilmaktadir (UNI-
CEF ve ASPB, 2014: 16).

SNT etki degerlendirmesi arastirmalari, SNT uygulamalar: sonrasinda oku-
la devamsizlik oraninin ytizde 50 azaldigini, bu oranin kirsalda ve kiz ¢ocuklari
arasinda daha ytksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ¢ocuklarini diizenli
saglik kontroliine gotiiren annelerin orani yardim almaya baglamadan énce yiiz-
de 63,25 iken yardim almaya basladiktan sonra bu oran ytizde 74, 13%e yiikselmig-
tir. Hanelerin hekim ziyareti oranlar1 artmistir. Kadinlarin giiclenmesine ve hane
kararlarina katilimlarina katkida bulunmustur. SNT programi kentsel bolgeler
arasinda ise en ¢ok Dogu Anadolu Bolgesinde, kirsal bolgeler arasinda en ¢ok
Bat1 Anadolunun kirsal bolgelerinde etkili olmustur (UNICEF ve ASPB, 2014: 18;
Esenyel, 2015: 100).

Egitime erisim niceliksel bir gostergedir ve ¢ogu zaman tek basina yeterli ol-
mamakta, niteliksel bir degerlendirmeye de ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiin egiti-
min 6zellikle de temel egitimin kentsel yoksulluk alanlarinda durumuna bakildi-
ginda, egitime erisimi ve egitimden elde edilen verimi diisiiren temel sorunlar

1728 Kasim 2001 tarih ve 24597 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren SRAP'In amaci
ekonomik krizler sonrasi olusan yoksullukla mdcadele politikalarinin gelistiriimesi ve bu politikalari
uygulayan kamu kurumlarinin kurumsal kapasitelerinin gtclendirilmesidir (DPT, 2007).
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bir yanda yetersiz beslenme, saglik, barinma imkanlari ile diizenli aile ortami
eksikligi, diger yanda okullarda smif mevcutlarinin ytiksekligi ve niteliksiz egi-
tim hizmetleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tim bu iligkiler birlikte degerlen-
dirildiginde, toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin, 6nce egitime erismede,
ardindan erisilen egitim sistemi icinde kalmaya ve nitelikli egitim veren okullara
erisimde esitsizlige, ardindan akademik basarida ve nihayet istihdamda, mes-
leki basarida ve kazanilan gelirde esitsizlige dontistigi ve boylece yoksullugun
kusaktan kusaga aktarildigi sdylenebilir (Kalaycioglu ve Celik, 2010: 191). Bu don-
glyi kirma yolunda SNT'nin kuskusuz bir miktar etkisi olmustur, ne var ki, her
diizeyde egitime erisimin tiim topluma kamusal bir hak olarak sunuldugu esitlik-
¢i bir egitim sisteminin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Ayn1 durum saglik
hizmetleri i¢cin de gecerlidir. Saglik giivencesinin halen ¢aligmaya bagh bicim-
de diizenleniyor olmasi ve yoksullarin tespit edilerek prim 6demelerinin devlet
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, saglk hizmetlerine erisimi artirsa da, tim
niifusu koruma kapsamina alamamakta ve yoksullar agisindan damgalayict bir
uygulamaya dontismektedir. Uzun vadede iyi dizenlenmis bir vergi sistemine
dayanan, genel biitgeden finanse edilen bir evrensel saglik sisteminin kurulmasi
hedeflenmelidir.

Sarth Nakit Transferi Programlarinin yani sira, Hindistan'daki Mahatma Gan-
dhi Ulusla Kirsal Istihdam Giivencesi Programi ve Etiyopya'daki Uretken Giiven-
lik Ag1 Programy, ikinci grupta yer alan sosyal yardim programlarina érnek teskil
edebilir (Barrientos, 2013).

Biitiinlesik Yoksulluk Azaltma Programlar

Yoksullara odaklanan bu programlar, sosyal yardimlari ¢ok sayida diger sosyal
mudahale ile iligkilendirmektedir. Sili'deki Solidario, Cin'deki Dibao, Giiney Ko-
re'deki Asgari Ge¢im Standardi Programi bu programlarin 6nde gelen 6rnekleri-
nin olusturmaktadir (Barrientos, 2013: 112).

Sili Solidario, 2002 yilinda, Sili hikimetinin yiksek yoksullukla miicadele
amacityla olusturdugu bir sosyal koruma programidir. Egitim, saglk, sosyal si-
gorta gibi temel sosyal haklarla donanmig daha genis bir sosyal koruma prog-
raminin bir parc¢asidir. 3 temel bileseni bulunmaktadir. Psikososyal destek bi-
leseninde, profesyoneller tarafindan 2 yila yayilan 21 seanslik kisisel mentorluk
hizmeti verilmekte, bu zaman zarfinda kisiler devlet destekleri ve yerel diizeyde
yiiriitiilen sosyal programlara yonlendirilmektedir. ikinci bilesen mali desteklere
erigsim givencesidir. Farkli kosullardaki ihtiya¢ sahiplerine gore dizayn edilmig
4 farkli nakit transferi programi mevcuttur. Sonuncu bilegen ise, yardim prog-
ramlarina tercihli erisimdir. Solidario yararlanicilari, saglik hizmetleri, kiigiik is-
letme destegi, mesleki egitimler gibi tercih ettikleri programlara dahil olmada
onceliklidirler (Hoces de la Guardia vd., 2011) . Tirkiye'de Solidario benzeri bir
bitiinlesik sosyal yardim programi mevcut degildir.
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Sonug

Sosyal giivenlik sisteminin gelisimi, sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan niifusun
biiytkligi, devletin yani sira aile, dini kurumlar ve sivil toplum o6rgiitleri gibi
refah karmasinin diger bilesenlerinin sosyal yardim sistemi i¢indeki rolleri re-
fah rejimi ile kokten iligkilidir. Gliney Avrupa refah rejiminin genel 6zelliklerini
tastyan Tirkiye'de sosyal givenlik sistemi halen kutuplagmis ve parcali yapisini
sirdiirmekte, aile, refah karmasindaki gii¢lii roliini korumakta ve refah rejimin-
de kokli bir dontistim gergeklestirilmeksizin yoksullukla bag etmek miimkiin go-
rinmemektedir.

Yiikselen igsizlik, enformellesme ve glivencesizlesme, dnemli bir niifusun Tir-
kiye'de egemen olan Bismarkyen sosyal giivenlik sisteminin diginda kalmasina yol
acmaktadir. 2000'li yillara kadar sosyal sigorta sisteminin diginda kalan yoksul
nifusu icermeye dontk kapsaml politikalar gelistirilmemistir. Giivencesiz nii-
fusun sosyal korumasinda énemli bir iglev goren aile, akrabalik ve hemseri da-
yanigmast ise kentlesmenin artis1 ve ekonomik krizlerle giderek zayiflamaktadir.
2000l yillarda giderek énem kazanan sosyal yardim sistemi ise hak temelli bir
yapiya kavusturulmamistir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midirligi
ko-ordine edici ve denetleyici bir isleve sahip olmasina ve daha 6nce ayri kurum-
lar eliyle dagitilan farkli yardim kalemleri artik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanig-
ma Vakiflari eliyle sunulmasina karsin, tilke genelinde dagitilan kamusal sosyal
yardimlar i¢in halen yararlanicilarin belirlenmesi ve yardim miktar: agisindan bir
norm ve standart birligi ve kurumsal teklik saglanamamuistir. Belediyeler, Vakiflar
Genel Mudirligt, Cocuk ve Yash Hizmetleri Genel Midurligi gibi farkl kurum-
lar eliyle yardimlarin dagitilmasi parcali bir yapinin stirmesine neden olmaktadir.
Cok parcali yapisi, diizenli gelir desteklerinin kisith kapsami ve yardim miktarinin
dustkligi gibi 6zelliklerine bakildiginda, Tirkiye Sosyal Yardim Sisteminin, yok-
sullari, ¢cok sayida farkli yardim kurumunun ve bu kurumlarca verilen farkl yar-
dim kategorilerinin gecici yararlanicilart olarak kurguladigi gortilmektedir. An-
cak ytikselen igsizlik, derinlesen giivencesizlik ve artan metalasma kosullarinda,
sosyal yurttasgliga dayal: bir koruma sisteminin yoklugu, yoksullukla micadeleyi
saglamak yerine yoksullugu strdiirtlebilir kilmaktadir.
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