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Oz

Calisma, Tirkiye'de 1990l yillardan bu yana saglik, egitim, istihdam, sosyal giiven-
lik ve diger refah uygulamalari agisindan yasal ve kurumsal degisimleri bir biittin
olarak devletin bi¢ciminde bir degisimin unsurlart oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Bu degisimin siif miicadelelerinin sonucunda sekillenen sermaye bi-
rikim rejimindeki déniigiimin bir pargasi olan devletin kurumsal olarak dontigi-
miiniin bir uzantist oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle diinyada refah politika-
larmin ve kurumlarinin yeni bicimlerini ve bu siirecte devletin toplumsal yeniden
tiretim stirecinde oynadigi roli analiz eden makale, refah sistemlerinin gecirdigi
¢ok boyutlu dontigimii ele almakta, boylece refah devletinin tasfiyesi olarak tarti-
silan streci Tirkiye 6zelinde tartigmaya agmaktadir. Makale, s6z konusu dontisii-
mi, dizenleme yaklagimi ¢ercevesinde ele almakta ve Tirkiye'de refah devletinin
sermaye birikim rejimi ve bunun kurumsal diizenlemeleri yoluyla ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bu siirecte basitce refah devletinin tasfiyesinden bahsedilemeye-
cegini, daha ¢ok Fordizme 6zgiin olarak sekillenmis Keynesyen Refah Devletinin
Yaygin, Neoliberal Birikim Rejimi ¢ercevesinde kurumsal olarak yeniden sekillendi-
gini iddia etmektedir. Ttrkiye'de de benzer bir donlisiim strecinin yasandigini vur-
gulayan caligma, bu cercevede Turkiye'de refah devletinin ve refah kurumlarinin
Neoliberal doniisim siirecinde bazi sapmalarin oldugunu belirtmektedir. Bunun
da AKP'nin siyasal ve toplumsal olarak varlik unsuru olarak gordagi iki uluslu he-
gemonik projesinde bagimli siniflarin rizasini almaya yonelik politika ve kurumsal
tercihlerinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Caligma, Tirkiye'de refah devle-
tinin bagimh simniflara yonelik bir kontrol mekanizmasi iglevinin yan: sira serma-
ye birikim rejiminin bir parcas: olan diizenleme bicimi olarak islev gérdiigini ve
kamusal alanda kristallesmis sinif miicadelelerinin sonucunda ortaya ¢ikacak yeni
kurumsal bi¢cimler halinde sekillenecegini 6ne stirmektedir.
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Social State Disappears or a New Social State Emerges?

Abstract

This paper acts on the assumption that the legislative and institutional transfor-
mations in health, education, employment, social security and other welfare pro-
visions in Turkey since 1990’s are that the elements of a change in the form of the
state form as a whole and claims that these policy changes are an extension of
the state’s institutional change which is part of the capital accumulation regime
that are shaped by result of the class struggle. The article that analyses especi-
ally new forms of welfare policies and institutions in the world, and the role of
the state in the social reproduction process, is addressing the transformation of
the welfare system in multidimensional level, so that the process discussed in the
liquidation of the welfare state is open to discussion in the case of Turkey. The
article, analyse this transformation within the framework of Regulation Approach
and has argued that the welfare state in Turkey has been emerged as a result of the
capital accumulation regime and its institutional arrangements. The paper argues
that this process cannot be simply referred to the liquidation of the welfare state,
but rather to institutional restructuring of the Keynesian Welfare State which was
shaped by Fordist accumulation regime in the framework of the Lean Neoliberal
Accumulation Regime. The paper, stressed that there had been a similar transfor-
mation process in Turkey, but there are some deviations in the Neoliberal trans-
formation process of the welfare state and welfare institutions, which was caused
by the AKP’s political and social ontological strategy which is depended on two
nations hegemonic project aimed at obtaining the consent of the dependent class
and institutional preferences. The article suggests that the welfare state which is a
structural control mechanism for the dependent class, functions as a mode of re-
gulation in the process of capital accumulation in Turkey, at the same time and will
be institutionalised in the new forms as a result of class struggles which crystallise
in the public sphere.

Keywords: neoliberal capital accumulation, Turkey, welfare state, regulation ap-
proach

Giris

Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren sosyal giivenlik alaninda, sosyal yar-
dim ve hizmetlerde, saglk ve egitim alanlarinda bir dizi yasal ve kurumsal degi-
siklik yasanmis ve yaganmaya devam etmektedir. Bir yandan bu tiir hizmetlerde
mevcut haklarin kapsamlarinin, niteliklerinin ve ¢esitlerinin degistigi gézlemle-
nirken ayni zamanda 6zellestirme, piyasalastirma gibi politikalarin yagsama gec-
tigi de gozlemlenmektedir. Diger yandan 6zel sektér tarafindan bu tiir hizmet-
lerin sunumuna iliskin diizenlemelerin yapilarak devlet yonelimli hiyerarsik yap:
yerine 6zel sektdr ve sivil toplum Orgiitlerinin de bu alanda daha etkin bir konu-
ma geldigi de gorilmektedir. Bu degisimlerin en son 6rnekleri olarak vakiflar ve
derneklere yonelik refah politikalarinda getirilen ayricaliklar: da gosterebiliriz.
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Tirkiye'de 1990’ yillardan bu yana yasal ve kurumsal degisimleri bir biitiin
olarak ele alirsak, Saglik, egitim, istihdam, sosyal glivenlik ve diger refah uygu-
lamalar1 agisindan bakildiginda da Tirkiye'de de refah devletinde bir degisimin
yasandigi gorilmektedir. Yasadigimiz toplumda biitiin bireyler acisindan énem
arz eden degisimleri incelemeyi hedefleyen ¢alismamiz bu agidan oldukga giin-
cel bir konuyu ele almaktadir.

Tirkiye'de bu degisimlere kars: tartigmalarin daha ¢ok sosyal devletin tasfi-
yesi tizerinden kuruldugu ve bir vatandaslik haklar: dizleminden konunun ele
alindig gorilmektedir. Oysa refah devletinin geligsiminin ve yeniden yapilanma
sirecinin kendine 6zgii dinamiklerinin, 6zellikle ekonomik ve siyasal alan arasin-
daki iligkilerin degisen niteliginin indirgemeci olmayan bir bi¢cimde incelenmesi
gereksinimi bulunmaktadir. Refah devletini geri ¢cagirmak yerine ortaya ¢ikan
yeni kosullar1 ve miicadele alanlarini yeniden tarif etmek daha gerg¢ekg¢i goziik-
mektedir. Bu dogrultuda, refah politikalarinin ve kurumlarinin yeni bicimlerini
ve devletin toplumsal yeniden tretim sirecinde oynadigi roli analiz etmek, gii-
niimiiz kosullarinda nasil bir devlet bi¢iminin ortaya ¢iktigini incelemek, bunun
icin bir basglangi¢ olarak degerlendirilebilir.

Kanimizca siyaset biliminin en 6énemli konularindan birisi olan refah devle-
tine iliskin bir ¢alisma, ekonomi ile siyasetin, yani iktisadi alan ile siyasal alan
arasindaki dogrudan baglantilar1 dikkate almak durumundadir. Doganin donts-
tirilmesi ve tretim bir toplumun devamlilig i¢in elzem olan temel toplumsal
faaliyet oldugundan tarihteki her toplum cesitli kurumlar araciligiyla bu faali-
yetin devamini saglama zorunluluguyla kars: karstyadir. Dolayisiyla bu gereklilik
ayni zamanda tretim siirecinin siirekliliginin saglanmasi, tiretim stirecine katilan
toplumsal aktorlerin yeniden tretiminin saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk ayni1 zamanda ekonomi dis1 aktorler ve kurumlarin da tretim streci-
ne katilimini veya iiretim siirecinde varolmasini da ayrica zorunlu kilar. Ornegin,
toplumsal yeniden iretim iglevini yerine getiren aile, topluluk, dinsel kurumlar
ve devlet gibi ekonomi dis1 kurumlar bu stirecte toplumsal aktorlerinin yeni-
den tiretimine yonelik olarak diizenlemeleri hayata gecirmiglerdir. Bu kurumlar
arasinda en basta geleni hi¢ kuskusuz devlettir. Devlet, tarih boyunca egemen-
liginin bir gostergesi olarak, toplumsal yeniden tretimden dogrudan sorumlu
olmustur. Kapitalist tiretim tarzinda ise diger kurumlardan farklilagarak, refahi
saglayan egemen kurum haline gelmistir. Kapitalist devletin refahi saglama igle-
vi, onu tiretim iligkilerinin dahilinde bir kurum haline getirmistir. Uretim siireci-
nin merkezilesmesi ve yogunlagmasi, tiretim iligkilerinin de toplumsallagmasini
gerektirdiginden, devletin bu iglevini daha karmasiklagtirmig ve farklhilagtirmig-
tir. Nitekim tarihsel siire¢ icerisinde kapitalist devletin kendine 6zgi bir bigimi
olarak Keynesyen Refah Devleti ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Keynesyen Refah
Devleti kendine has 6zellikleri ¢ercevesinde hem ekonomi hem de siyasal alanla
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dogrudan baglari olan bir devlet bi¢cimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim,
Keynesyen Refah Devletinin krizinin de ekonomik oldugu kadar siyasal ve top-
lumsal ¢eligkiler barindirdig1 da bir gercektir.

Bu nedenle refah devletini sadece yurttaslk haklari agisindan iglevi olan siya-
sal bir kurum olarak nitelemek yerine, tiretim stireci ve ekonomik alanla dogru-
dan baglantili iglevleri ve rolleri olan bir kurumsal diizenleme olarak tanimlamak
gerekmektedir. Ancak bu, devletin tek basina ve dogrudan ekonomik alanin be-
lirlenimine tabi oldugu anlamina gelmez. Bu acidan bakildiginda tretim iligki-
lerinde ve siirecinde yagsanan degisimlerin hi¢ kuskusuz devleti bir aygit olarak
etkileyecegi ortadadir. Bu baglamda refah devletini de, ortaya ¢iktifi ddnem aci-
sindan Fordist sermaye birikim rejimiyle iligkili bir devlet bi¢imi olarak degerlen-
dirmek gerekir. Yine glinimtizdeki degisimlerin arkasinda da Fordist Keynesyen
Refah Devletinin yeniden yapilanmasi siirecinin bulundugunu belirtmek gerekir.
Bir diger deyisle tiretim stirecinde yasanan dontistimler, tistyapisal kurumlari da
etkilemekte ve yeniden yapilandirmaktadir. Giintimiizde devlet ve siyasal ku-
rumlardaki déntisimi incelemeye yonelik ¢caligmalar da bu dolayimlari g6z 6ni-
ne almak durumundadir.

Caligmada tiim bu hususlar dikkate alinarak, Tirkiye'de refah devletinin ta-
rihsel bir olgu olarak varolup olmadig, nasil sekillendigi, kendine has 6zellikleri,
yaganan kriz stireciyle beraber ne tiir bir yeniden yapilanma gecirdigi ve egemen
neoliberal diistincenin politik stratejilerinin hangi diizeyde bu yeniden yapilan-
ma strecini etkiledigi tartisilacaktir.

Calismamizda genel olarak tarihsel materyalist yaklagimi tercih ettik; ¢linkd
bu yaklasim, devleti tarihsel bir toplumsal iligki bi¢imi olarak kavramaktadir. Ta-
rihsel maddeci yaklagima gore, kapitalizm, genellesmis meta tiretim tarzi olarak
tcretli emek ve sermaye ¢e-ligkisi temelinde yapilanir. Bu baglamda daha 6nce
yapimig caligmalarin da sonuglarindan yararlanarak Tirkiye'de refah devletini
ve doniisimiini incelemeye calisacagiz.

Refah ve Kapitalizm

Tarih boyunca ¢esitli tiretim bicimlerinde toplumu olusturan bireylerin refa-
hinin saglanmast aile, topluluk, dinsel kurumlar tarafindan érgiitlenmistir. Genel
olarak feodalizmde ise toplumsal yeniden tretim iglevi vesayet iliskisi cerceve-
sinde egemen olan sinifin yikdmlaligi altindadir. Bir diger deyisle egemen olan
senyor, tabiiyeti altindaki toplulugu korumak ve gozetmekle ytikimlidir. Bu
yikimlilik, serfin emek glictintin kullaniminin bir karsiigidir. Oysa kapitaliz-
min dayandig1 ‘6zgurlik’ anlayisi cercevesinde emek “6zgir’diir. Bu nedenle bir
vesayet iligkisinden s6z edilemez. Kapitalizmde 6zgtr bireyler arasindaki sozles-
me iliskisi (Gcretlilik iligkisi olarak da tanimlayabiliriz), kapitalizme has bir iligki
bicimidir. Bu, emek¢inin emek giiciini pazara sunmast ile kurulur. Bu ¢ercevede
emekciye 6denen ticret, onun bir sonraki giin igse gelebilmesini sagladigi i¢in, re-
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fahini veya yeniden tiretimini de kapsayan bir kargiliktir. Yeniden tiretim, sadece
pazar ile emek arasindaki bir iliski bicimi veya sadece bireysel sermaye ile birey-
sel emegi ilgilendiren bir iligki degil, ayn1 zamanda kurumsal olarak bu siirece
dahil olan devletle de baglantilidir. Uretimin siirekliliginin saglanmasi ag¢isindan
dretimin dayandig1 sézlesmeyi ve buna bagh olarak ticretin 6denmesini diizen-
leme islevini Gistlenen devlet, ayn1 zamanda bu iliskinin gériinmez tarafi halinde
bir kurum olarak bu iliskiye dahildir.

Kapitalizmin tarihsel seyri icerisinde devletin toplumsal yeniden tretim siire-
cinde oynadigi rol de giderek cesitlenmis ve karmagiklagmistir. Bir diger deyisle
refah devleti modeli aslinda tarihsel stire¢ i¢cerisinde kapitalist devletin bir refah
kurumu olarak sekillesinin de 6zel bir bigimidir. ikinci Diinya Savasr'ndan sonra
ortaya cikan 6zel bir devlet bicimi olan Keynesyen Refah Devleti, islevleri, hiz-
metleri ve mekanizmalarinin yeni bir butinliik¢t refah anlayis: etrafinda 6rgiit-
lendigi bir devlet modeli olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1970’li yillarda baslayan
kriz tartigmalarinin nedenlerinden birisi olarak goriilen bu model, glinimtizde
de bir¢ok agidan yeniden yapilanma taleplerinin nesnesi haline gelmistir.

Refah Devletine iligkin yaklagimlar incelendiginde konunun olduk¢a genis bir
yelpaze icerisinde incelendigi goriilmektedir. Refah Devleti, kimi zaman sadece
salt bir ekonomik fenomen olarak ele alinirken, kimi zaman da salt toplumsal ak-
torlerin siyasi hareketleri cercevesinde incelenmistir. Genel olarak refah devleti
ile ilgili yaklasimlar ti¢e ayrilmaktadir.

ilk olarak, refah devletini kapitalizmin ya da kapitalist tiretim iligkilerinin ya-
rattig1 olumsuzluklar: gidermeye yonelik olarak sisteme miidahale eden digsal bir
aktor olarak konumlandiran sanayilesme ve modernlesme tezleri gosterilebilir.
Bu yaklagim tarihsel stireci dogrusal bir gelisim ¢izgisi olarak degerlendirmekte
ve bu stire¢ icerisinde ekonomik ve teknolojik gelismelere bagh olarak ortaya
cikan toplumsal sorunlari agmaya yonelik olarak Refah Devletinin ortaya ¢ikti-
g1 vurgulamaktadir. Refah devletinin asil islevinin ekonominin yetersizliklerini
gidermeye yonelik oldugu varsayimina dayali olan bu bakis acisi, refah devletini
kapitalizmin tahripkar dogasinin sonuclarini asgariye indirmeye yonelik denge-
leyici bir kurum olarak degerlendirmektedir (Wilensky, 1976; Fraser, 1973; Hall,
1952: 4; Flora ve Heidenheimer, 1981: 8-23; Thernborn, 1986; Marshall, 2000).

ikinci olarak, neoliberal ve yeni-sag yaklagimlarin refah devletine ydnelik
analizleri, Adam Smith'in kapitalist pazar ile miidahaleci devlet arasinda oldugu
varsayillan uyumsuzluk tanimi ve bu uyumsuzlugun ancak pazar hakimiyetine
dayal1 olarak devletin pazara tabi bir iglev gérmesi geregi olarak tanimlanabile-
cek politik ¢oziiminiin 6tesine gegcmemektedir. Bu acidan bakildiginda sisteme
digsal bir kurum olarak algilanan refah devleti, sistemin igleyisiyle dogas: geregi
uyusmadigl i¢in krize girmek zorundadir (King, 1987; Gamble, 1988; Tullock, 1976;
Von Hayek, 2000; Olson, 1982; Friedman, 1988).
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Ugitincii olarak, Marksist yaklagim ise kapitalist devlet tartigmasinin bir boyutu
olarak refah devletini incelemistir. Genel olarak Marksizm i¢erisindeki yapisalci-
lik ve volontarizm ayrismasinin bir uzantisi cercevesinde ele alinan refah devleti
tartigmalar: bu ayrima baglh olarak ortaya ¢ikan kavramlar temelinde degerlen-
dirilmistir. Refah devletinin emegi kontrol islevi ile toplumsal yeniden tiretime ve
isci sinifini sistemle bitiinlestirmeye yonelik islevleri arasindaki ayrim, Marksist
yaklasim igerisinde 6ne ¢ikan tartisma konularini olusturmustur.

Bu baglamda Marksist yaklasimin refah devletine bakis agisi iki ana eksene
oturmaktadir. Bunlardan ilkini Refah devletini sistemin siirekliliginin saglanmasi
ve devletin mesruiyeti icin verilmis ddiinler olarak géren yaklagimlar olustur-
maktadir (Gough, 1975: 58-64; Miliband, 1969; Clarke, 1991; Barrow, 1993)). Bu
yaklagim icerisinde refah devletini salt sinif miicadelelerinin sonucunda ortaya
¢ikan bir smifsal dengenin trini olarak degerlendiren yaklagimlar bulunurken
(Thernborn, 1986) ayni zamanda devletin mesruiyetinin saglanmasi islevi tize-
rinden refah devletini tartisan yaklagimlar da vardir (Offe, 1984). ikinci ekseni ise
refah devletini salt toplumsal kontrolin bir araci olarak degerlendiren yaklagim-
lar olusturmaktadir (Poulantzas, 2000: 184).

Marksizm igerisinde refah devletinin ortaya ¢ikisi ve krizini ele alan yakla-
simlar da bulunmaktadir. Burada da ikili bir ayrim séz konusudur. ilk yaklagim,
sermayenin yogunlagmasi ve emegin toplumsallagmastyla birlikte devletin sosyal
harcamalar yoluyla bu stirece dahil oldugunu belirtmekte ve devletin sosyal har-
camalarindan yola ¢ikarak konjonktiirel kriz stireciyle birlikte bu tiir harcamala-
rin kapitalizmdeki birikim dinamikleriyle catigtigini ve refah devletinin krizinin
ortaya ¢iktigini belirtmektedir (O’'Connor, 1973; Gough, 1979: 55).

Marksizm icerisinde sermaye birikim stirecleriyle refah devletini iligkilendiren
yaklagimlar ise refah devletinin ortaya c¢ikis kosullarini sermayenin ihtiyaglarina
ve sermaye mantigina dayandirmaktadir. Emegin toplumsal yeniden tiretimi i¢in
pazar disinda bir kurumsal yap1 olarak refah devletini ele alan bu yaklagim, refah
devletini sistemin strdirilebilmesinin ve yeniden tretiminin bir 6gesi olarak
gormektedir. Bu yaklasim agisindan Fordizm ya da yogun birikimin ortaya ¢ikar-
dig1 toplumsal gereklilikler, olugsal olarak refah kurumlarinin ortaya ¢ikisina ve
gelisimine neden olmaktadir (Lash and Urry, 1987; Hirsch, 1983; Jessop, 1991 ve
2002).

Refah devletini ve refah devletinin giintimiizde yasadig1 gelismeleri, tarihsel
veriler ve kuramsal yaklagimlar 1g181nda degerlendirdigimizde karsimiza iki te-
mel islev ¢cikmaktadir. Birincisi, sermaye birikim stireciyle ilgili iglevlerdir. Bu-
rada sermaye birikimine yonelik baz1 kurumsal diizenlemelerin yan1 sira emege
yonelik olarak kontrol ve tabiiyet kavramlari énem kazanmaktadir. ikinci islev
ise, mesruiyet saglama islevidir. Bu durumda da toplumsal yeniden iretime ve
hegemonyanin tesis edilmesine iligkin kurumsal diizenlemeler 6n plana ¢ikmak-
tadir.
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Yukarida da belirtildigi Gizere refah devleti sadece Keynesyen refah devleti bi-
ciminde ele alinirken, kurumsal gelisim stirecinin II. Diinya Savasi’nin 6ncesine
dayandig ve ozellikle 19. ylizyildan itibaren kendine 6zgi kurumlarinin gelis-
meye basladig1 yok sayilmistir. Bu gelismeler ve kurumlar neredeyse hic dikkate
alinmadan sadece devletin sosyal harcamalar: tizerinden bir tartigma yapilmis
ve bir mit yaratilmistir. Refah devletini, ortaya ¢ikisini ve krizini bu baglamda ele
alan yaklagimlarin bu nedenle yeterince tutarl ve agiklayici olmadigini sOyleye-
biliriz.

Refah devletine iligkin Marksist yaklagim icerisinde ise 6zellikle kontrol iglevi
ve mesruiyet islevi tizerinde durulurken, birikim stireci ile ilgili islevi neredeyse
ele alimmamug gibidir. Gerek refah devletinin ortaya ¢ikis stireci, gerekse kriz
strecinin analizinde cesitli yaklagimlar yukarida belirttigimiz kistaslar etrafinda
konuyu irdelemislerdir. Bu yaklagimlar refah devleti agisindan bir¢ok agiklayici
kavram gelistirerek sorunu ¢ézmeye yonelik analizler yapmig olmasina ragmen,
refah devleti konusunda yeterli aciklama getirilemeyen bazi noktalar ve yanit
bekleyen sorular bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, Refah Devletinin gelisiminde sinif miicadelelerinin roli ve 6ne-
mi hususudur. Refah devletini salt yapisal ve kurumsal bir diizenleme olarak ele
alip, sermaye birikiminin gerekleri dogrultusunda iglev goren ve emegin kontro-
I veya tabiiyetini saglayan kurumsal biittinliik olarak tarif etmek, doyurucu bir
actklama olarak durmamaktadir. Clnkd, refah devletinin gelisim stirecine ba-
kildiginda her toplumsal formasyonun kendine 6zgii dinamiklerinin ve tarihsel
ozelliklerinin sireci etkiledigi goriilmekte ve buna bagl olarak da refah devlet-
lerinin gelisim stirecinde toplumsal siniflarin micadelelerinin refah devletinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadig1 ve sermaye birikim siireciyle uyusmayan
bazi kurumsal diizenlemelerin ortaya ciktig1 goriilmektedir.

ikincisi ise, sermayenin toplumsal bir iligki oldugu gercegiyle baglantili olarak,
sermaye birikim stirecindeki degisimlerin de toplumsal alandaki iligkileri etkile-
yecegi ve bu iligkilerin kurumsallagmis bi¢imi olan devlet aygitinin (da) islevleri-
nin de degisebilecegi, doniisebilecegidir. Bu dontisiim slirecinin sonunda ortaya
¢ikan yapi statik ve evrensel degildir. Sinif miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikan
dengeyi yansitan bu bigim, siire¢ icerisinde sermaye iligkisinin ontolojisinde
bulunan antagonizmaya bagl olarak yeniden sekillenebilir, degisebilir ve donii-
sebilir. Bu nedenle tarihsel maddeci bir analiz sermaye birikim stireclerindeki
degisimlerini ve bunlarin sosyal yapilara etkilerini dikkate almak durumundadir.

Bu cercevede oldukca 6nem tasidigini diigtindigiimiz bazi sorularin cevap-
larinin refah devleti tartigmalart agisindan farkh bir bakig agis1 sunabilecegini
diisiintiyoruz. Oncelikle refah konusunun kapitalizm éncesinde de toplumlarin
yeniden Uretimi acisindan 6nemli bir yer tuttugu gerceginden hareketle su tir
sorulara yanit aranmahdir: Kapitalizme 6zgt refahin diger tretim tarzlarinda-
kinden ayrildigi nokta nedir? Refah devletinin ortaya c¢ikigini gerektiren kogul-
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lar nelerdir? Refah devleti modelini kapitalizme digsal bir kurumsal diizenleme
olarak mi incelemek gerekir? Yoksa refah devletini kapitalizme 6zgii ve i¢sel bir
kurumsal diizenleme olarak m1 degerlendirmek daha dogrudur? Refah devleti
kapitalist devletin bir bigimi ise, bu durumda ikinci Diinya Savasi sonrasinda-
ki “Altin Cag” donemi ile bundan daha 6nceki donemler arasindaki fark nedir?
Farkli refah devleti bicimlerinden s6z edilebilir mi? Refah devleti tarihsel ola-
rak sona m1 erdi, yoksa yeni bir bigcime mi biirinmektedir? Kapitalizmin bu yeni
evresinde refah ile kapitalizm arasindaki iligkiyi tanimlamak icin yeni bir refah
devlet modeli tanimlamak gerekli midir?

Bu sorulara yukaridaki yaklagimlar kismi acilimlar saglamaktadir. Marksizm
icerisinde kapitalist devlet tartigmalarinin ana ayrigsma konusu olan yap1 ve 6zne
sorunsalini bir nebze olsun bitiinlestirmeye ve birikim ile toplumsal yapilar ara-
sindaki iligkileri ve dolayimlari analiz siirecine dahil ederek kapitalizmi tahlil et-
meye yonelik teorik bir yaklasimi merkeze alarak yeni bir refah devleti okumasi
yapimasi gerekliliginin bulundugunu distiniiyoruz.

Diizenleme Yaklasimi Cergevesinde Refah Devleti ve Sonrasi

Sermaye birikim stirecleriyle Refah Devletinin gelisimini iliskilendiren ve bi-
rikim rejimlerinin bir bilegeni olarak Refah Devletini ele alan Diizenleme Ekold
yaklagimi, refah devletini sistemin sirdirtlebilmesi ve diizenleme bi¢iminin bir
unsuru olarak gérmektedir (Aglietta, 1987; Lipietz, 1987; Boyer ve Saillard, 2002).
Bu yaklasim agisindan birikimin ortaya ¢ikardigi toplumsal gereklilikler olugsal
olarak kapitalist refah kurumlarinin ortaya ¢ikisina ve gelisimine neden olmak-
tadir.

Ekole gore kapitalist devlet, sistemin digsal bir unsuru degildir. Kapitalist
devlet, kapitalist tretim iligkilerinin igerisinde gomiiliidiir. S6zlesme iligkisinin
gelismesi bir Gcretlilik iligkisini gerektirir. Bu ¢ercevede tlicret kavrami ve bu-
nun dayandig toplumsal iliski bi¢cimi kurumsal yansimalarini da bir zorunluluk
olarak dayatir ve onlar1 kendisinin varlik kosulu haline getirir. Kapitalist devletin
tretim siirecine miidahalesinin ana noktasini Gcretlilik iligkisinin kurulmasi ve
stirekliliginin saglanmasi olusturur (Aglietta, 1987; Boyer, 1990). Devlet, dongi-
ntin stirekliligini diizenleyen ve var edendir. Buna emegin bir sonraki giin tretim
dongisiine emegini sunma kabiliyetinin yaratilmasi da dahildir. Bir diger deyis-
le, sermaye iliskisinin dogasinda varolan ve dongiiyli tamamlayict unsur olan
kapitalist devlet, hem sermaye egemenligini saglamaya yonelik egemen sinifin
tahakkiim araci olarak varlik bulur hem de toplumsal yeniden iiretimin ve tiike-
timin istikrarini korumaya yonelik olarak sistemin gériinmez unsuru bi¢iminde
devreye girer. Sermaye birikim strecindeki dontstimler ve farklilagmalarin ya-
rattigi istikrar arayislar: ayn1 zamanda devlet ve toplumsal yapilarin tretim si-
reciyle olan dogrudan ve dolayl iligkilerini veya baglarini da yeniden sekillendirir
ve kurumlar araciliiyla tretim siireci ile siyasal yap1 arasinda bu dénistimlerin
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izdigtimleri ortaya cikar. Dolayisiyla, sermaye birikim tarzindaki degisimlere pa-
ralel farkl: diizenlemelerden ve devlet bicimlerinden s6z etmek mimkiinddr.

Bu baglamda kapitalizmde dort déonemden bahsedilebilir. Birinci donem 19.
ylzyilin son ¢eyreginden 6nceki donemdir. Bu donem, sermaye birikimi agisin-
dan mutlak art1 deger sémtrisinin basat oldugu birikim stirecinin istikrarinin
olmadigy, tcretlilik iliskisinin toplumsal egemenliginin kurulmadig1 ve siirekli
krizlerin ve dontstmlerin yasandig: bir donemdir (Boyer, 1979).

Bu donemi refah agisindan ele aldigimizda 6nemli degisimlerin yasandigi go-
rilmektedir. Castel (2003)'in isaret ettigi gibi Feodalizmde iki farkl refah ku-
rumunun varli@indan bahsedilebilir. Birincisi, Hristiyan bir anlayisa dayali ola-
rak cemaatin korunmasi ve cemaate dinsel yardimlar sunulmasidir. ikincisi ise,
toplulugun ortak refahiin saglamasidir. Bu, Roma imparatorlugu déneminde de
gorilen muhta¢ duruma diigmiis yurttaslara yardim mantiginin yeniden canlan-
dirilmasidir. Bu baglamda topluluga bagh olan ve muhta¢ duruma diigmiis kim-
selere toplulugun tiizel kisiligini temsilen monark tarafindan yardim edilmesi
ongériilmektedir. Ozellikle 13. ytizyildan itibaren Ingiltere’de cemaate dayali yar-
dim mantigindan yavas yavas topluluk araciligtyla yardimlar: diizenleme manti-
gina gecildigi gortlmektedir. Daha cok yabancilarin, serserilerin ve dilencilerin
seyahatlerini engelleyici diizenlemeler yoluyla yerlesik topluluklarin korunmasi-
n1 hedefleyen bir dizi yaptirimla karsilagiimaktadir (Castel, 2003: 47-54). Bunlar,
topluluga ait olmayan ve otekiler olarak nitelendirebilecegimiz kisileri diglama
yoluyla toplulugu koruyucu diizenlemeler olarak degerlendirilebilir. ingiltere'de
Elizabeth doneminin Gnld Yoksul Yasalar: bunun en tipik érneklerinden birisi-
dir. Benzer sekilde 7 Ekim 1531 tarihinde Hollanda'da yayimlanan Charles Quint
Fermani, 1556 Subat ayinda Fransa'da yaymlanan Moulin Fermani da bu anlayisi
yansitan diizenlemelerdir.

Kapitalizmin yarattig1 yoksulluk stireciyle birlikte bu tir dizenlemelerin kap-
samlar1 ve nitelikleri giderek degismistir. ingiltere'de yiriirliige konan Speen-
hamland Yasasi bu degisime Ornektir. Genellikle 19. yiizyila kadar goriilen re-
fah diizenlemeleri bir toplumsal kontrol bi¢imi olarak ortaya ¢ikmustir. Bu tir
diizenlemeler daha ¢ok kamu otoriteleri araciligiyla yardim dagitiimas: ya da
kamu diizeninin saglanmasini hedefleyen uygulamalar olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu uygulamalarin birincil amaclarindan birisi de dogrudan emek pazarini
diizenlemektir. Ornegin yersiz yurtsuz mevsimlik ig¢ilerin seyahat etmelerinin
kisitlanmast, bunlara belli bir stire ikamet zorunlulugu konmasi ve kamu otori-
telerinden seyahat i¢in izin alma gibi bazi ylkdmliiliiklerin getirilmesi sayilabilir
(Piven ve Cloward, 1971). Ayni sekilde ¢aligma evleri (workhouse) gibi uygulamalar
aracilifiyla da toplumsal kontrole yonelik kurumsal adimlar atilmigtir. Dogru-
dan calisma zorunluluguna bagl kamusal yardim sistemine dayali bu kurumsal
dlizenlemeler yoluyla bir yandan ucuz emek yaratilmig, diger yandan emek arzi
kontrol altina alinmaya caligilmistir. ingiltere'de 1846-60 déneminde cikarilan
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Fabrika Yasalar1 da bu anlamda belirtilmesi gereken diizenlemelerdendir’.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte oOzellikle ilk kapitalist iligkilerin gelistigi
sektorler olan madenlerde ve tekstil sektoriinde is¢ilerin kurduklar: sandiklar
goze carpmaktadir. Lonca Sandiklar’ndan oldukga farkli 6zelliklere sahip olan
bu sandiklarda her is¢i esit haklara ve ytkémliliiklere sahiptir. 19. ylzyilin ilk
yarisinda oldukg¢a gelisen ve ¢ogalan bu sandiklar, iscilere hastalanmalari veya
calisamayacak hale gelmeleri durumunda yardimda bulunmakta ve madenlerde
meydana gelen 6limli kazalar sonrasinda is¢ilerin mirascilarina da gelir destegi
saglamaktadir. Genellikle iscilerin kendi aralarinda olusturduklar: bu sandiklara
emegin sermayeye bagimlilig: Gizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sermaye-
nin tepkisi gecikmemis ve yerine “tasarruf sandiklar1” (welfare trusts) kurulma-
ya baglanmugtir. Paris’te 1818 yilinda kurulan ilk tasarruf sandiginin ardindan bu
tiir sandiklarin tilke genelinde sayis1 giderek artmistir. iscilerin kurdugu yardim
sandiklarina ise kisitlamalar getirilmistir. 18 Haziran 1850 yilinda Emeklilik Ban-
kasr'nin kurulmasina iligkin yasa bu anlamda bu stirecin farkl bir agsamaya si¢ra-
digin1 gostermektedir. S6z konusu yasanin ardindan Louis-Napolyon Bonaparte,
Bismarck'tan ¢eyrek yiizyil 6nce zorunlu sigortacilik uygulamasini baglatmistir.
Boylece refaha iligkin kokli bir degisikligin bagladigi ve devletin stirece dogru-
dan midahil oldugu gorilmektedir.

Ayni sekilde bu donemin bir diger ¢zelligi de, iretim siirecinde patronaja da-
yali is iligkilerinin s6zlesme hukukuna dayal is iliskilerine dontismesidir. Bu tir
doniigimler, daha ¢ok kapitalistlesme stirecinin agirlik kazandigr sektorlerde
yogun olarak gézlemlenmeye baglamistir. Devlet bu sektdrlere yonelik koruyu-
cu diizenlemelere de gitmis ve baslangicta isyeri temelinde olan dizenlemeleri
genellestirmeye baslamistir. 1850'lere gelindiginde ise, bu tiir mekanizmalarin
ve yardim sistemlerinin artik bir¢ok tilke agisindan genellestigi de goriilmekte-
dir. Ozellikle fabrika yasalarim gerektiren sektorel dalgalanmalar ve emek arzini
stabilize etmeye yonelik uygulamalarla da desteklenen bu tiir kurumsal diizen-
lemeler, refah harcamalar: yapan veya diizenleyen bir devlet bi¢imini karsimiza
cikarmaktadir.

1850’lerden itibaren 1848 ayaklanmalarinin yarattig: etkiyle birlikte sermaye-
nin merkezilesme ve yogunlagmasi stirecinin sekteye ugramasinin ortaya ¢ikar-
dig1 donemsel krizler sonucunda 6zellikle Gi¢ alanda 6nemli gelismeler gercek-
lesir. Bunlardan birincisi, sosyal sigortalarin hayata gecmesidir. ikinci gelisme,
yurttaghgin kapsaminin genisglemesi ve kamu refah hizmetlerinin tcretlilik ilig-
kisiyle kosut hale gelmesidir. Devlet, artik akdi s6zlesmenin dolayl tarafi ola-

1 Marx, Kapitalin Birinci Cildinde Fabrika Yasalarinin cikarilis amacini séyle vurgulamaktadir: “Fabrika
Yonetmeliginin... Kiguk isletmeler ile ev sanayilerini ortadan kaldirmakla, “fazla nifus"un son siginagini
da yikmis oluyor ve onunla birlikte tim toplumsal mekanizmanin geriye kalan tek savunma subabini da
yok ediyordu. Maddi kosullari olgunlastirmak ve Uretim strecini toplumsal bir élctye ulastirmakla, kapitalist
Uretim tarzinin uzlasmaz celiskilerini ve karsitliklarini olgunlastiriyor ve boylece, yeni bir toplumun kurulmasi
icin gerekli 6gelerin yani sira, eski toplumu yikacak kuvvetleri de sagliyordu.” (Marx, 1993: 514-15).
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rak pazarin gereklilikleri dogrultusunda emegin rizasini saglamaya yonelik yar-
dim mekanizmalarini yonlendirmeye baslamistir. Devlet, is¢i sinifini fiziki glic
kullanarak sisteme entegre etme yerine, “rizanin” tesis edilmesi i¢in yardim ve
hizmetleri bu ama¢ dogrultusunda kurumsal bir dizenlemeye tabi tutmustur.
Uglincii geligme dinamigi de, ikinci unsura bagli olarak devletin sosyal harcama-
larinin giderek daha énemli boyutlara ulagmasidir. Ozellikle bu dénemde ulusal
biit¢celerden sosyal harcamalara ayrilan paylar giderek artmaya baglamigtir?.

Bu cergevede kapitalist sermaye birikiminin yasadig: istikrarsizlik siirecine
paralel bir bicimde devletlerin es zamanli olarak emegin iiretim stirecine ka-
tiliminin istikrarinin saglanmasina yonelik bazi kurumsal dizenlemeleri hayata
gecirmeye bagladig sdylenebilir. Oncelikli olarak emek arzi stabilize edilmeye
calisiimistir. Donemin gecerli emek rejimi ve tretim stirecinin is¢iler tizerinde
yarattig1 tahribat ve yitksek 6liim oranlari bu diizenlemelerin asil nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Caligma stirelerinin sinirlandirilmasiyla baglayan bu dii-
zenlemelerin en 6nemlisi hi¢ kuskusuz ig kazalarinin ve isteki 6limlerin azaltil-
masina doniik olandir. Ote yandan agir1 caligma ve yetersiz beslenmenin etkileri
de isci sinifinin her gecen giin niceliksel acidan azalmasina yol aciyordu. Calisma
kosullar1 nedeniyle ¢ocuk 6lim oranlarinin artmasi, sagliksiz beslenmenin yol
actig rasitizm, kadinlarin ve geng kizlarin ¢calisma yasaminin koti etkileri nede-
niyle yipranmalarinin yol a¢tig1 dogurganliktaki dalgalanmalar ve ahlaki ¢okiin-
tlintn yarattig diger etkenler, is¢i sinifinin niceligini etkilemekle kalmamig ayni
zamanda isglicintn niteligini de derinden etkilemistir (Koven ve Michel, 1990).
Bu nedenle kadin ve ¢ocuklarin ¢alistirllmasina bireysel kapitalistlerin feryatla-
rina ragmen sistemin stirekliligi ve istikrari i¢in kisitlamalar getirilirken, emegin
yeniden tretiminin saglanmasi i¢in is¢ilerin Gretim sireci disinda da sagligini
korumaya yonelik kurumsal dizenlemelere gidilmistir. Bu kurumsal diizenle-
melerin yani sira s6z konusu tlkelerde 1850-70 aras: egitim ile ilgili kurumlarin
da devreye girdigi goriilmektedir. Buna karsilik devletin sosyal harcamalarinda
¢ok hizli bir yiikselige tanik olunmamaktadir®. Bu da gosteriyor ki, kapitalizme
0zgl refah kurumlarinin ortaya ¢ikis stirecinde burjuva ideolojisindeki toplum-

2 Louis-Napolyon Bonaparte, 1850'de kurulu olan sandiklara donutk olarak yeni bir anlayis icerisindedir.
Bunlara genel ve zorunlu bir karakter verilmesi gerektigini dustinmektedir. Bu amagla Armand de Melun'u
gorevlendirir ve Melun 28 Mart 1852 yilinda bir yasa tasarisi hazirlar. Burada bu tir sandiklarin belediye
baskani ve rahibin baskanliginda kurulacagi ve icisleri Bakanligi tarafindan kurulmasina izin verilecegi ve
kontrolinin de yerel elitleri temsil eden saygidegder insanlar tarafindan yapilacagi belirtilir. Bu amacla 1859
yilinda bu tir yardim sandiklarini koordine etmek icin Yardim sandiklarina iliskin bir Yiiksek Komisyon kurulur
ve komisyon s6zclsu olarak da Armad de Melun atanir (Castel, 2003: 224).

3 Ozellikle Ingiltere érneginde de goruldugti gibi geleneksel sektorler olarak tanimlayabilecegimiz madencilik
ve dokuma sektortinde mutlak arti deger somuristnin calisma surelerinin arttirlmasi yoluyla maksimize
edilmesi arayisi isci sinifinin bu dénemdeki jenerasyonunu derinden etkilemis ve gerek is kazalari nedeniyle
gerekse calisma kosullarindan kaynaklanan olimler ciddi boyutlara ulasmistir (Marx, 1993).

41900 yilina gelindiginde Almanya ve Isvicre haricindeki tilkelerde sosyal harcamalarin GSMH'in yiizde
3'lne ulagmadigr gordlur. Anlamli bir harcama buyUklugu olan 9% 5 dizeyine ise bircok Ulkede ancak
1930'Iu yillar sonrasinda ulasilmistir (Pierson, 1995).
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sal esitlik arayisindan daha ¢ok birikim ve maddi tiretimle baglantili bir kurumsal
yapilanma tercih edilmistir.

Bu doénemde emegin kontroliini saglamaya yonelik kurumsal diizenlemeler
de goriilmekte ve bunlar da bir doniigiimi yansitmaktadir. Oncekine ait olanin
yerine yeniye ait olanin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Bir baska deyisle,
Marx'in ifade ettigi gibi bir Gretim tarzindan digerine gegis stirecinin hem tah-
ripkar hem de yaratici bir stire¢ oldugu gortlmektedir. Ger¢ekten de eskiye ait
olan yikilirken yeniye ait olan kurulmaktadir.

Bu agidan bakildiginda bu déneme 6zgii bir dizenleme bi¢giminden bahse-
dilemez. Ancak, tekil dlizeyde pazarin gereksinimleri ile emek sermaye iligkisi-
nin sektorel veya ulusal ihtiyaglarinin ortaya ¢ikardigi kurumsal diizenlemeler
siklikla gorilmeye baslanmistir. Bu donemde sosyal yardimlara dayal refah dii-
zenlemeleri gozlenmektedir. Refah kurumlar: agisindan biittncil bir kurumsal
diizenleme bi¢imi ve bunun strekliliginin olmamasi, sermaye birikiminin ilkel
formunun ve yaygin birikim rejiminin egemenligi, bu donemdeki kaotik geligim
stirecine dayal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu doénem acisindan 6ne c¢ikan kurumsal diizenlemeler daha ¢ok emegin
kontroliine yonelik despotik karakterdeki yasaklayici diizenlemeler, yedek sa-
nayi ordusu ile pazar arasindaki iliskiyi dizenleyen diizenlemeler, savaslar ve
miilksiizlesme nedeniyle ortaya ¢ikan emek giict eksikligini gidermeye yonelik
diizenlemeler olarak gortlebilir. Bu kurumsal diizenlemelerin biiytik bir cogun-
lugu genellikle ya pazar ile baglantili ya da ¢alismayla iligkilidir. Bir diger deyisle,

a3l

bu dénem refah kurumlar1 “fabrikanin egemenligi” etrafinda sekillenmistir.
ikinci Dénem olarak alinabilecek dénem yogun sermaye birikiminin egemen-
ligini kurdugu donemdir (Aglietta, 1987; Boyer, 1990). Sermaye birikim siirecin-
deki déniigim ve bu baglamda ortaya ¢ikan yeni emek rejimi, bunlara uygun
kurumsal diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi, yeni refah kurumlarinin devreye gir-
mesine veya farkl islevler gormesine neden olmustur. Bu ¢cercevede emegin
kontroliinin sadece fabrikayla siirlandiriimadigl ve cesitli yapisal bigimlerle
ve reel tcret diizeylerinin yiikseltilmesi yoluyla, iscilerin giindelik yasamlarinin
her alaninda bu iligkinin egemenligini saglamaya yonelik kurumsal diizenleme-
ler yapilmaya baglanmistir. Yogun birikimin stirekliliginin saglanmasi 6énceliginin
dayattig1 unsur olan rasyonalite ve buna bagl ticret istikrari, bir yandan da eme-
gin tcretinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir. Bu baglamda Fordizm
acisindan refah algisinin bir 6nceki déneme gore farklilasmaya basladig: gorilar.
Bu acgidan bakildiginda Fordist Keynesyen Refah Devleti, 6nceki refah algi-
sindan ayr1 ve kendine 6zgt kurumlar1 yaratmaya bagladigi farkli bir bi¢im ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu déonemde Refah Devleti, bir yandan sosyal ticret
araciligiyla toplumsal yeniden tretim kosullarinin yaratilmasi i¢in olusturulan
kurumsal mekanizmalar toplulugu olarak iglev géren bir aygit iken, 6te yandan
emegin kontrol altina alinmasinin bir bi¢imi ve toplumsal olarak entegrasyonu
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ikna ve riza yoluyla saglayarak sistem digina ¢ikig olanaklarin: kisitlayan kurum-
sal diizenlemelerinin bir biitiini olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jessop, 2002).

Fordizme 6zgli Refah Devleti modelinin dért temel unsuru vardir. ilk olarak,
Keynesyen makroekonomik politikalara dayali bir midahale bicimi gozlenmek-
tedir. ikinci olarak, Fordist emek rejimi hakimiyetini kurmustur. Devletin emek
rejimi de Fordistlesmistir. Bu devlet modeli 6l¢ek olarak ulus diizeyini esas al-
mistir. Refah rejimi ¢aligmayla iligkili degildir ve yurttaghik temelinde ulusa dayali
olarak sekillenmistir. Temsil bi¢imi ise hiyerarsik olarak tamimlayabilecegimiz
korporatizme dayanmaktadir. Ozellikle birikim rejiminin istikrarini ve rasyonali-
tesini saglamaya dontik stratejilerin hayata ge¢mesinde bagiml siniflarin temsi-
lini saglayacak bir mekanizma olarak korporatizmin, Keynesyen Refah Devletinin
o6nemli bir unsuru olarak kurumsallastig1 goriilmektedir (Jessop, 1995 ve 2002).

Bu dénemde, fabrikaya bagimli refah yaklagimi yerine devlete bagiml bir re-
fah yaklagimi gecerlidir. Fordist Keynesyen Refah Devleti, bir diizenleme bigi-
mi olarak Fordist sermaye birikim rejiminin gerekleri dogrultusunda ¢aligmayla
ve fabrikayla olan baglantiy1 keserek kurumsal dizenlemeleri araciligiyla refahi
toplumsallastirmig ve kitlesellestirmistir. Devlet artik tiretim iligkilerinin kendi-
ne 6zgl bir 6znesi haline gelmistir.

Devletin kapitalistlesmesiyle birlikte sisteme entegrasyon goreviyle birikimin
zorunlulugu olarak diglama arasindaki ¢eliski bir anlamda kriz siirecinin yogun-
lagmas! ve derinlesmesini de beraberinde getirmistir. Refah Devletinin 1970’le-
rin ortasindan itibaren yasadig: kriz stireci bu ontolojik ¢eliskide yatmaktadir.
Uretkenlige dayali biiyiime bigiminin krizinin uluslararasi alandaki gelismelerle
birlikte krize girmesi, buna yonelik ig¢i sinifinin militanlagmasi, krizin finansal,
siyasal ve toplumsal agidan derinlesmesine ve diizenleme bi¢iminin etkisizles-
mesine neden olmustur. Kriz stirecinde bazi kurumsal dontistimler yasanmaya
ve Refah Devletinin Fordizme 6zgi biciminden farklilagmaya bagladigi gortl-
mektedir (Pierson, 1995). Bu baglamda 1980 sonrasi donem i¢in ti¢ ana egilimden
bahsedilebilir. Birinci egilim, mevcut refah harcamalarinin kisilmasi ve biitce-
ler Gzerindeki sosyal harcamalarin baskilarinin hafifletilmesine yonelik mali ve
kurumsal dizenlemelerdir (Alber, 1988). Genellikle gelismig tilkelerde goriilen
bu egilim artik genellesmis ve AB gibi uluststi yapilarin da ana politikalarindan
birisi haline gelmis bulunmaktadr. ikinci egilim ise, genellikle gelismekte olan
tilkelerde agirlikh olarak gortlen yapisal uyum programlari araciligiyla uygu-
lamaya konan 6zellestirme ve kuralsizlagtirma uygulamalaridir. Refaha yonelik
diizenlemelerin dogrudan pazarin aktorlerine terk edilme bi¢ciminde kendisini
gosteren bu egilim, birinci egilimle birlikte ya da bazi durumlarda ard: ardina
uygulamaya konulmaktadir. Ugiincii egilim ise, Anglo-Sakson iilkelerde goriilen
Calisma Devleti uygulamalar1 ve bununla baglantili olarak devletin sirketlesme-
sine yonelik diizenlemelerdir (Peck, 1996).

Bu degisim dinamiklerine baglh olarak refah rejimlerinde ve bu rejimlerin ku-
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rumsal yapilarinda yasanan gelismeler Fordizme 6zgii Refah Devletinin donts-
tligini ve yeniden yapilandigini gostermektedir. Bu doniigim siirecinde serma-
ye ve emek arasindaki tabiiyet ve kontrol iligkisi de farkli bir agamaya sigramigtur.
Esnek birikime uygun emek rejimi genellesmeye baslamis, bir¢ok tlkede is ka-
nunlar dretim strecinin dayattigi bir doniisiime ugramistir.

Refah Devletinin toplumsal yeniden tretime yonelik sosyal gtivenlik, egitim,
saglik, konut hizmetleri gibi kurumsal diizenlemeleri de dogrudan bu degisim
stirecinin nesneleri haline gelmistir. Ozellikle bu alanda iki ana egilim goriilmiis-
tir. Birincisi, bu tir kurumlar dogrudan 6zellestirilmekte ya da dolayl olarak
fiyatlandirma, metalagtirma gibi yontemlerle pazar kurallariyla caligan sirketler
haline getirilmistir. ikincisi ise sermaye agisindan bu hizmetler, birer degerlen-
me ve birikim alani haline gelmistir.

Bu alandaki diger bir gelisme siireci de, emek gilicinii pazara sunmayan ke-
simlerle pazarin iligkisidir. Ozellikle kriz sonrasi neoliberal ddnemde refah dev-
letinin “disaridakilerle” iligkisinin de doniistiigii ve emek gliciinii pazara sun-
mayan toplumsal kesimlere yonelik olarak secicilik mekanizmasinin igletilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Bu ¢ergeve icerisinde devletin kurumsal roliiniin de
degistigi gozlenmektedir. Ozellikle bu kesimlere yonelik yapilan transferlerin
kisitlandigi ve gesitli zorunluluklarin getirildigi gorilmektedir. Dahasi, bu hiz-
metlerin buiyiik bir kisminin pazarin kendi dinamiklerine birakilmasina doéniik
diizenlemeler yapilmaktadir. Buna paralel olarak devletin denetim igleviyle so-
rumlu tutuldugu, pazarin egemenligine dayal: bir sistemin hayata gecirilmesine
iliskin dizenlemelere rastlanmaktadir (Peck, 2001).

Ayrica bu siirecin bir pargasi olarak devletin hiyerarsik yapisina tabi olma-
yan bazi kurumsal yapilarin ortaya ¢iktig1 ve bunlarin dogrudan transferden ve
uygulamadan sorumlu kurumlar olarak bu gérevleri yerine getirmeye basladigi
gortlmektedir. Bir bagka deyisle, 6nceligin pazarin dinamiklerine ve ajanlarinin
c¢ikarlarina dayali oldugu, yerellesen, giderek somutlasan ve segicilesen bir refah
rejimine gecis yasanmustir. Emek kontroltiniin yeni bi¢imi, kendi kurumsalligin
emege ve dolayl olarak devlete dayatarak emegin tam tabiiyetini saglamaya yo-
nelik kurumsal bir déntistimi 6ngérmektedir (Jessop, 2000).

Fordizm sonrasi ddnem ac¢isindan bir diger gelisme ise Fordist Keynesyen Re-
fah Devletine 6zgii temsil bigimindeki dontisiimdiir. Ozellikle toplumsal iligki-
lerin istikrarini yeniden yapilandirmak icin smifsal temsil bi¢iminin yerine kim-
likler ve bireysellesmis temsil bicimlerinin hayata gectigi gézlemlenirken yeni
temsil bicimi arayislar: da devam etmektedir. Gliniimiizde yeni temsil bi¢iminin
ana noktasini birikimin istikrarinin saglanmasi i¢in esneklige ve farkl kimliklerin
temsiline agirlik veren networklegme (Ag), kamu-06zel ortakliklar: ve yonetigim
gibi yapilanmalar olusturmaktadir. Ekonomik ve siyasal ¢rgiitlenme birimi ola-
rak ulusal ekonomi ve ulus devletlerin rollerinin de finans kapitalin 6nceliginin
ve yogunlagmastyla birlikte cok uluslu sirketlerinde birer aktor olarak sisteme



Sosyal Devlet Tasfiye mi Oluyor, Yeni Bir Sosyal Devlet mi Ortaya Cikiyor? 63

girdigi bir kaosa girilmistir (Jessop, 2002).

Bu geligsmelerin biitlini Schumpeterci Caligma-Refah Devletinin kurumsal
diizenlemeleridir. Esnek birikim rejiminin modeli olan Schumpeterci Calig-
ma-Refah Devletinin 6zellikleri olarak da Schumpeterci rekabete dayali ekono-
mik politikalari, esnekligi, caligma-refah rejimini, ulussuzlagsmay: ve yonetigimi
sayabiliriz. Ozellikle esitsizligin siirdiiriilebilmesine dayali olan bu devlet bigimi
bir yandan Keynesyen Refah devletinin metasizlastirma ve entegrasyon yoluyla
birikim i¢in mavi yakalilarin yaninda beyaz yakalilar: ve diger bagiml siniflara
yonelik refah politikalari yoluyla birikimin siirekliligini saglamanin yerine s6z ko-
nusu refah politikalarinin kendisini metalastirma yoluyla devletin bir sirket gibi
pazarin 6znesi haline getirmistir. Entegrasyon yerine seg¢ici digsallagtirma ve ig-
giicli piyasalarinin geciskenliklerini ortadan kaldirici diizenlemeler yoluyla da
is¢i stifinin pargalanmasina doniik bir siire¢ ortaya ¢ikarmigtir. Ozellikle 2008
krizi ve sonrasindaki gelismeler ise Schumpeterci Caligma devletinin dayandi-
g1 bireysellestirilmig “sosyal yatirrm” modeli ve giivenceli esneklik gibi modeller
yoluyla ortaya ¢ikan sosyal esitsizliklerin nisbi olarak dengelenmesi i¢in ortaya
cikarilmig ¢abalardir. Bir yandan giderek diizensizlesen birikimin finansal yo-
gunlagmasina yonelik adimlar atilirken ayni zamanda bu finansal birikimin da-
yandig1 neoliberal politikalarin tahribatinin yarattigi sosyal alanin despotiklesme
yoluyla yeniden entegrasyonu saglanmak istenmektedir. Bu ¢ercevede de aktif
isglict piyasalari gibi Schumpeterci ¢calisma anlayisi pazar tarafindan daha yay-
gin olarak genisletilmektedir.

Genellikle gelismis kapitalist tlkeler acisindan yapilan bu analiz, tcretlilik
iliskisinin genellesme diizeyi ile dogrudan ve dolayl bir iligkinin varligina daya-
hdir. Oysa kapitalist tretimin esitsizlige dayali dogasi nedeniyle bu ekonomile-
re bagimli veya onunla baglantili farkli toplumsal formasyonlarda daha derin ve
daha esitsiz bir stireci ortaya ¢ikardig: gibi otoriteryanizmi de beraberinde ge-
tirmektedir. Ucretlilik iligkisinin kapitalist dogastyla beraber varligini siirdiiren
farklilagmis vesayet iligkileri ve tiretim stireclerinin varligi, s6z konusu toplumsal
formasyonlarda yasanan siirecin devlet bigcimlerini de etkileyerek cesitli sinifsal
dengesizliklerin ortaya cikabilecegi hegemonik krizlere de zemin hazirlamak-
tadir. Bu ¢ercevede Tirkiye ornegi ozgulliikleri bakimindan oldukc¢a énem ka-
zanmaktadir. Asagida Tirkiye'de kapitalizmin gelisim siireci ile refah ve devlet
arasindaki iligkiyi inceleyerek giintimiizde neoliberal dontisiim siirecinin Ttrki-
ye'deki etkilerini bu baglamda ele alacagiz.



64 | tmek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 8, Sayi 12, Aralik 2017, 5.49-74.

Tiirkiye'de Refah Devleti ve Degisim Siireci

Tirkiye'de yasanan streg, 6zgilltkleri bakimindan Diizenleme Teorisi iceri-
sindeki Refah Devleti tartigmalarina ve doniisimine yonelik anlamli sonuglar
vermektedir. Osmanli Imparatorlugunun son déneminden baglayarak 1980’e
kadar gelen donemde Tirkiye'de bir Refah Devletinin sekillendiginden bahse-
debiliriz. Ancak, bu Refah Devleti Fordist Keynesyen Refah Devleti bi¢imini ala-
mamustir. Bir diger deyisle, Tiirkiye'de ortaya ¢ikan Refah Devletinin, Fordizme
0zg bir diizenleme bigimi olarak nitelendirilebilmesi zordur.

Bunun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Her seyden once, Tirkiye'de Fordist
emek rejiminin ve tcretlilik iliskisinin egemenligini kuramadig1 gorilmektedir.
Fordizm oncesi iretim stirecine iligkin yapilarin varhigimni biyiik 6l¢iide koruma-
s1, gecimlik tarimsal ekonomilerin yasamay: siirdiirmesi, hizl bir proleterlegsme,
miilksiizlesme stirecinin ortaya ¢ikmamasi ve kicik milkiyet yapilarinin pazar
acisindan 6nemli unsur olarak devam etmesi, bir anlamda Fordizme 6zgi top-
lumun fabrikalilagtiriimasi stirecinin tam olarak hayata ge¢medigini gostermek-
tedir.

Diger yandan devletin dogrudan bir kapitalist, hatta Tirkiye acisindan en bii-
yiik sermaye grubu olarak sekillendirilmesi nedeniyle pazarin i¢sel kurallarinin
isleyisinde aksakliklarin yasanmasina bagl olarak sermaye birikim stirecinde bir
farklilagmanin ve buna istinaden emegin sermayeye tabiiyetinde ve kontroliinde
Fordizme 6zgl bicimlenme siirecinde bir eklemlenmenin ortaya ¢iktigini soy-
leyebiliriz. Soyle ki, bir tarafta “Devlet Fordizmi” hayata ge¢mis, diger tarafta
Fordist olmayan ve kendi tarihsel gelisim siirecini yagayan btiyiik bir tarimsal
kesim varligini korumustur. Bu nedenle bir¢cok grubun yada bagimli siniflarin
tiiketimleri kitlesellegmemis ve buna bagl olarak da Fordist bliylime rejiminin
istikrar1 saglanamamistir.

Diizenleme bicimi acisindan bakildiginda Tirkiye'deki kapitalizm oncesi tire-
tim bigimine 6zgl kurumsal yapilarin varhiginin devam ediyor olmasi, kirsal
alanda topluluk ve aileye dayali kurumsal refah bicimlerinin varligini etkin bir
bicimde sirdiirmesi, Fordizm 6ncesi doneme 6zgi devlet dis1 dayanigma iligki-
lerinin hatir1 sayilir gegerliligi, devletin refah rejiminde etkinlik ve kapsayicilik
acisindan egemenligini kuramamasi nedeniyle toplumsal yeniden tretim diizey-
lerinin yetersiz kalmasi, bir Fordist Keynesyen Refah Devletinin varlik bulmasini
engellemistir.

1980’li yillar, Tirkiye'de Fordist sermaye birikim siirecindeki kesintiler ve ti-
kanma nedeniyle sermaye birikim rejimi agisindan biiytime bi¢iminin krizine ¢6-
zim arayiglarinin agirhik kazandigi yillardir. Bu ¢ergevede 6zellikle diizenleme
biciminin kurumsal diizenlemelerinin sermaye birikim stirecindeki krizin asil-
masina yonelik stratejilerle olan uyumsuzlugu, biiytime bi¢iminin etkilenmesine
ve dolayisiyla da krize neden olmustur. Bu nedenle krizden ¢ikmak icin ¢6zim
arayislarina girilmistir. Bu ¢ozim arayislarinin icerisinde yer aldigr paradigma
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ise yine Fordizmdir. Fordist sermaye birikim siirecinin krizi, 6zellikle 1980 ve
sonrast donemde yapilan diizenlemeler yoluyla ¢oziilmeye calisilmistir.

Bu baglamda o6ncelikle verimlilik ile ticretler arasindaki bag koparilarak, tic-
retlerin diisiiriilmesine yonelik bir girisim gerceklesmistir. Ucretlere yonelik bu
tutum nedeniyle is¢i sinift bu donemde dislanmuis, sinif tabanli iktisadi taleplere,
sendikal orgiitlenmelere ve ticret miicadelesine yonelik oldukca sert ve 6diin-
stz bir ¢izgi izlenirken, emekei kesimlere, bazilari ig-gtlicli piyasasi digina tasan,
cesitli imkanlar sunulmustur: Enformel sektor veya kayit dis1 ekonomi olarak
tanimlanan bu gelisme, kapitalizmin ilkel birikim dénemi kosullarinda gorilen
bir olgunun aslinda genel bir olgu olarak varligini stirdirdiagind de gostermistir.

Bu arada Fordizmin krizinin esnekligin sisteme yedirilmesiyle asilmaya ca-
lisildign gorilmektedir. Bu siirecte mevcut birikim stratejisi revize edilmeye ve
bununla uyumlu diizenlemeler hayata gecirilmeye ¢alisilmig ve esnek birikime
6zgii kurumsal diizenleme bigimleri gelismeye baglamistir. Ote yandan tiiketim
dongistni dizenleyen kurumsal dizenlemeler yerlerini pazar mekanizmalari-
na birakmaya baslamistir. Benzer bigcimde Keynesyen makro ekonomik politika-
lar yerlerini arz yonli iktisat politikalarina birakirken, devlet miidahaleciliginin
yapisal segicilik olcttleri de degismis, dolayisiyla iktidar blogundaki ¢atigmalar
derinlesmistir. Nitekim, kredi ve tesvik sistemleri, devletin dolayli ve dogrudan
pazara midahale bigimleri, yasal ve kurumsal ekonomik diizenlemeler bu stirec-
ten dogrudan etkilenmis ve doniismeye baslamistir (Boratav, 2003).

Saglik, egitim, sosyal yardimlar gibi alanlarda devletin 6zellikle mali disiplin ve
maliyet olgusu gibi kavramlar: kullanmaya basladigi ve bu tiir harcamalarin kisil-
mast dogrultusunda diizenlemelerin yapildig1 gorilir (Soyer, 2004). Refah Dev-
leti modelinin temsil ve sosyalizasyon bigimleri ¢atirdamaya baslamistir. Makro
dlizeydeki korporatist uzlasmanin sona ermesi nedeniyle diglanmaya kars1 isci
sinifinin direnisi ve giderek artan militan tavri, diizenleme biciminin kurumlari-
nin islevsizlesmesine yol agmis ve kriz stireci giderek derinlesmistir.

1990l yillar Fordizmin krizinin bu tlr miidahalelere ragmen derinlesmesi ve
yapilan dizenlemelerin gecerlilik bulamamasi nedeniyle yeni bir birikim strate-
jisinin hayata gectigi ve kendine 6zgi diizenleme bi¢imiyle olugsal bir biittinlik
olusturmaya basladig1 donem olarak degerlendirilebilir.

Bu cercevede 19901 yillar acisindan sermaye birikim stirecinin derinlesen
krizini agmaya yonelik iki asamali bir strateji devreye girmistir. Birincisi, esnek
birikim stratejisinin hayata gecirilmesi, ikincisi ise sermaye birikim stirecinin ti-
kanikligini agmada yetersiz hale gelen diizenleme biciminin kurumlarinin neoli-
beral bir strateji aracilifiyla yeniden yapilandiriimasidir.

Tirkiye 6rneginde 1990l ve 2000']i yillarda goriilen emek rejiminde kokli
dontistimlerde ana egilim esnek bir isglicli piyasasina yonelik emegi koruyucu
bitiin dizenlemelerin, birer katilik addedilip yikilmaya calisilmasi, bir yandan
da emek somirisini arttirmaya yonelik kontrol mekanizmalarinin ve kurumsal
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dizenlemelerin hayata gecirilerek emegin sermayeye tabiiyetinin arttirilmasidir.

Tirkiyenin 6zellikle 1980 sonrasi yasadig1 enformellesme stireciyle ortaya ¢i-
kan ikili pazar yapist, bir yandan bu proleterlesen kitlelerin icerisinde yer aldig1
farkli bir pazar yaratarak ilkel birikimle yaygin birikimin eklemlendigi bir yapi
ortaya ¢ikarmakta, diger yandan pazarlarin absorbe edemeyecegi biiytik bir ye-
dek sanayi ordusu yaratmaktadir. Bu stirecte Fordist emek rejiminin en énemli
yapisal bi¢imi olarak ifade edebilecegimiz ¢caligma mevzuati yerini esneklestiril-
mis bir ¢aligma mevzuatina birakirken, devletin emek rejimi de esneklesmistir.

Benzer bi¢cimde devletin toplumsal yeniden tretime yonelik refah kurumla-
rinda da bir yeniden yapilanma stireci ortaya ¢ikmstir. Ozellikle, sosyal giivenlik,
egitim, saghk alanlarinda 1990’1 yillarda baslayan ve 2000’li yillardan itibaren
yogunlasan bir yeniden yapilanma sireciyle karsilagilmaktadir. Bu alandaki ge-
nel yonelim, 6zellestirme, 0zele terk etme, sirketlestirme, yerellestirme, meta-
lastirma gibi yontemlerle bu hizmetlerin pazarin egemenliginde yeniden yapi-
lanmasidir. Biitiin bu siirecte neoliberal stratejinin 1980’li yillardan farklilagtigi
nokta ise, pazarin egemenligine dayali segicilik kriteri tizerine kurulu olan Sc-
humpeterci “Calisma Devleti"nin kurgulanmasidir. Schumpeterci Calisma Dev-
leti, Anglo-Sakson {ilkelerinde gorilen uygulamalara benzer bir bicimde hayat
bulmaktadir. Calisma ile refah yardimlar: arasinda birebir iliskiye dayali bu yeni
yonelime dontik yasal diizenlemeler, yeni bir dlizenleme biciminin sekillendigini
gostermektedir.

Ozellikle Tirkiye'de yasanan degisimin ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. For-
dizme 6zgli makro korporatizmin yerine iki farkli temsil bi¢iminin olustugunu
soyleyebiliriz. Birincisi, yeni esnek birikim stratejisi dogrultusunda degisen is-
letme yapilariyla baglantili olarak mikro (isletme diizeyinde) korporatist bi¢im-
lerdir. ikincisi ise, simf tabanh temsil bigiminin yerine makro ve mikro diizey-
de sermayenin Orgitlerinin agirlikli olarak gectigi, bagiml siniflarin ise kimlik
uzerinden bu yapilara eklemlendigi yeni temsil bigimidir. Bu temsil bi¢ciminde
pazar tarafindan secilmis sivil toplum orgiitleri ile devlet esit diizlemde yoneti-
sime uyumlu bir sekilde bir araya gelerek uluslararasi isboliimiintn ve rekabetin
gereklilikleriyle baglantili olarak, yaygin birikimin gereklilikleri dogrultusunda
temsil bigimini sekillendirmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere yaygin birikim stratejisinin hayata geg¢irilmesi
stirecinde bu stratejiye uygun diizenleme bi¢iminin kurumlarinin sekillenmesi
onemlidir. Schumpeterci Caligma Devleti ise bu baglamda kitlelerin yeni birikim
rejiminin gereklilikleri dogrultusunda kontroliint saglamaya yonelik en uygun
devlet bi¢imi ve diizenleme tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle 2002 yilinda iktidara gelen AKP, yoksullasan ve giivencesiz hale gelen
bagimh smiflar ve kiigitk burjuvazi ile finans kapitalin (uluslararasi ve ulusal) bir
temsilcisi olarak ortaya ¢ikmig ve Tiirkiye ekonomisinin Ikinci Diinya Savagin-
dan sonraki en agir iktisadi ¢okintiist sonrasinda, 6zellikle kent ve kirlardaki
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emekei, yoksul ve kdyli kesimlerden aldig: siyasi destegi arkasina alarak genis
bir fraksiyonel ve sinifsal ittifaklar biitiintintin olusturdugu iktidar blogunu olug-
turma yoluyla yeni birikim rejimine uygun bir devlet bi¢iminin btitiin kurumla-
rin1 hayata gecirmeye yonelik adimlar atmaya baslamistir. AKP ile baslayan do-
nemi ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir. Birinci dénem olarak 2010 dncesi
donem, ikinci donem olarak da 2010 sonrasi donemi ele alabiliriz.

2010 6ncesi donemde AKP tarafindan, Fordist refah devletinin en 6nemli aya-
g1 olan devletin birikim rejimindeki diizenleme bi¢iminin temel politikalarinda
neoliberal dontistim siireci hizlandirilmistir. Keynesyen makro politikalarindaki
ana Ozellik olan efektif talep yaratma yerine, pazar egemenligine dontk politika-
lar uygulamaya konulmustur. Pazar1 diizenleyici ve birikimin istikrarini saglayan
iktisadi miidahale bicimleri de ya pazara terk edilmis ya da kredi ve yatirim-
larda gorildigi gibi yeni birikim rejimi i¢in 6énemli olan anahtar sektérlere ve
uluslararas1 sermayenin yogunlastig1 alanlara yonlendirilmistir. Ayrica, devle-
tin istihdam araciligiyla oynadig: birikim-titketim dengesine doniik diizenleyi-
ci ve bittnlestirici rol de terk edilmis ve kamu istihdami giderek daraltilmustir.
2000’lerin baglarinda baglatilan gerek Kamu Personel Rejimine iligkin dizenle-
melerde, gerekse Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve Norm-Kadro uygulamalari-
nin 6nemli bir ayagini olusturan yonetisime yonelik diizenlemelerde, devletin
emek rejimindeki Fordist rasyonel yapinin tahrip edildigi ve hizmetlerin meta-
lastirildig, devletin sirketlestirildigi goriilmektedir (Bagsbakanlik, 2003). Benzer
sekilde Fordizme 6zgi sosyal ticret kurumlar ile Refah Devletinin kolektif koru-
ma ve toplumsal bittinlestirme iglevinin yani sira iggiicli piyasalarini diizenleyen
kurumlar da bu déntigtimiin hedefleri haline getirilmigtir.

Ideolojik tabanin yaratilmasinda bireycilige yonelik sdylem, emek kesimleri
icinde bir zihniyet doniigim yaratma arayist 1980’lerin ANAP déneminde bas-
lamig ve sonrasinda, 1990’lar ve 2000’lerde de etkisini giderek arttirmigtir. Bu
ideolojik manipiilasyon, neticede bir yandan ciddi olumsuz iktisadi ve sosyal so-
nuclari olan neoliberal iktisat politikalarinin etkilerinin normal olarak algilanma-
sina yol acarken, diger yandan yeni hegemonya girigsimine alternatif olabilecek
siyasal hareketlerin kendilerine toplumsal taban bulamamasina sebep olmustur.
Ozellikle 2010 6ncesi donemde iktidar blogunun cesitli katman ve fraksiyonla-
1 agisindan birlestirici ortak payda olarak neoliberal ideolojiyi yeniden treten
ve kitleler nezdinde rejimin ve politikalarin mesruiyetinin saglanmasi ile halkin
“ulusal popiiler bir proje” etrafinda toplanmasina yonelik olarak yeni hegemonya
girisiminin elindeki en gii¢cli arag, AB'ye tam tyelik perspektifiydi. Bu perspek-
tifin, tabi kesimlerin biitiin unsurlar1 ve 6zellikle de diglanan ve stirece eklem-
lemekte en ¢ok giicliik cekilen kitleler tizerinde bile riza orgiitleyici etkisi saye-
sinde AKP, neoliberal doniistimiin yarattig: sosyal ve ekonomik tahribati kitleler
nezdinde megru gosterebilmistir.

Boylelikle devletin dontisimt ve yaygin birikim rejimine gegis stirecinde
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onemli kurumsal dontstimler sinifsal catigmanin derinlesmesine imkan yarat-
mayacak bir bi¢cimde “digsallastirici” bir yontem ile hayata gecirilmeye baslan-
migtir.

Bu dontstimlerden ilki, Refah Devleti kurumlarinin emegin tabiiyeti ve kont-
rolii i¢in oynadigi roldiir. Ozellikle bu dénemde AKP'nin uyguladigi istihdam po-
litikalartyla ikili iggticti piyasasinin sinirlarini daralttigi ve gecgirgenligini azalttig:
gorilmektedir. Is¢i smifinin bélinmiis yapisi yeni iki uluslu hegemonik strateji
acisindan gegerli ve yerinde bir kurumsallik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ge-
lismis tilkelerde iki uluslu hegemonik stratejide emege yonelik bu dislayici etki
farkli refah diizenlemeleri ve ticret politikalar: araciligiyla dengelenebilmekte ve
dislanan emegin sistem digina yonelmesine karsi tampon mekanizmalar olug-
turulabilmektedir. Ancak, Tirkiye gibi farkli toplumsal formasyonlarda tcret ve
refah dizenlemelerinde sermayenin bu alanda esnekliginin bulunmamasi nede-
niyle Schumpeterci Caligma Devletinin dislanan isc¢i sinifi ile iligkisinin daha ¢ok
bunlart maddi olmayan diizenlemeler aracilifiyla kontrol etmeye yonelik olarak
sekillendigini géormekteyiz.

Bu baglamda da enformel sektor hem esnek birikim stratejisinin yarattigi yeni
igsizler ordusu i¢in ge¢imlerini saglayabilecekleri tek alan haline getirilmis, hem
de tarimdaki devlet kurumlarinin ve gec¢imlik ekonomilerin yok edilisiyle birlikte
koylerden kentlere akan yeni igsizler ordusu ve yoksul kitleler i¢in bir ekonomik
alan haline gelmistir. Ayni zamanda formel istihdam: da daraltan ve atipik istih-
dam bi¢imlerini devreye sokan AKP, taseronlasma ve giivencesiz ¢alisma bigim-
lerini devlet istihdaminin basat bi¢imi haline getirmistir.

2010 sonrasi donem acisindan ise 6zellikle AKP'nin yaygin birikim sireciyle
uyumlulasan bir devlet biciminin hayata gecirilmesine yonelik adimlar1 yerine
daha ziyade hegemonik stratejisinin kirilmasina ve otoriterlesmesine neden olan
bir stiregle karsilagilmaktadir. Bu donemde birikim stirecinin aksinin degigsmesi
ilk kargilagilan degisim dinamigidir. Ozellikle zellegtirmelerin yerine geligmig
kapitalist ekonomilerde gorilen finansal yogunlagsma ve teknoloji yiiksek sek-
torlerde yogunlagma yerine insaat ve ulastirma sektoriinde yogunlasan sekto-
rel seleksiyon goze carpmaktadir. Yap islet Devret Modeli ve/veya Kamu 6zel
ortakligi modelleriyle sermayenin cesitli fraksiyonlariyla dolayl: yada dogrudan
isbirligi icerisine giren parti yonetimi ¢esitli sinifsal ittifaklarin temsilcisi olma
roliinden bir anlamda toplumsal bir 6zne olma yolunda fraksiyonlasma egilimi-
ne girmistir. Bu ¢ercevede diger egemen sinif 6zneleri ve fraksiyonlarla catisma
icerisine girerken devletin sinirlar1 asilmis ve sistemin strekliligi i¢in gerekli olan
midahale bi¢imleri de cezalandirma veya ddillendirme araglarina dontismustur.
Vergi, tesvik, siibvansiyonlar gibi araglar birer silah olarak kullanilmaya baglan-
mis ve birikimin strekliligi yerine partinin siirekliligi tercih edilmeye baglanmig-
tir. Ozellikle ingaat ve madencilik, ulagtirma gibi sektdrlerde parti 6rgitleriy-
le icice gecen iligkiler yoluyla arti1 deger salinimi tiretken olmayan bir bigimde
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iktidar blogu icerisindeki bir grupta yogunlagmis ve gelismis kapitalist ekono-
milerin aksine finansal alan yerine bu alanlarda bir sermaye yogunlagmasi 6n
plana ¢ikmustir. Bu agidan bakilinca AKP'nin ilk ddneminde uluslararasi sermaye
ile biitiinlesmis sermaye gruplariyla kendisini dinsel ve muhafazakar kimligiyle
tanimlayan sermaye gruplar1 iktidar blogunun sekillenmesinde etkili olmalarina
ragmen ikinci donemde bu iktidar blogu daha da homojenlesmis ve bir anlamda
farkli sermaye gruplari bu iktidar blogundan diglanmiglardir.

Bu tip bir ilkel ve kanli birikim stirecinin bagimh siniflar tizerinde yarattigi
sosyal huzursuzluk esneklesmeyle ve atipik istihdam bicimleriyle ortaya ¢ikan
is kazalartyla da eklemlenmis ve Tirkiye'de bagimli siniflar i¢cin mevcut icerme
araclarmin yerine yeni eklemleyici strateji ve araglar gelistirilmesi kaginilmaz
hale gelmistir. Ozellikle isci simifi agisindan formel is¢i sinifimin ticretlerinin
dondurulmasi ve koyli ve ciftgileri dogrudan ve dolayl olarak etkileyen fiyat
artiglarinin da bu dénemde sonuglarinin rizanin tesisinde olduke¢a sorunlu bir
arka plan olusturmaya bagladig1 da gorilmektedir. Bu cercevede efektif talebi
arttirma ve giderek yoksullasan bu kitleleri sistem icerisinde tutmak i¢in kredi
ve bor¢lanmaya yonelik politikalar esnetilmistir. Boratav (2015), bu donem ag1-
sindan reel lcret ve gelirlerdeki gerilemeden ziyade ikincil boltisiim iligkilerin-
deki bu bor¢luluk etkisine vurgu yapmaktadir.

AKP'nin bagimh siniflara yonelik eklemleme stratejisi, genel olarak neolibe-
ral stratejilerden bu noktada farklilagmis, ortaya ¢ikan hybrit birikim rejiminde,
kimlik siyasetiyle de uyumlu olan cemaatgiligi ve siyasal islami 6n plana ¢ikaril-
masi yoluyla bagimli siniflarin yeni stratejiye eklemlenmesine ¢alisilmaya baglan-
mistir. AKP'nin Refah Devletinin tasfiyesi esnasinda refah rejiminde ortaya ¢ikan
bosluklar1 muhafazakarlik ve dinsel kurumlar aracihigiyla doldurmaya caligmasi
da bu yeni eklemleyici stratejinin olugturulmasina dontik bir girigsimdir. Esnek ve
atipik bir igglicii piyasasinda giivencesiz ve dizensiz is iligkisine girmek zorunda
olan, kariyer ve calisma istikrarinin yok olusuyla birlikte sermayenin despotik
kontroliyle yiz ylze kalan is¢i, kars: kargtya bulundugu toplumsal ve ekono-
mik risklere karsi sosyal ve bireysel ihtiyaclarini karsilayamayacaktir. Toplumsal
korunmanin en temel ayagi olan devletin koruyucu ve biitiinlestirici diizenle-
melerinden mahrum kalmasi durumunda ortaya ¢ikacak bu boslugu doldurmak
icin nereye yOnelecegi asikardir. Bunlarin basinda aile gelir. Tarimda ve isgi-
cl piyasalarindaki yeniden yapilandirma ve uluslararas: piyasalara eklemlenme
politikas1 nedeniyle yoksullagma artarken, bir yandan ailenin dayanigma islevi
etkisiz kalmakta, diger yandan ailenin kendisi de pargalanarak siirecin bagimlisi
haline getirilmektedir. Ikinci sosyal dayanigma agi olan yerel yonetimler ise, dev-
letin yeniden yapilanma stirecinin sonucunda pazara bagiml hale gelirken, mali
kisitlar nedeniyle de bu stirece miidahil olamamaktadir. Bu nedenle giivencesiz
ve korumasiz kalan insanlar icin tek alternatif kendisine dayanigsma ve koruma
sunan dinsel kurumlardir. Tiirkiye'de de bu dinsel dayanigma bi¢iminin en et-
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kin formunu tarikatlar olusturmaktadir. Ote yandan bu sosyal yonelimin siyasal
uzantisi ise muhtemelen ideolojik olarak bu alandan beslenen siyasal partilerdir.
AKP, Refah Devletinin toplumsal koruma islevinin ¢éziilmesi esnasinda ortaya
¢ikan boslugu feodalizmdeki dinsel refah anlayisi ile Schumpeterci Caligma Dev-
letinin kurumlarini eklemleyerek doldurma gayreti igerisindedir. Ozellikle sosyal
politikalardaki bu déniigimiin, Tirkiye'de, tarikat ve cemaat usulii dayanigma
aglarini 6n plana ¢ikarmigtir. Ozellikle 2010 sonrasi dénemde bu stratejiye bir
unsur daha eklemlenmig ve devlet ile 6zel sektor arasindaki esitlige dayal ortak-
liklarin yerini vakif sistemini bu mekanizmaya ekleme yolu tercih edilmistir. Va-
kiflar yoluyla cemaat iligkileri gizlenirken vakiflar adeta 6zel sektor sirketlerine
donistirilmiis ve bir refah kurumu olmanin 6tesine gecerek hem tekellesmis,
korumali ekonomik sirketler haline doniigmiis hem de AKP acisindan ideolojik
yeniden Uretim i¢in birer aygita dontstirtlmslerdir. Yerel yonetimler ile bu
vakiflarin birliktelikleri de bu siirece eklenince ortaya bagiml siniflar: sistem ye-
rine partiye bagimli hale getiren bir stire¢ ¢cikmusgtir.

Yeni hegemonik projenin bu eklemleyici stratejisinin zayif noktasi ise, bu dii-
zenlemelerin neoliberal stratejilerle birlikte hayata gecirilmeye calisiimasidir.
Neoliberal stratejinin hayata gecirilmesi stirecinde gerek ulusal sermaye gerekse
uluslararasi sermayeyle biitiinlesme yerine bu tarz bir parti 6ncelliginin tercihi
ise iki uluslu hegemonik projenin ikinci ulusunu olusturan bagimli siniflari sis-
tem icerisinde tutma yolunda elde rizay: orgiitleyecek farkl araglarin kalmayi-
sidir. Dolayisiyla bu da tahakkiimiin ytikselisini ve zorun bu kesimler acisindan
bir tercih haline gelmesine neden olur. Ozellikle AKP'nin yarattii bu esitsizlik,
kapitalizmin yarattig esitsizliklerle birlestigi noktada kac¢inilmaz olarak kapita-
lizmin devlet bi¢iminin olagan bi¢cimden uzaklagmasina neden olur.

Olaganiisti devlet bigimlerinde ise refah kurumlarinin rizanin tesisindeki bi-
cimlerinin popiilist bir bicimde partinin ¢ikarlariyla 6zdeslestirilmeye baslandig:
da goriilmektedir. Ozellikle Sosyal yardimlar adeta bir kaynak transferi aracina
donistirilirken bu alandaki kurumlarin da tahakkim altina alindigini soyle-
yebiliriz. Sosyal giivenlik sisteminde kamusal primli sistemlerin yerine partinin
kontroliindeki bankalarin etkin oldugu 6zel sektériin devreye girdigi sistemler
devreye sokulmakta, saglik hizmetleri gibi alanlarda “sehir hastaneleri” modelle-
riyle partili sermayedarlar ile ortakliklar kurulurken bu alanda sagligin piyasalas-
tirlmasina yeni bir boyut getirilmistir. Egitim alaninda ise kamusal egitim tasfiye
edilip yerine 6zel sektor ikame edilirken burada da seleksiyon mekanizmalari
devreye sokulmustur. Kamusal egitimin birikimin gereklilikleri yerine bu devlet
bi¢iminin ve partinin tercihleri yoluyla sekillendirilmesi yaganmisg, adeta egitim
sistemi ¢okertilmistir. AKP'nin 15 yillik iktidarina bakildiginda refah devletinin
doniigim sitrecinde Tirkiye'de diger tilkelerdeki Pazar eksenli neoliberal yapi-
lanma yerine parti eksenli neo-muhafazakar bir sistemin yerlestigi gorilmek-
tedir.
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Sonug

Kisacasi Tirkiye'de refah devletinin doniisimi birikim siirecinin ve rejiminin
gereklilikleri dogrultusunda bir diizenleme bicimi olarak sekillenmesi stireci
2010 yilindan itibaren sekteye ugramigtir. Kapitalizmin icsel celigkileri biitiin
diinyada neoliberal stratejilerin ¢okiisiinii dayatirken Tirkiye'de birikimin zo-
runluluklari ile siyasal alanin yeniden sekillenisi ne yazik ki esitsiz bir bi¢im-
de refah kurumlarinin bagiml siniflara yonelik daha kontrol amagh bir bi¢cime
dontismesine neden olmaktadir. Bu cercevede bagiml siniflara yonelik sosyal
harcamalarin artisi yoluyla bu kontrol islevi genisleyecektir. Ancak sosyal harca-
malarin yaratacagi ekonomik baskilarin birikim kriz stirecini derinlestirmesi de
kacinilmazdir. Bu igsel celigki kisa ve orta vadede toplumsal ¢atigmalara neden
olacak derin catlaklar olusturacaktir. Sosyal devlet yada refah devleti diinyada
farkli bir dontistim sergilerken Tirkiye'de ise yeni bir sosyal devlet mi tartigmasi
yerine bu celigkilerin yarattig1 ve yaratacagi yeni bir olagantistii devlet bi¢imi-
nin ana ideolojik unsuru olarak devreye giren bir refah anlayisi egemen olmaya
baslamstir.
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