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Oz

1970’lerin sonunda neoliberal ekonomi politikalar1 hakim hale gelmis ve sosyal
devletin bu politikalar ekseninde dontistimii baglamistir. Bu siirecte sosyal politika
alani tasfiye edilmeye calisilmigsa da yakin dénemde yasanan ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelerin etkisiyle sosyal politika akademik ve btirokratik diizeyde yeni-
den tartisilmaya baslanmistir. Bugiin sosyal politika alaninda yapilan ¢aligmalarin
¢ogu bir 6n kabulle, Esping-Andersen tarafindan gelistirilen sosyal politika yakla-
simin1 ve onun sosyal devlet modellerini gecerli olarak kabul etmektedir. Yazarin ve
izleyicilerinin ortak noktasi, sosyal politikada sinifin ve sinif mticadelesinin oldukc¢a
dar bir agidan ele alinmasidir. Her ne kadar Esping-Andersen modellemesinde sinif
miicadelesine dzel bir 6nem atfetse de konuyu yalnizca Isve¢ 6rnegi tizerinden
yaptig1 coziimlemeyi bir genellemeye dontstiirmistir. Sosyal politika alaninda ya-
pilan ¢aligmalarin biyiik bir cogunlugunun Esping-Andersen’in siniflandirmasina
yaslanmasi nedeniyle alanin bir stnif sorunu ile karsi karsiya oldugunu iddia etmek
mumkiindir. Bu ¢aligsma, Esping-Andersen’in sosyal politika yaklagiminin ve sos-
yal devlet modellemesinin tarihsel ve toplumsal birikiminden kopuk bir yaklagimi
temsil ettigini iddia etmektedir. Belirtilen iddia, Esping-Andersen’in sosyal devlet
modellemesinde kullandigr sinif micadelesi ¢oziimlemesiyle somutlastiriimakta-
dir. Calismanin amaci, sosyal politikanin ve sosyal devletin Esping-Andersen ile
somutlagsan egemen yaklasim karsisinda sinif temelinde gelistirilen yaklagimlar:
hatirlatmak ve bu cercevede yazarin sosyal devlet modellemesinin bir elestirisini
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: sosyal politika, sosyal devlet, sosyal devlet modelleri, Gosta
Esping-Andersen

The Problem of Class in Social Policy and Social State Models

Abstract

By the end of the 1970’s, neoliberal economic policies had become dominant and
the transformation of the social state had been started depending upon to these
policies. Although the social policy field was tried to be liquidated in this process,
it was started to be discussed again at the academic and bureaucratic level by the
influence of recent economic, social and political developments.Today, most of the
work done in the social policy accepts the social policy approach and social state
models which developed by Esping-Andersen with a postulate. Esping-Andersen
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and his audience’s common point is whole slew of the existence of class and class
struggle in social policy. Although Esping-Andersen’s modelling attiributes a spe-
cial importance to the class struggle, he dealt his analysis to the Swedish case and
generalized it. Because of the vast majority of studies in the field of social policy
leaning to the classification of Esping-Andersen today, it's possible to argue that
social policy is facing with a class problem. This study claims that Andersen’s social
policy approach and its social state model represents a vagabond approach against
the historical and social accumulation of social policy. The stated claim is embo-
died with the class struggle analysis that Andersen uses in the model of social state.
The aim of this study to remind the class-based approaches against the sovereign
conceptualization of social policy which embodied in Esping-Andersen’s approach
and present a critique of author’s social state modeling in this framework.
Keywords: social policy, social state, social state models, Gosta Esping-Andersen

Giris

Sosyal politika, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarina bagh olarak insan-
lar ve simiflar arasindaki gii¢ iligkilerini ve olugumlari inceleyen bir bilim dalidir.
Siniflagma strecleri, siniflarin doguslar: ve celigkileri, sinif hareketleri ve sinif
micadeleleri sosyal politikanin 6ncelikli konusunu olusturur. Siralanan olgular
toplum icinde yeni haklar: ve 6zgtrliikleri, ¢ikar iliskilerini, politikalar: ve hukuk
dizenini dogurur (Talas, 1992: 104).

“Ekonomik sistemin sosyal sistemden bagimsizlastigi, siyasetin ulusal ve top-
lumsal boyutlar: ihmal ettigi, ulus-devletin temel kaygisinin diinya ekonomisine
eklemlenmek oldugu neoliberalizm doéneminde sosyal politikanin giindeminin
bu eksende belirlendigi bilinmektedir” (Koray, 2007: 20) Glinimiizde bir yandan
sosyal devlet olanca siddetiyle elestirilirken diger yandan sosyal politikaya olan
ilgi her gecen giin artmaktadir. Bu durumun temel gerekgesi, sosyal politikanin
ve sosyal devletin neoliberalizm ekseninde yeniden tanimlanmig olmasidir.

Sosyal politikanin ortak risklerin idaresi ile siirlandirildig glintimiiz kosulla-
rinda sosyal devlet de ancak uluslararasi rekabetle uyumlu hale getirildigi 6l¢tide
kabul gérmektedir (Yasar ve Yenimahalleli Yagar, 2012: 64). icinde bulundugu-
muz donemde sosyal politika alanindaki egemen soylem, Avrupa Birligi (AB) ve
Diinya Bankasi gibi sermaye sinifinin hegemonyasinin bulundugu uluslararasi
orgiitler tarafindan tretilmekte ve gelistirilmektedir (Ozdemir ve Yiicesan-Oz-
demir, 2009: 323). Bu kosullar altinda Ozugurlu'nun (2003: 64) dile getirdigi gibi
sosyal politika bir “kimlik krizi” icerisine girmis durumdadir. Kriz, sosyal poli-
tikanin politika yonelimli 6zelligini ihmal etmesiyle ve disiplinin temel unsur-
larinin uluslararast kuruluslarin giindemiyle koklda bir degisiklige ugramasiyla
gerceklesmektedir. Bu agiklamay1 somutlagtiran unsurlar is¢i sinifinin yerini
yoksullarin ve yapisal igsizlerin almasi, bagimli ¢alisanlarin korunmas: hedefi-
nin yerini sosyal sermayenin gelistirilmesine birakmas: ve toplumsal biittinles-
me hedefinin piyasanin rekabet ve etkinlik stratejileriyle uyum hedefiyle ikame
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edilmesi biciminde siralanabilir.

Aciklanan c¢erceveye uygun sekilde calismada oncelikle ginimiizde alanda
egemen olan, sosyal politika ¢oztimlemelerinde toplumsal siniflart ve sinif mii-
cadelesini sinirli bir sekilde ele alan (hatta kimi zaman bu konuya hi¢ deginme-
yen) yaklagimlarin bir elestirisi sunulacak, ardindan bunun karsit: olarak sosyal
politikayr sinif miicadelesi ekseninde tanimlayan yaklasimlara yer verilecektir.
Daha sonra sosyal devletin kurumsallagsma ve doniisim stireci kisaca aciklana-
cak, ardindan Esping-Andersen’in! sosyal devlet modellemesi serimlenerek bu
modellemenin bir elestirisi yapilacaktir?.

Sosyal Politikayr Tanimlamak

Sosyal politika, sosyal giivenlik ¢rgiitlenmesinin ilk olarak gerceklestirildigi
Bismarck Almanyasi déneminde gretiye kazandirilmig bir kavramdir (Ozugur-
lu, 2003: 60). Baslangicta sosyal giivenlikle 6zdes olarak anilan sosyal politika,
zaman icerisinde basta sinif miicadelesi olmak tizere ¢esitli faktorlerin etkisiyle
onemli bir gelisme gostermis ve konuyla ilgili cok daha kapsamli tanimlamalar
gelistirilmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savagmin ardindan sosyal devletin kurum-
sallasma stirecinde sosyal politikanin kapsami da geniglemistir. Boylece sosyal
politika, ekonomi, siyaset, sosyoloji ve hukuk basta olmak tizere ¢ok sayida bilim
dalinin bir araya geldigi bir alan olarak yorumlanmaya baslamigtir (Koray, 2012:
23). Buna karsin icinde bulundugumuz dénemde sosyal politika - yeniden - sos-
yal giivenlik, sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmet uygulamalari
ekseninde giindeme gelmektedir (Sunal, 2011: 284). Bu yapilirken sosyal politika
uygulamalarinin arkasindaki tarihsel, kuramsal ve kurumsal birikim, bu biriki-
mi saglayan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler ise goz ard1 edilmektedir. Bu
noktada oncelikle sosyal politikayr sinif miicadelesinden bagimsiz sekilde yo-
rumlayan egemen yaklasimlarin serimlenmesinde yarar vardir.

Sinif miicadelesini ve bu miicadeleye dayali birikim gérmezden gelen 6nct
tanimlamalardan birinde Lafitte sosyal politikayi, normal sartlarda piyasaya b1-
rakilabilecek sorunlara ve ihtiyaglara ¢ézlimler getiren bir alan olarak tanimla-
migstir (Lafitte'den aktaran Gough, 1979: 1). Bu tanimlamada dikkat ¢ekilen nokta,
sosyal politikanin yapisal stireclerle iliskilendirilmesidir. Benzer sekilde Bug-
ranin (2010: 49) sosyal politika ¢oziimlemesi de, sinifi ve sinif miicadelesini gor-
mezden gelen yaklagimlar i¢in 6nemli bir drnektir. Bugra, sosyal politikanin ko-
nusunu varolugsal sorunlarla iligkilendirir. Buna goére sosyal politika tarihi, insan

1 Esping-Andersen, konuyla ilgili ilk calismasinda (1990) refah devleti kavramini kullanirken daha sonra
(1999'dan itibaren) refah rejimi kavramini tercih etmeye baslamistr. Ogretide refah devleti, sosyal refah
devleti gibi farkli terimler kullaniimakta birlikte bu deyimler ile isaret edilen kavram aynidir. Sosyal devlet
ile refah devleti temelde ayni olguyu ifade eder. Konuyla ilgili ayrisma cografi dizeyde gerceklesmekte ve
Anglo-Sakson kokenli yaklagimlarda refah devletinin kullanimi tercih edilirken Kita Avrupa’sinda sosyal devlet
kavrami benimsenmektedir.

2 Elestiri ve neriyle makalenin son seklini almasina katkida bulunan hakemlere tesekkiir ederim.
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emek giicli olarak goren yaklagimlarla ve insanin toplumsal niteligi tizerindeki
tartigmalarla sinirhdir. Bugranin yorumunda sosyal politika liberal bir yaklasimla
emegi yalnizca bir tretim faktori olarak inceleyen bir bilim disiplini olarak de-
gerlendirilmektedir. Boyle bir tanimlamanin ge¢misi neredeyse ¢ yiuzyil dnceye
dayanan ve merkezine emek-sermaye iliskilerinden dogan ¢eligkileri oturtan bir
alan icin ne derecede aciklayict oldugu tartigmaldir. Sosyal devlet baglaminda
toplumsal siiflar, sahip olduklar: haklarin biyiik bir bolimiint emek gii¢lerini
satarak degil vatandaslik haklar1 i¢in miicadele ederek kazanmiglardir (Berger,
2000: 139). Iginde bulundugumuz dénemde sosyal politika alaninda 6ne ¢ikan bir
diger yaklagimda alanin pratigine vurgu yapilmaktadir. Sosyal politikalarin uygu-
lanma siireglerine odaklanan Klienman (2011: 160-161) sosyal politikay: “topluma
bir ¢esit sekil verebilmek icin devletin bireysel davraniglar: etkileme, kaynaklar
tzerinde hakimiyet kurma ya da ekonomik sistemi belirleme amacina hizmet
eden mudahaleleri” biciminde ele almaktadir. Klienman'in sosyal politikay1 ta-
nimlama bi¢imi, devlet midahalesine ve birey-devlet iligkilerine dayanir ve si-
nifsal bir karakter tagimamaktadir.

Sosyal politikay: sinif miicadelesine vurgu yapmadan acgiklayan farklh tanimla-
malarin varligina ragmen mevcut kavramsallagtirmalar igcerisinde en ¢ok bilineni
ve en ¢ok takipgisi olan yaklasim Esping-Andersen’e aittir. Yazar, her ne kadar
daha sonra aciklanacag gibi sosyal devlet modellerini siniflandirirken sinif mii-
cadelesini merkeze aldigini belirtse de sosyal politikanin kavramsallastirilma-
sinda ayni durum so6z konusu degildir. Ger¢ekten Esping-Andersen’e gore sosyal
politika (2011a: 39-44), “toplumsal risklerin kamusal idaresi” anlamini tagir®. Es-
ping-Andersen toplumsal riskleri sosyal devlet modellerinin yapitaslar: olarak
degerlendirir ve bunlari sinif riskleri, yagsamin akisi icinde ortaya ¢ikan riskler
ve kusaklar arasi riskler bigiminde siralar. Esping-Andersen (201la: 44) simnifsal
olarak degerlenirdigi riskleri “bir toplumsal riskin katmanlar arasinda esitsiz da-
gilim1” bicimde tanimlar. Toplumsal riskler baglaminda digtnildiaginde sosyal
politika alaninda yasanan sorunlarin ¢6ztimi bu risklerin ortadan kaldirilmasiy-
la iliskilendirilmektedir. Bu noktada basvurulacak ara¢ sosyal giivenliktir. Oysa
sosyal giivenlik, sosyal politikada kullanilan araglardan yalnizca biridir. Ge¢mis-
ten gintmiize farkl toplumsal sorunlarin ¢éziimi i¢in ugras veren bir alanin
bu alana ait araclardan yalnizca birine bagli olarak tanimlanmasinin sinirl bir
yaklagimi ifade ettigi digtiniilmektedir.

Egemen yaklagim sosyal politikay1 yukaridakilere benzer érneklerle tanimlasa
da sosyal politikay: sinif miicadelesine odaklanarak yorumlayan yaklagimlar risk
eksenli yaklagimlara gore ¢ok daha agiklayici bir konumdadir.

3 Buglin yeni gibi gozikse de esasen sosyal politikayl toplumsal risklerin yonetimiyle iliskilendiren
tanimlamalarin tarihi kapitalizmin tarihi kadar eskidir. Gercekten kurumsalliktan uzak ilk sosyal politika
onlemleri, Sanayi Devrimi'nin neden oldugu sosyo-ekonomik dontstimlerin ardindan aile yardimlar, dini ve
ahlaki amacli yapilan yardimlar, mesleki yardimlasma sandiklari biciminde gerceklesmis ve o dénem ortaya
¢ikan toplumsal risklerle micadeleyi hedeflemistir (Alcock vd., 2011: 7).
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Offe (1984: 100), sosyal politikay! “emek giicli sahiplerinin tcretli emekgile-
re donigimiind sirekli olarak etkileyerek, yapisal sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunan, siyasal olarak orgitlenmis iliskiler ve stratejiler btitiini” seklinde ta-
nimlar. Bu tanimlamaya gére sosyal politika, emek giictini ticret-emek iligkisine
dahil etmeye yonelik bir devlet stratejisidir. Dolayisiyla sosyal politika, is¢i sinifi
sorununa karsi salt bir devlet miidahalesi olmanin 6tesinde sinifin olusumuna
kac¢inilmaz sekilde katkida bulunan 6nlemler bi¢imidir.

Talas’a (1990: 31-32), gore sosyal politika yalniz devletin faaliyetlerini ve si-
nirli kitlelere ve bir sinifa doniik ¢aligmalari igeriyorsa bu noktada dar anlamda
sosyal politikadan soz edilebilir. Sosyal politikanin genis anlamli yorumunda ise
topluma bir biitlin olarak bakan, toplum icindeki tim siniflari ilgilendiren cesitli
konularin sinif farki g6z etmeksizin ele alinmasi gerekir.

Gough (2004: 240-241), sosyal politikanin temel unsurlar: olarak kamusal
alanda tasarlanan eylemleri ve isci sinifini da icerecek sekilde ulusal ve uluslara-
rasi aktorlerin bu eylemlere katilimini, refah hedeflerini gerceklestirmede esitlik
ve adalet diisiincesinin temel alinmasini, tarimsal desteklerden siibvansiyonlara,
istihdam politikalarindan vergi harcamalarina ve sosyal haklarin saglanmasina
yonelik ¢ok cesitli araclarin varligini vurgular.

Ozdemir ve Yiicesan-Ozdemir (2009: 325), sosyal politikay tiretenlerin, tire-
tim noktasindan tiiketim noktasina dek 6zyonetim, ortak yonetim, kooperatif-
cilik ve kolektif is¢inin haklar temelinde diizenlenen yeni emek orgiitleri gibi
her tirli toplumsal yap: ve Oneriler seti araciligtyla toplumun her seviyesinde
siyasete katilimi hedeflemesi gereken bir bilim disiplini olarak yorumlar.

Sosyal politikaya dair yapilmig en kapsamli ve agiklayici tanimlardan biri Ko-
ray’a aittir. Sosyal politikayi kapitalist sistem i¢inde emek lehine gelisen giic ilis-
kileri icinde anlamanin miimkiin oldugunu dile getiren Koray’a (2007: 68) gore,
neoliberalizmin sosyal politika anlayisini giic iligkilerinde emek aleyhine bozulan
denge ile iligskilendirmek gerekir. Bu ¢ercevede Koray (2012: 29-30), sosyal poli-
tikay1 genig anlamiyla tanimlarken, sinif miicadelesini, toplumsal esitlik ve adalet
saglama yikiamlaliginden dogan sinif uzlagisini, kavramin makroekonomik po-
litikalar ve siyasal se¢imlerle birlikte diistintilmesini ve sosyo-ekonomik haklarin
kabulint 6ne ¢ikartir.
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Sosyal Devletin Kurumsallagmasi*

Sosyal devletin kurumsallagsmasi ile kastedilen dénem, ikinci Diinya Savaginin
sona erdigi 1945 yilindan 1973 yilinda neoliberal ekonomi politikalarina gecisin ilk
isaretlerinin goriilmeye baslandigi Petrol Krizine kadar gecen siirectir. Bu siireg
ayni zamanda sosyal politikanin ve sosyal devletin kapsamli sekilde tanimlandig:
bir donemi ifade eder.

Filberth (2011: 233) diinya genelinde sosyal devletin kurumsallasma déonemin-
de yasanan geligmeleri Soguk Savag déneminde yasanan politik kutuplagma®,
Keynesyen ekonomi politikalarinin hakimiyeti®, kapitalist toplumlarda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) dnderliginde kurulan uluslararast siyasi ve askeri ittifak-
lar, uluslararasi alanda mallarin, sermayenin ve tiretim siirecinin orgiitlenmesini
saglayan cesitli orgiitlerin kurulmasi ve somiirge tlkelerinde verilen kurtulug
miicadeleleri biciminde siralar.

Liberal yaklasim sosyal devlet anlayisinin ge¢misini 16. ytizyildaki Yoksullar
Yasasrna dek uzatir ve sosyal devletin 6ziinde toplumun ahlaki bir sorumlulu-
gu oldugu disiincesini temel alir. Marksist yaklagim ise sosyal devleti kapitalist
gelismenin bir trind olarak degerlendirir ve ortaya ¢ikigini kapitalizmin so-
runlariyla sinif miicadelesiyle ve ekonomik krizlerle iliskilendirir. Bu yaklasima
gore sosyal politikalar 6zel miilkiyet yapisini degistirmeden isci sinifini sistemle

4 Sosyal devletin kavramsal dizeyde ortaya cikisi 1880'li yillarda Bismarck Almanyasinda alinan sosyal
guvenlik 6nlemleriyle birlikte gerceklesmisse de farkli calismalarda bu devlet yapisinin izlerini daha geriye
goturidlmektedir. 17. ylzyllin basinda yurtrlige giren Yoksul Yasalari, Avrupa genelinde gelisen Utopik
sosyalist dustince, 1848 yilinda Fransa'da gerceklesen devrim ve ardindan calisma hakki konusunda getirilen
yasal duzenlemeler, 1870'li yillardan itibaren Avrupada isci hareketinde yasanan gticlenme ve blyime, yine
aynidonemde sinif ve kitle partilerinin gli¢ kazanmasi bu cercevede 6ne ¢ikan gelismelerden bazilaridir. Farkli
alanlarda tim bu gelismelerle saglanan birikimle birlikte 6zgurlik, esitlik ve gtvenlik temelinde toplumsal
bir uzlasi saglanmistir (Koray, 2012: 73-74). Belirtilen uzlasi, iki diinya savasinin ve blytk bir ekonomik krizin
neden oldugu toplumsal sorunlara ragmen korunmaya calisiimis ve Birinci Diinya Savasinin sona erdigi 1919
yilindan Ikinci Diinya Savasinin bittigi 1945 yilina kadar gecen sirecte Uluslararasi Calisma Orgiitiinin (ILO)
kurulmasi, Amerika Birlesik Devletlerinde New Deal politikalarinin kabulii, 1942 yilinda Ingilterede tnli
Beveridge Raporunun yayinlanmasi ve sosyal devletin ekonomik temelini olusturan Keynesyen ekonomi
politikalarinin dinya genelinde egemen hale gelmesi gibi sosyal politikayl ve sosyal devleti dogrudan
sekillendiren 6nemli gelismeler yasanmustir. Calismanin sinirliliklar ve bu dogrultuda gelen hakem onerileri
nedeniyle tim bu gelismelerin detayli bir coztimlemesi yapilmamistir.

5 Soguk Savas ile sosyal devletin gelisimini birbirine baglayan dort farkli mekanizmanin 6n plana ¢ikartildig
soylenebilir. Bunlardan ilk, askeri harcamalar ve toplumsal reformlar arasindaki ticari iliskilerdir. Nicel
arastirmalar boyle bir dengeyi sunan agik bir model gdstermese de ticaretten kopma argiimani, Soguk
Savas dénemi boyunca sosyal politika tartismalarinda siklikla dikkat cekilen unsurlardan biri olmustur. Ikinci
mekanizma, Soguk Savasin sosyal devlete karsi ideolojik bir arag olarak kullanilmasidir. Bu arag, sosyal devlet
reformlaninin kapitalist toplumlar sosyalist olanlara yakinlasmasina neden olmustur. Uclinct mekanizma,
ikinciyle celiskili sekilde, sosyal devletin sosyalizme karsi bir siper olarak gorev yapmasidir. Dérdinci ve
son mekanizma ise Soguk Savas donemi boyunca ideolojik tartismalarda, politika gelistirme strecinde
uluslararasi kurumlarin artan glctdur (Petersen, 2013: 228).

6 Kurumsallasma déneminde sosyal devlet, Keynesyen ekonomi politikalari araciligiyla, miidahaleci,
duzenleyici ve geliri yeniden dagitici 6zellikleriyle sistemin ana aktért olmustur. Bu dénemde ulus-devlet
yapisi guglenmis, sosyal haklarin ulusal dizeyde kabull gerceklestiriimis, ikincil dagilim yoluyla gelir
dagiiminda adalet saglanmis, demokratik kurumlar ve yapilar gticlenmis ve bu sayede emek-sermaye
celiskisi bir streligine de olsa kontrol altina alinmistir (Rosanvallon, 2004: 53-54).
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biitinlestirme amacini giderler. Bunlardan farkl olarak sosyal devlet, sanayi-
lesmenin ve kapitalistlesmenin neden oldugu sorunlarla iliskilendirildiginde is¢i
hareketi ve bu hareketin siyasallagmasi, ig¢i hareketinin sendikalarla ve sinif par-
tileriyle kurdugu iliskiler ve dolayisiyla gii¢ iliskileri sosyal devletin ortaya ¢ik-
mast ve gelismesi noktasinda agiklayici faktorleri olusturmaktadir (Koray, 2005a:
183-184; Flora ve Heidenheimer, 2009: 23).

Genel itibariyle sosyal devletin énem tasiyan temel 6zellikleri ekonomi poli-
tikalarinin sosyal politikalarla birlikte diisiintilmesi, benimsenen hedeflerin ce-
sitli araclarla gerceklestirilmesi, vatandashgin siyasal boyutunun yaninda sosyal
boyutunun da 6nem tasimasi ve sosyal politikalarin demokrasinin gelisimine ve
gli¢ iliskilerinin dengelenmesine hizmet etmesidir (Koray, 2012: 76-77). Bununla
birlikte sosyal devletin farkli sekillerde tanimlandigi da bilinmektedir. Konuyla
ilgili tanimlamalarin daha énce agiklanan sosyal politika yaklasimlariyla benzer-
lik gosterdigi s6ylenebilir. Bu noktada ilk olarak sosyal devleti toplumsal risklerle
actklayan egemen yaklagimlara deginmek gerekir.

Parry'ye (1985: 289) gore sosyal devlet, toplumun saglik, yoksulluk, issizlik,
yashlik basta olmak tizere ¢esitli sorunlarin etkilerinin hafifletilmesi icin kolek-
tif sorumluluk amaciyla 6rgutlendigi bir yapiy: ifade eder. Benzer sekilde sosyal
devleti belli kategorideki insanlara tiretime yapilan mevcut katkilar: asacak di-
zeyde nakdi ve ayni gelir saglamay1 amagclayan resmi politikalar grubu olarak ta-
nimlayan yaklagimlar da mevcuttur (Wilson, 1980: 367). Diger yandan Titmuss ise
sosyal devleti risklerin kontroli yoluyla toplumun bazi insanlarin yasamlarina
devam etmesi yontinde agik bir irade beyani olarak nitelendirir ve demokrasiyi
de bu iradenin ifadesinin miimkin kilinacagi kurumsal arag olarak 6ne ¢ikartir
(Titmuss'dan aktaran Offe, 1987: 508-509).

Bunlardan farkl olarak bu ¢calismada da benimsendigi sekilde sosyal devleti s1-
nif miicadelesiyle iligkilendiren bir yaklagimda Baldwin (1992: 702), sosyal devlet
orgiitlenmelerini sinif miicadelesinin ve gii¢lii bir solun trtnt olarak degerlen-
dirir. Offe’ye (1984: 98) gore sosyal devletin temel bilesenleri sinif miicadelesini
sinirlamak ve yatigtirmak, emek-sermaye arasindaki asimetrik g iligkisini den-
gelemek ve boylece yikici miicadelelerin ve geligkilerin tistesinden gelmektir. Bu
baglamda Offe sosyal devleti her haltikarda sinif miicadelesinin bir tirtinii olarak
degerlendirir. Diger yandan Berger (2000: 129-130) ise ikinci Diinya Savasinin
ardindan kurumsallagan sosyal devletin belirleyici 6zelliklerini devlet isletme-
ciliginin yayginlagmasi, genisletilmis bir sosyal giivenlik sisteminin varligi, kitle
tiikketimi ve emek-sermaye arasinda saglanan uzlasi ekseninde gii¢clenen bigi-
minde siralar”.

7 Bu noktada sinif miicadelesi ve bunun ardindan insa edilen demokratik yapilarin sosyal devletin varligi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Demokratik olmayan toplumlarda sosyal politikadan ve sosyal
devletten bahsetmek mumkiin degildir. Esping-Andersen (201 1a: 36) bunun aksini belirtir ve Nazi AlImanyasi
ile Franco Ispanyasina ait bazi uygulamalar birer sosyal devlet 6rnegi olarak degerlendirir. Oysa Koray'in
(2007: 29) vurguladigi gibi kapitalizmle demokrasi arasindaki uzlasmada siyasal demokrasinin ve sosyal
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Sosyal devletin kurumsallagtifi donemde isci sinifi bugtinki adiyla AB tlkele-
rinde ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine (OECD) iiye tilkelerin biiyiik
bir ¢ogunlugunda en giiglii érgiitlenme diizeyine ulagmigtir. Orgiitlenme bigimi
ulkeden tlkeye (ya da modelden modele) farklilik gosterse de bu giiciin kaynagi
gicli sendikalarin ve is¢i partilerinin varligina dayanmistir (Fillberth, 2011: 242).
Donem boyunca is¢ilerin demokratik bir diizen igerisinde temsil ettikleri sayisal
gli¢ ve bu giicten dogabilecek potansiyel, iktidara gelen her parti icin bir ko-
sul olmus ve tiim partiler ig¢i sinifinin destegine ulasabilmek icin ileri diizeyde
sosyal politika programlar1 hazirlamak durumunda kalmiglardir (Talas, 1990: 99).
Bu donemde Avrupa'da sosyal devletin arkasindaki en giicli ideolojik destek ise
sosyal demokrasi olmustur (Koray, 2005a: 194). Sosyal demokrasi, bireyciligi ve
kolektivizmi birlestirir; haklarin savunmasinda bireysel, siyaset kurumu tzerin-
de kurulacak baskinin ve midahalenin gelistirilmesi konusunda ise kolektivist
olmak zorundadir. fkinci Diinya Savaginin ardindan sosyal demokrasi, Avrupa
sosyal devletlerinin geligimi ile giicli bir iliski kurulmasini saglamistir (Mullard
ve Spicker, 1998: 76-77). Bu anlamda Ozdemir ve Yiicesan-Ozdemir'in (2009: 345)
de belirttigi gibi sosyal demokrasi, sosyal devletin kurumsallasma déneminin
ideolojik ortodoksisini olugturmustur.

Méda (2012: 134), sosyal demokratlar: pragmatik olarak degerlendirir. Buna
gore sosyal demokratlar kuramsal analizleri derinlestirmeksizin is¢ilerin top-
lumsal durumlarinda bir iyilesme gerceklestirmeyi amag edinirler. Sosyal de-
mokrat strateji kisa vadede sec¢im sonuglarini ve is¢i sinifinin kogullarinin iyiles-
tirilmesini 6nemli bulur. Bunu yaparken soyut emegin dayanagi olan ve emegin
Ozgiirlesmesi i¢in ortadan kaldirilmas: gereken belli bagh kurumlarin siire¢ ice-
risinde iradi veya gayri iradi sekilde iyilestirilmesi i¢in ¢aligilir. Buna kargin sosyal
demokrasiyi 1950’li ve 1960’1 yillar boyunca sosyal devlete somut bir temel sag-
layan ve ge¢cmisin iitopik ve radikal projelerini gercege dontstiiren bir ideoloji
olarak degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur (Petersen, 2013: 232).

politikanin 6zel bir konumu vardir. Benzer sekilde Goze (2011: 282) de sosyal devletin ve siyasal demokrasinin
birbirini tamamlayici niteligine vurgu yapar. Almanya basta olmak tizere ikinci Diinya Savasinda ve 6ncesinde
Avrupa Ulkelerinde gorulen fasist yonetimler bu bakimdan aciklayici bir drnektir. 1933 yilinda Alman fasizmi,
sosyal politikalarin yerine Alman is¢isinin varligi icin muicadele basligiyla bir dizi milliyetci politika uygulamis
ve bu kapsamda 1 Mayisin yasal olarak bayram ilan edilmesi, calisma strelerinin dizenlenmesi, cocuk
yardimlaninin ytrarlige konmasi gibi bir dizi dnlem almistir. ilk bakista sosyal politikayla iliskilendirilese de
bu énlemler yalnizca niteliklerinden yola cikilarak sosyal politika baglaminda degerlendirilemez. Esasen bu
onlemlerin amaci halki kisa vadede ulusal bir topluluk olarak motive etmek, savasa hazirlamak ve toplumda
asagilik olarak nitelendirilen birey ve katmanlar yok etmek icin halktan destek almaktir (Filberth, 2011:
214). Fasist toplumlarda sosyal politikadan ve sosyal devletten neden bahsedilemeyeceginin gerekgelerini
Nasyonal Sosyalizmin 1920 yilinda ilan edilen ilkeleriyle agiklamak mumkundur. Bu ilkelere gére Alman
kani taslyanlar yurttas sayilacak ve kamu hizmetlerine kabul edilecek, Yahudiler ve gd¢cmenler gerektiginde
yurttas sayllmayacak ve gerektiginde Ulkeden ¢ikartilabilecek, egitim sistemi, basin-yayin kuruluslari yeniden
dizenlenecek ve inan¢ 6zgurligu ancak Alman irkinin varligini tehlikeye distrmedigi strece serbest
birakilacaktir (Goze, 2011: 181).
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Sosyal Politikanin ve Sosyal Devletin Doniisiimii

1970’]i yillarin sonuna gelindiginde sinif uzlasisina dayali sosyal devlet mode-
linin gelistirilmesinin altindaki zemin btiyiik 6l¢tide kaymis, ekonomideki degi-
simlere odaklanan c¢aligmalarda neoliberalizmin etkileri gortilmeye baglanmigtir.
Bu kosullar altinda sosyal politikanin ve sosyal devletin doniistim siireci baglamig
ve alanda egemen kavramsallagtirmalar biyiik 6l¢tide neoliberalizmle 6zdeslesir
hale gelmistir.

Sosyal devletin kriz déoneminde krizden ¢ikis adina getirilen oneriler cogun-
lukla neoliberal bir temel tasisa da tiim ideolojiler bu modelin bir kriz yasadig:
konusunda uzlagmuglardir. Ustelik bu uzlasi, kapitalist toplumlarin tarihi boyun-
ca nifusun biyiik ¢ogunlugunun yasam standardinda benzeri goriilmemis bir
yiikselis doneminin hemen ardindan gerceklesmistir (Parry, 1985: 287).

Neoliberal ideolojiden yana olanlara gore ekonomik kalkinma ancak kiresel
ekonomiye a¢ilma yoluyla saglanabilir. Bu kosullarda kalkinma hizlandica devlet,
yerini piyasaya birakmalidir. Kalkinmanin kaynag, rekabetci ve pazarlanabilir
mallarin biriktirilmesidir. Yeni kalkinma anlayisinin gerceklesmesi ancak yeni bir
emek yonetimi ve disiplini ile gerceklestirilebilecektir. Ayrica yeni kalkinma an-
layisinin itici giicti bir dnceki déonemin aksine reel sektor degil finans sektoridr.
Bu nedenle finans sektort ile reel sektori arasindaki iligki finans sektort lehine
yeniden diizenlemelidir. Tim bunlarin yani sira biit¢e a¢iginin azaltilmasina ve
enflasyonla miicadele edilmesine gereken 6zen gosterilmelidir (Erdut, 2004a: 13;
Dumenil ve Levy, 2008: 27). Siralanan bu nitelikleriyle neoliberalizm, sosyal dev-
letin kurumsallastig1 ddnemde sermaye sinifi aleyhinde yasanan nispi gerileme-
nin telafi edilmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla neoliberalizmin temel amaci,
sinif iktidarinin sermaye sinifi lehine onarilmasidir (Dumenil ve Levy, 2008: 30).

Gough (1979: 146), sosyal devletin krizinin yasandig1 1970'li yillarin ikinci ya-
risindan itibaren neoliberalizm ekseninde tretilen ¢6ztim oOnerilerinin ortak
noktasinin piyasa gii¢lerinin hakimiyeti oldugunu vurgular. Bu 6neriler isci s1-
nifinin disipline edilmesiyle ve yiiksek igsizlige dayali ekonomi politikastyla sinif
micadelesini sermaye sinifi lehine yeniden yapilandirmiglardir. Gough'a gore bu
sirecte kullanilan en dnemli arac ise grev hakkina getirilen kisitlamadir.

Bundan farkli olarak Venieris (2013: 21-22), sosyal politikanin neoliberal doni-
simiinde sosyal harcamalarin tizerinde yogunlasan elestirilerden en c¢ok etkile-
nen konularin is¢i haklari ve nakdi yardimlar oldugunu belirtir. Emeklilik hakkina
getirilen sinirlamalar, saglhk hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi, emek piya-
salarinin kuralsizlagtirilmasi ve ticretlerin baski altina alinmasi bu ¢ercevede 6éne
¢ikan onlemlerdir. Ayrica alman 6nlemler giintimtizde sosyal politikanin mecra-
sin1 belirleyen uluslararas: kuruluslar tarafindan yapilacak yardimlar i¢in de bir
onkosul niteligi tagimaktadir.

Sosyal politikanin ve sosyal devletin dontisiimine neden olan en énemli ge-
rekgelerden biri de stiphesiz Soguk Savag stiresince sosyal politikalara saglanan
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destegi saglayan komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasidir. Gercekten Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasi, kotii ¢aligma kosullar bagta olmak
tzere sosyal politika alaninda konu edilen sorunlar karsisinda duyulan kaygi-
y1 azaltmis, bunu yuksek igsizlik dizeyi ile gelir esitsizliklerinin artis1 izlemistir
(Erdut, 2004b: 47).

Gosta Esping-Andersen ve Sosyal Devlet Modelleri

Sosyal devletin kurumsallagsma siireci ayni1 zamanda farkli sosyal devletlerin
modellenmesi baglaminda 6nct ¢aligmalarin da ortaya ¢iktigi ddnemdir. Sosyal
devletleri modelleyen ilk donem c¢aligmalarin asil amaci sosyal devletin kurum-
sallasma asamasinda ABD ile Avrupa tilkeleri arasindaki fark: ortaya koymak ol-
mustur. Calismalarda 6ne ¢ikan temel unsur ABD'deki yaygin bireycilik yaklagimi
karsisinda Avrupa tilkelerinde yiikselen kolektivist kamu kurumlaridir (Petersen,
2013: 232). ik cahsmalar éncelikle modeller arasindaki tarihsel farkliliklara ve
farkliliklar ekseninde gelisen ekonomik, sosyal ve siyasal degisimlere odaklan-
miglardir. Agiklanan gercevede Wilensky ve Lebeaux (1958) sosyal devlet mo-
dellerini kalintr ve kurumsal diizeyde incelerken Titmuss da (1974) benzer bir
tasnifle endiistriyel basari-performans modeli ve kRurumsal-yeniden boliigiimcii
model seklinde bir ayrima gitmistir. Wilensky ayrica bu tasnif ¢ercevesinde sa-
vas, askeri harcamalar ve sosyal devlet arasindaki iligkiyi 6zel olarak incelemis-
tir. Wilensky, tarihsel olarak siyasi seckinlerin toplumsal reformlar: ulus devletin
olusum stirecinin bir parcasi olarak uyguladigini ve bununla askeri seferberligin
saglanmasi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu iddia etmistir. Bu ¢aligmalarin
yaninda Furniss ve Tilton'un (1972) Ggla tasnifi (pozitif devlet, sosyal givenlik
devleti ve sosyal refah devleti), Lewis’in (1992) sosyal devlet modellerini giigli,
iliml1 ve zayif biciminde siniflandirmasi ve Hicks'in (1999) gelisimci liberalizm ile
geleneksel muhafazakarlik yaklagimi da konu bakimindan 6nem tasir (Gough,
1979: 7-8; Esping-Andersen, 1990: 49; Mingione, 2011: 266; Petersen, 2013: 229).

Cok sayida farkl caligmanin varligina ragmen sosyal devlet modellerinin sinif-
landirilmasi konusunda en ¢ok kabul goren yaklagim Esping-Andersen’e aittir.
Esping-Andersen, sosyal politikada tarihsel gelismelerden beslenen isimlerden
biri olarak degerlendirilir. Ayn1 zamanda Esping-Andersen, sosyal devletin sos-
yal demokrat teorisinin kurucularindan biri olarak da gortlir. Sanayilesme ve
modernlesme stireglerini deneyimleyen Avrupa iilkelerini fonksiyonalist bir yak-
lagimla inceleyen Esping-Andersen ve takipcileri, bu tilkeleri ortakliklar: ve fark-
liliklar1 bakimindan siniflandirmiglardir (Baldwin, 1992: 701).

Esping-Andersen, 1990 yilinda yazdig1 Refah Kapitalizminin Ug Diinyast adli
caligmasinda sosyal demokrat, liberal ve muhafazakar-korporatist olmak tizere
t¢ farkli modelden s6z etmis ve bu ¢alismasini 1999 yilinda yayinladigi Sanayi
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Sonrast Ekonomilerin Sosyal Temelleri baglikli kitabiyla giincellemistirs. Ik ki-
tabinda sosyal devlet modellerini yapisal faktorlerle ele alan Esping-Andersen
ikinci ¢alismasinda ise devlet, aile ve piyasa licgenine odaklanan bir yaklagimi
benimsemistir (Metin ve Ozaydin, 2014: 47).

Yazarin 1990-1999 yillari arasinda tutumunda yasanan degisiklikler icerisinde
toplumsal risklerin ve aileye bicilen rolin degismesinin énemli bir yeri vardir.
1990 yilinda bu hususlar1 énemsemeyen Esping-Andersen 1999 yilinda bunlari
metnin merkezine almistir. Bu degisim, yazarin sosyal politikaya dair tanimla-
masini da anlamlh hale getirmektedir. Ayrica Esping-Andersen aileyi devlet ve
piyasa ile birlikte toplumsal riskleri ydnetmenin ti¢tincii bir araci olarak gérme-
ye baglamistir. Bu i¢ ara¢ bir arada refah karmasini olusturmaktadir (Powell ve
Barrientos, 2004: 86).

Esping-Andersen (2011a: 34), sosyal devleti aile ve piyasa ile birlikte toplumsal
riskleri kontrol eden {i¢ kaynaktan biri olarak degerlendirir. Esping-Andersen’in
sosyal devlet modellemesinin dayanak noktasi ise risklerin paylagilma bi¢imidir.
Buna gore devletin roli sadece en yoksul kesime yOnelik olacak sekilde asga-
riyetgi, kapsayici veya kurumsal olabilir. Esping-Andersen ayrica sosyal devlet
modellerinin daha sonra ortaya ¢ikan degisikliklere karsi kendi yollarina bagh
kaldiklarini ve ona gore bir yol izlediklerini belirtir (Koray, 2005b: 45).

Esping-Andersen (2011b: 57), sosyal devletin ahlaki boyutuna da dikkat ¢ekerek
bu yapinin daha evrensel, sinifsiz bir adalet anlayisini ve insanlarin dayanigmasi-
nin sOzlnd verdigini One sirer. Esping-Andersen’a gore bu 6zellikleriyle sosyal
devlet liberal demokrasinin fasizm ve bolsevizm tehlikelerine kars: ulus-devletin
ingasina yonelik bir proje haline gelmistir.

Esping-Andersen’in (1990: 80) ilk siniflandirmasinda sosyal devlet modelle-
rinin ana bilesenleri sosyal korumanin kamu sektori ile 6zel sektor arasinda
paylasilmas: ve bdylece meta disilagtirmanin yapisal bilesiminin belirlenmesi
ile modellerin tabakalasma diizeyinin agiklanmasi olmustur. Metadigilagtirma,
Esping-Andersen’in (2011a: 49) kendi deyimiyle Polanyiden “devsirilen” ve daha

8 Liberal sosyal devlet anlayisinda vatandaslar bireysel piyasa aktorleri olarak tanimlanirlar. Bu modelde
sosyal haklarin yerini piyasa iliskileri alir ve bireylerin 6zel refah yardimlari icin saglanan stibvansiyonlarla
memnuniyetlerini piyasada aramalar tesvik edilir. Temel guvenlik planlarinin gelir testlerine dayandigi
liberal modelde sosyal guvenlikten saglanan faydalar son derece mitevazi dizeydedir. Muhafazakar,
korporatist ya da Hiristiyan Demokrat olarak adlandirilan modelin koku piyasanin etkinliginin reddine ve
gecmisten miras alinan organik-hiyerarsik toplumsal diizenin korunmasina dayanir. Sosyal haklarin genis
Olctde saglandigr modelde refah diizenlemeleri marjinal olarak degerlendirilir. Haklarin ve imtiyazlarin sinif
ve statl temelinde farklilastirima ile yeniden dagitim mekanizmalarinin marjinalligi bu modeli korporatist
yapar. Ote yandan piyasanin énceliginin reddi ilkesi ise modelin Hiristiyan Demokratik niteligini olusturur.
Model ayrica ekmegini kazanan erkek modelinin varligiyla ve gelir transferlerinin glculyle de aciklanir.
Bu nedenle muhafazakar modelde kadin istihdamini kolaylastiran ve kadinlara is imkani saglayan sosyal
hizmetler mitevazi dizeydedir. Sosyal demokrat model, kapsamli sosyal haklar ekseninde tanimlanan bir
toplum modelini temsil eder. Aciklanan modelde haklar korporatist degil evrenselcidir. Ayrica bu modelde
emek piyasasi ekseninde tanimlanan haklarda belirgin bir cinsiyete dayali ayrimcilik egilimi mevcut degildir
(Esping-Andersen, 1999: 17-78; Myles ve Quadagno, 2002: 40).
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sonra Offe? tarafindan gelistirilen bir kavramdir ve piyasaya katilimdan bagim-
s1z olarak sunulan haklarin sosyal devletlerin maddi iligkilerini ne derece zayif-
lattigini ifade etmek i¢in kullamdir. Esping-Andersen metadisilastirmayi vatan-
dasghk haklarini tanimlamanin bir yolu olarak degerlendirir. Yazar ¢aligmasinda
kiimeleme analizini kullanarak metadigilagtirmaya iliskin sonuglar tretmistir'.
Esping-Andersen’in konuyla ilgili kullandig1 gostergeler; emeklilik, hastalik ve ig-
sizlik yardimlari ile bunlarin yenilenme oranlari ile uygunluk kosullaridir. Gerek
siralanan gostergelerin niteligi ve gerekse de analiz yontemi Esping-Andersen’e
yoneltilen tipolojik ve ampirik elestirilerin temel gerekcelerinden birini olugtu-
rur.

Esping-Andersen’e gore tabakalagsma sosyal devletin bir pargasidir. Sosyal po-
litika, bir yandan tabakalagma sorunlarini merkezine alirken diger yandan onlar1
dretir. Bu durumun temel gerekcesi sosyal devletin esitlik hedefinin belirsizligi-
dir. Baranowski (2013: 143) bu noktada sosyal yardimlar tizerinden bir degerlen-
dirme yapar. Sosyal yardimlar, basit diizeyde esitsizlikleri azaltmaktadir. Buna
karsin yoksullugun ortadan kaldirilmas: gelirin siireklilik arz edecek gekilde ade-
letli dagilim1 konusunda bu yardimlarin etkinligi sorgulanmaya muhtagtir.

Tabakalagsmanin agiklanmasi noktasinda Esping-Andersen’in sosyal devlet
modelleri Max Weber'in ¢aligmalarina dayanir. Herhangi bir toplumsal ya da ta-
rihsel durumun/sirecin 6zelliklerine kusbakisi bir yaklagim gelistirmeyi éneren
Weber'in yaklagimi basitlestirmeyi ve ayrintilardan uzak durulmasini temel alir.
Bu yaklagim Esping-Andersen’'in modellemesi baglaminda distintldigtnde ki-
yaslama ve 6l¢tim konusunda gerekli temel araclarin biyiik 6l¢tide bu sekilde
kullanildigr s6ylenebilir. (Art ve Gelissen, 2002: 139). Ayn1 durum asagida detayh
sekilde agiklanacak simnif miicadelesi ve simnif koalisyonu konusundaki gorisler
icin de biytik ol¢tide gegerlidir.

Esping-Andersen’in sosyal devlet siniflandirmasi yayimlandig: tarihten itiba-
ren ¢ok sayida elestiriyle karsilagmistir. Art ve Gelissen (2002: 137) modellemeye
yonelik tipolojik elestirileri {i¢ temel baghk altinda toplamislardir. Bunlardan ilki
(ayn: zamanda Esping-Andersen’e en ¢ok elestiri getirileni) Gliney Avrupa dev-
letlerinin muhafazakar modelin izleyicisi ve olgunlagsmamuis bir bi¢imi olarak de-

9 Meta disilastirma konusunda Esping-Andersenin Polanyi ve Offe'nin énceki calismalarini temel almasi
bu yazarin sosyal politikaya ve sosyal devlete bakis acisinin diger iki yazarla ayni sekilde gelistigi anlamina
gelmez. Ornegin calismada vurgulandigi gibi Esping-Andersen sosyal politikayi “toplumsal risklerin kamusal
idaresi” biciminde tanimlarken Offe ise sosyal politikayr emek glictini emek-Ucret iliskisine dahil etmeye
yonelik bir devlet stratejisi olarak ele alir. Dolayisiyla meta disilastirma konusunda girilen etkilesimin farkli
konulara kendiliginden tasinabilecegi séylenemez.

10 Esping-Andersen ampirik analizinde dnemli élciide Wilensky ile Flora ve Heidenheimerden etkilenmistir
(Art ve Gelissen, 2002: 138).
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gerlendirilmesidir". Siniflandirmaya getirilen ikinci tipolojik elestiri Avustralya
ve Yeni Zelanda'nin liberal modelle iligkilendirilmesidir. Ugiincii ve son tipolojik
elestiri ise sosyal politikada toplumsal cinsiyetin ihmal edilmesidir. Konuyla il-
gili Esping-Andersen’in ardindan yapilan farkl caligmalari Sosyal Devlet Tipolo-
jilerinin Gortiniimii baghgr altinda tablolagtiran Art ve Gelissen (2002: 143-144)
yalnizca alternatif siniflandirmalari siralamakla kalmamig, ayn1 zamanda bu
siniflandirmalarin temel gostergelerini de ortaya koymuslardir. Buna gore Es-
ping-Andersen’in meta disilastirmaya ve tabakalasmaya dayali siniflandirmasi
karsisinda alternatif ¢caligmalarda yoksulluk, sosyal sigortalar, refah harcamalart,
esitlik, vergi politikasi, kadin ¢aligmasinin 6zendirilmesi, kadinlara 6denen aile
yardimlarinin kapsaminin gelistirilmesi, sosyal haklara erigim, finansman yon-
temleri, orgiitsel-yonetsel diizenlemeler ve sosyal devlet harcamalarinin nice-
liksel boyutu ¢ok sayida farkl géstergenin konu edildigi goriilmektedir.

Tipolojik diizeyde yapilan elestirilerin yani sira Esping-Andersen’in sosyal
devlet smiflandirmasi ampirik a¢idan da elestirilmistir. Ornegin Shaleve gore
Esping-Andersen’in analizi sosyal devlete iliskin bazi gostergeleri bir araya ge-
tirse de sistematik bir sitnamaya dayanmamaktadir ve bu nedenle biiytik dlctide
yazarin 0znel degerlendirmelerini icerir. Esping-Andersen her ne kadar meta
disilagtirma konusunda ampirik bir analiz yapmigsa da kullandig veriler, gelis-
tirdigi endeks ve trettigi kiimeler tartigmaya agiktir (akt. Powell ve Barrientos,
2004: 85). Konuyla ilgili olarak Art ve Gelissen'in (2002: 147) derlemesi de Es-
ping-Andersen’in ¢alismasinin ardindan yapilmig bes farkli ampirik ¢aligmada
elde edilen sonuglarain yazarin tasnifiyle cesitli noktalarda uyusmadigini gos-
termektedir.

Art ve Gelissen’in derlemesinde yer alanlarla benzer sekilde Powell ve Bar-
rientos (2004: 84) da Esping-Andersen’in siniflandirmasina bir elestiri gelistire-
rek yeni bir modellemeye gitmiglerdir. Esping-Andersen’in refah karmasi kav-
ramini kullanmay1 strdiiren yazarlar buna karsin anilan kavramin merkezine
aktif emek piyasas: politikalarini oturtarak bir kiimeleme analizi yapmuglardir.
Yazarlara gore aktif emek piyasasi politikalari refahin tiretimi ile caligma ve refah
arasindaki baglantinin kurulmasi bakimindan énemlidir. Ayrica Powell ve Bar-

1 Giiney Avrupa tilkelerinin sosyal devlet modellemesi yeri tizerine yapilmis cok sayida calismanin varligina
karsin bunlar icerisinde Leibfried (1991) ve Ferrera (2011)in ayricalikl bir yeri vardir. Leibfried (1991: 126)
1980'li yillarin ikinci yarisinda yasanan bir dizi gelismenin ardindan sekillenen Sosyal Avrupa yaklasiminin
“asagidan yukariya” bir buttnlesmeyi sagladigi dustindlse de bu yapinin aciklanmasi icin bolge tlkelerinin
yoksulluk rejimlerinin analiz edilmesi gerektigini savunur. Bu cercevede Leibfried, yoksulluk, sosyal sigortalar
ve yoksullukla micadele politikalarina odaklanarak sosyal devlet modellerini toplumsal vatandaslik temelinde
ele alir ve iskandinav, Bismarck, Anglo-Sakson ve Latin Rimi (Gtney Avrupa Ulkelerini icerir) seklinde dort
baslik altinda siralar. Ote yandan Esping-Andersen basta olmak tzere sosyal devlet modellerini siniflandirma
yoninde yapilan calismalara Glney Avrupa Ulkelerinin dahil edilmemesini bir eksiklik olarak degerlendiren
Ferrera (2011: 196: 198) ise tutarl ve keskin bir model olusturmaktan ¢ok betimsel ¢zelliklere dayanan bir
liste cikartir. Glney Avrupa sosyal devlet modelini “tikelci-klientalist” olarak tanimlayan Ferrera, refahin tikelci
bicimde dagitimini, saglik sektért basta olmak tzere sosyal politikanin tim alanlarinda Guney Avrupa'ya
6zgu bir ozellik olarak ele alir.



100 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 8, Sayi 12, Aralik 2017, 5.87-106.

rientos'un modellemesinde, modellere mensup tilkelerde zaman i¢indeki degi-
sim de incelenmistir.

Esping-Andersen’in calismasinin ardindan ¢ok sayida yeni ampirik caligma-
larin ortaya ciktigini belirten Gough (2004: 241-242), konuyla ilgili elestirel yo-
rumlarin ve teorik yeniden yazimlarin gerekgelerini ve sosyal devletin siniflan-
dirmasina yonelik bir paradigmanin icermesi gerektigini iddia ettigi unsurlari da
siralamigtir 2. Sosyal devlet modelleri yerine “sosyal politika rejimleri” kavramini
kullanan Gough (2004: 249-253), Esping-Andersen’in siniflandirmasina alternatif
olarak bir haritalandirma yaparak Latin Amerika (muhafazakar-enformel rejim-
lerden liberal-enformel rejimlere), Dogu Asya (ekonomik mucize ve tretkenci
sosyal politika), Banglades ve Giliney Asya (yardim ve enformel giivenlik) ve Sahra
Alt1 Afrika (bolgesel gilivensizlik rejimi) bolgelerini 6ne ¢ikartmistir.

Gosta Esping-Andersen’in Sosyal Devlet Modellerinde Sinif ve
Sinif Miicadelesi

Esping-Andersen (1990: 29) sosyal devlet modellerinin bir¢ok konuda birbiri-
ne benzemekle birlikte sinif miicadelesi bakimindan ayrigtigini belirtir . Yazara
gore kapitalizmin tarihsel gelisimi icerisinde sosyal devlet modelleri sanayilesme
ve ekonomik bliylime agisindan birbirine benzerken sinif miicadelesi agisindan
ayrilmistir. Esping-Andersen, devletlerin tarihsel 6zelligi ve devlet bi¢imlerinin
belirleyici gerekgesi olarak sinif koalisyonlarinin politik tarihinin sosyal devlet
anlayisinin ortaya ¢ikmasini sagladigini dile getirmistir. Sosyal devlet modelleri-
nin arkasindaki politik gii¢leri {i¢ bashk altinda siralayan yazar, konuyla ilgili ola-
rak sinif mobilizasyonunun niteligini (6zellikle is¢i sinif1), siniflarin politik eylem
yapilarini ve modelin kurumsallagmasinin tarihsel ge¢misini 6ne c¢ikartir.

Yazarin yukaridaki agiklamasinin ardindan beklenti, siniflandirilan her bir
sosyal devlet modelinin gelisiminin sinif miicadelesinin tarihine dayal: bir se-
kilde aciklanmast olmalidir. Ancak Esping-Andersen (1990: 29-30) konuyla ilgili
olarak yalnizca sosyal demokrat modeli temsil ettigini belirttigi isvec tizerinden

12 Gough'a gore elestirel yorumlarin ve teorik yeniden yazimlarin gerekgeleri séyledir: i) Siniflandirmanin
yalnizca ¢ modelle yapilimasi tartismalidir; i) Siniflandirma, sosyal politikanin ulusal programlarindaki
6zgunltgu gormezden gelinmistir; iii) Refah ¢iktilarini meta disilastirma agisindan tanimlarken yine refaha
ait ozerklik, ihtiyaclarin gerceklesme durumu gibi diger unsurlar ve sorunlar dikkate alinmamustir; iv) Sinif
analizine yogunlasan Esping-Andersen din, etnisite ve cinsiyet gibi diger tabakalasma kaynaklarini g6z
ardi etmistir; v) Siniflandirmada toplumsal cinsiyete dayali isbolimunin ve hanehalki bigimlerinin etkileri
degerlendiriimemistir; vi) Tipoloji, sosyal devlet modelindeki dinamik degisimlerin Ustesinden gelememistir;
vii) Yerel kurumlara ve koalisyonlara odaklanan tipoloji kiresel ekonominin kisitlamalarina ve ulus-Ustu
kurumlarin roltine deginmemistir. Bu calismanin konusunu olusturmamasi nedeniyle sosyal devletin
siniflandirmasina yonelik bir paradigmanin icermesi gereken unsurlar detayli sekilde agiklanmamistir.

13 Sosyal devletin gelisiminde ve kurumsallasmasinda sinif ve sinif miicadelesi konusunu oldukga kisitli bir
vurguyla ele almasina ragmen Turkiye'de konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin buyuk bir béliminde buna
neredeyse hi¢ deginilmemistir. Baska bir ifadeyle sosyal devlet modelleri konusunda Turkiyede yapilan
calismalarda sinif, Esping-Andersen kadar dahi goértlmemistir. Yapiimis cok sayida calisma icerisinde Esping-
Andersen’in sosyal devlet modellerinin olusumunda sinif miicadelesine atfettigi rolu dile getiren ve konuyu
sinif ekseninde ele alan yalnizca g 6rnege rastlanmistir. Bunlar Koray, 2005a, Akduran, 2010 ve Kutlu, 2015'ir.
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bir degerlendirme yapar. Bu noktada yazar Isve¢ érneginde sosyal demokratla-
rin siyasal cogunlugu elde etmek adina tarim emekgileriyle sanayide ¢alisan is¢gi-
ler arasinda kurulan baga vurgu yapar. Bu bagin kurulmasinin ardindan iktidara
gelen sosyal demokrat parti, sosyal hizmetleri ve kamusal istihdami genigletip
demokratik kurumlari insa etmig ve orta siniflar araciligiyla sosyal devlet yapisini
sekillendirmistir.

Yazar, yine Isve¢ érneginden yola ¢ikarak Ikinci Diinya Savaginin arindan se-
killenen orta siniflarin politik egilimlerinin sosyal devletin biittinlesmesi icin
belirleyici oldugunu savunmustur (Esping-Andersen, 1990: 31-32). Bu aciklama-
sindan hareketle “orta sinifin politik egilimlerinin sosyal devlet modelini sekil-
lendirmedeki roltinin agik oldugunu” belirten Esping-Andersen, diger sosyal
devlet modelleriyle ilgili herhangi bir argliman sunmaz. Esasen yazar, sinifin ve
sinif miicadelesinin sosyal devlet modellerinin temelini olusturdugunu iddia et-
tigi metinde isveg 6rnegi disinda yalmzca bir yerde simifla ilgili bir aciklamaya
bagvurmustur. Sosyal devlete kars: gelistirilen tepkileri modellerinin simif ka-
rakteriyle iliskilendiren Esping-Andersen (1990: 33), sosyal demokrat ve muha-
fazakar modellerde orta sinifin sadakatinin sosyal devletleri korudugunu, buna
karsilik liberal modelde ise sayisal agidan zayif bir gii¢ olan isci sinifinin varlig
nedeniyle sosyal devletin sirdirilebilirliginin ancak bu sinifin sadakatine bagh
oldugunu dile getirmistir.

Esping-Andersen’in siniflandirmasinda elestiriden ¢ok bir kabullenmenin var
oldugu soylenebilir. Bu kabullenis neoliberalizmin ideolojinin sosyal politika ala-
ninda kurdugu tahakkimle iligkili gértilmektedir. Esping-Andersen’in smiflan-
dirmasi, neoliberalizmin sosyal politika tGzerinde kurdugu baskiy1 sorgulama-
makta ve ¢oziimlemesini buna gore yapmaktadir. Yazarin 1990 yilinda yaptigi
tasnifte sinifa ve sinif miicadelesine ele alig bicimi, 1999'daki “giincellemesinde”
sosyal politikalarin saglanmasi konusunda aileye ve piyasaya bigtigi rol ve sos-
yal politikay1 toplumsal risklere esitleyen sinirli yaklagimi, i¢inde bulundugumuz
donemin egemen sosyal politika anlayisiyla biyiik 6l¢tide uyumludur. Bu nok-
tada Esping-Andersen ve izleyicilerinin tercihinin politik bir yani oldugunu da
belirtmek gerekir.

Esping-Andersen’in sosyal devlet modellemesi ayrica iki diizeyde indirgeme-
ye neden olmaktadir. indirgeme siirecinin ilk agsamasi sosyal politikanmn top-
lumsal risklerle agiklanmasidir. Toplumsal riskler, sosyal giivenlik kavramini dar
anlamda agiklayan tanimlarin ortak noktasini olusturur (Gokgeoglu, 2015: 134).
Dolayisiyla Esping-Andersen de sosyal politikay: biiyiik 6l¢tide sosyal giivenlikle
agiklamaktadir. Ote yandan sosyal giivenligi dar anlamda agiklayan tanimlarin
ortak noktasi kavramin mesleki faaliyette bulunma kosuluna baglanmas: ve sos-
yal glivenligin daha ¢ok ¢aliganlarin gelir giivencesi biciminde degerlendirilme-
sidir. Bu da Esping-Andersen’in modellemesindeki ikinci indirgeme asamasidir.

Avrupa'da sosyal devletlerin baslangicta sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
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yoksullara gelir transferi, sosyal haklarin kurumsallagmasi ve kimi konularda tim
insanlar i¢in asgari bir diizey saglanmasi gibi bircok hedefle yola ¢iktig: bilin-
mektedir. Ancak Koray'in (2005a: 203-204) da belirttigi gibi zaman igerisinde bu
hedef ve boyutlar agilmig ve sosyal devletin oncelikli hedefleri olarak belirli bir
sosyal giivenlik diizeyinin saglanmasi, saglik ve refah hizmetlerinden serbestge
yararlanma olanagi, bir yasa kadar egitimin saglanmasi, asgari bir gelir diizeyi ve
konut yardimlar: gibi hedefler 6ne ¢ikmistir. Bu alanlarda saglanan basarilarin
ardindan sosyal devlet baglangi¢ hedeflerine yoksullugun ortadan kaldirilmasi,
esitsizligin temelden giderilmesi, sosyal biitiinlesmenin saglanmasi ve sosyal
katilimin yayginlagtiriimasi gibi dort yeni hedef eklemistir. Esping-Andersen’in
modellemesi bu agiklamayla da értiigmemektedir.

Sonug

Calisma kapsaminda sosyal politikay1 sinif temelinde ele alan bir yaklagim be-
nimsenmis ve Esping-Andersen’in sosyal devlet modellemesinin sinifa ve sinif
micadelesine atfettigi sinirli roliin bir elestirisi yapilmigtir.

Geride brraktigimiz kirk yila yaklasan siirecte neoliberal politikalar yoluyla
sosyal devletten 6nemli kesintiler yapilmis olsa da bu yapinin tamamen ortadan
kaldirilmasina yonelik beklenti gerceklesmemistir. Ancak sosyal politika alani ve
sosyal devlet yapisi neoliberal yaklagim ekseninde toplumsal smiflarin ve smif
micadelesinin varligini gérmezden gelerek yeniden yorumlanmis ve egemen
tartigmalar bu yorum ekseninde gelismistir. Belirtilen tartigmalarda 6ne ¢ikan
noktalar piyasa mantiginin egemenligi, sosyal harcamalara atfedilen 6zel 6nem,
sosyal politikanin politik olandan giderek uzaklastirilmasi ve alanin sosyal gii-
venlikle 6zdeg sekilde distinilmesidir.

Guntimiizde sosyal politika alani uluslararasi kurumlar tarafindan gelistirilen
ve emek maliyetlerinin distrilmesine odaklanan dnlemler biitiiniine gore sekil-
lenmekte ve bu 6nlemlerin yasama geg¢irilmesi sosyal haklarin piyasalastiriimasi
pahasina gerceklesmektedir. Piyasa mantiginin emek piyasasi basta olmak tizere
sosyal politikanin kapsama alaninda hakim hale gelmesiyle birlikte bu alan: top-
lumsal risklerle 6zdeslestiren yaklasimlarin belirledigi sinirlar igerisinde kalan
sorunlarin dahi ¢6ziimi olanaksiz hale gelmistir.

Bugiin hemen her tilkede saglik basta olmak tizere sosyal harcamlarin toplam
gelir icerisindeki payinda yasanan artisa atifla sosyal devletin ve sosyal politi-
kanin giiclendigini iddia eden ¢ok sayida yaklasim mevcuttur. Neoliberalizmle
uyumlu bu yaklagimlar resmin biitiintini gormekten uzak kalip sosyal politikaya
ve sosyal devlete sinirli bir yerden bakmayi tercih etmektedir. Sosyal harcama-
larda yasanan artiga ragmen emek gelirlerinden artan oranli vergi kesintilerine
gidilirken sermaye bu artiglardan muaf tutuluyor, igsizlik artiyor, esnek caligma
bicimleri ve kayit dis1 ¢aligma alabildigine yayginlasiyor ve ¢alisan yoksullarin
toplam niifus icerisindeki orani kontrol altina alinamiyorsa orada gii¢li bir sos-
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yal politikanin ve sosyal devletin varligindan séz etmek mimkiin degildir.

Neoliberal sosyal politika yaklagiminin ve sosyal devlet yorumunun bir bag-
ka 6nemli noktasi da alanin politik alandan giderek uzaklasan niteligidir. Tarih
boyunca sinif miicadelesiyle, miicadele araciyla kazanilan haklarla ve bu haklari
kurumsallastiran demokratik yapilarla ilerleyen sosyal politikada icinde bulun-
dugumuz doénemin egemen yorumlar: konunun siyasi boyutunu ihmal eder bir
gorunti vermektedir.

Sosyal politikanin ve sosyal devletin i¢inde bulundugu durum Esping-Ander-
sen’'in modellemesinde de karsiligini bulmaktadir. Gergekten Esping-Andersen,
sosyal politikayr toplumsal risklere indirgeyen ve liberalizmin sosyal sorunlarla
miicadele bigimlerini hatirlatan yaklagimiyla, Isvec érnegi tizerinden smnif miica-
delesine bir 6nem atfetmisse de nihai olarak sosyal giivenlik temelinde gelisen
sosyal politika kavramsallastirmasiyla, sosyal devlet modelleriyle ve neolibera-
lizmin sosyal politika alaninda neden oldugu olumsuzluklar: sorgulamamastyla
egemen ekonomik, sosyal ve siyasal yapiyla biytik 6l¢tide uyumlu bir gorinti
vermektedir.

Sosyal politikanin amaci siniflar arasinda var olan esitsizlikleri sosyal adalet ve
sosyal barig temelinde asgariye indiren ekonomik, sosyal ve siyasal bir yap1 inga
etmektir. Sosyal devlet sosyal politikalarla sekillenen bir yapi olarak kabul edil-
digi andan itibaren bu yapinin temel unsurlarindan biri kac¢inilmaz olarak sinif
micadelesi ve bu miicadeleye dayali uzlagi olmaldir. Bu anlamda is¢i sinif1 agi-
sindan herhangi bir hakkin devletten veya sermayeden talep edilmesinin yegane
yolunun siif miicadelesi oldugu unutulmamalidir. Unutulmamasi gereken bir
bagka 6nemli nokta da neoliberalizmin sermaye sinifinin is¢i sinifi kargisindaki
iktidarin1 ekonomik, sosyal ve siyasal araglarla pekistirmeyi basardig1 gercegidir.
Bu kosullar altinda tarihsel deneyimler, kapitalizmin herhangi bir déneminde
isci sinifi lehine elde edilecek kazanimlarin yolunun sinif miicadelesi oldugunu
actkca gostermektedir.
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