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Sezgi AKBAS®

Oz

Sosyal yatirim devletinin 6zin, bireyleri emek piyasasinda daha basarili yapmay1
ve istihdami maksimize etmeyi amaglayan makro politikalar olusturmaktadir. Kimi
yazarlar ve politikacilar tarafindan 6zellikle 1990l yillarda, bireyleri piyasadan ko-
ruma ile ¢ergevesi cizilen refah devletinin aksine onlar1 piyasada daha giicli ak-
torler haline getirme diigtincesi dile getirilmistir ve boylelikle refah devleti ile ne-
oliberalizmin yaninda bir Gi¢tincii yolun ac¢ilacagr 6ne strilmistir. Bu ¢caligmanin
temel amaci, sosyal yatirim perspektifini egitim ve istihdam 6zelinde tartigmaktir.
Bu baglamda, geleneksel refah rejimleri ve sonrasinin karakteristik ¢zellikleri ma-
saya yatirilmaktadir. Bu nedenle 6nce beseri sermaye ve sosyal yatirim iligkisi ele
alinacaktir. Daha sonra esitlik ve yurttashk kavramlar: ve aktiflestirme stratejileri,
sosyal yatirim perspektifi baglaminda degerlendirilmektedir. Caligma, sosyal ya-
tirim devletinin 6z itibariyla yeni bir kavrayls anlamina gelip gelmediginin izini
stirmektedir..

Anahtar Kelimeler: sosyal yatirim devleti, esitlik, sosyal adalet, beseri sermaye ya-
tirimyi, aktif emek piyasast politikalari

Social Investment State in the Context of Equality, Citizenship and
Employment

Abstract

Creating macro policies aimed at making individuals more successful in the labour
market and maximizing employment is the essence of the social investment state
notion. It has been argued by some writers and politicians, especially in the 1990s,
to turn individuals into stronger actors on the market, as opposed to the welfare
state, in which individuals are framed by market protection, thus suggesting that
a third way would be opened alongside the welfare state and neoliberalism. The
main purpose of this study is to discuss the social investment perspective in terms
of education and employment. In this context, characteristic features of traditio-
nal welfare regimes and the aftermath are discussed in detail. For this reason, the
relationship between human capital and social investment will be discussed first.
Then concepts of equality and citizenship and activation strategies are evaluated
in the context of social investment perspective. The study traces whether the so-
cial investment state in essence implies a new understanding.
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Giris
ikinci Diinya Savast sonrasindan 1970 yillara degin diinyada iktisadi yénelim
talep yonli sekillendirilmistir. Keynesyen iktisadi politikalar, tam istihdam, istih-
damin sektorel yapisi icerisinde sanayinin dnemli bir yer teskil etmesi ve sanayi
iscileri icerisinde orgutliilik dizeyinin goreli ylksekligi bu donemi tanimlamak
ve emek piyasasini aciklamak hususunda yardimci olabilir. Devletin miidahalesi
esliginde yurttaslar arasinda piyasaya bagimlilikta yogunlugun dusikligi; ka-
musal sosyal giivenlik uygulamalarinin kurulusu ve/veya kapsaminin daha ev-
rensel ele alinmasi vd. da bu durumlar igerisinde belirtilebilir. Refah rejimleri
olarak tilkelerin belirtilmis kosullara sahip olup olmadiginin degerlendirilmesiyle
siniflandirilabilecegi (Esping-Andersen, 1990) yaklasik otuz yillik dénem, 1970’li
yillara gelindiginde yerini bir bagka déneme birakmig kabul edilmektedir. A¢ilan
yeni donem, 6zellikle ekonomik politikalar agisindan bir eksen kaymas: anlami-
na gelmistir. Ana akim iktisat¢ilarin 6zetle diistincesi, sosyal politikanin devletin
asirt geniglemesine sebebiyet verdigi; bunun da 1970'lerde iktisadi yavaglama ve
artan enflasyonun nedeni olduguydu (Shaikh, 2003: 533). Keynesyen iktisadin
mudahaleci unsurlarinin devlet biitceleri izerinde yarattigi 6ne strtlen ytk ve
ortaya c¢ikan bor¢ aciginin devletlerin 6zellikle sosyal harcamalar1 kaynakli ol-
dugu fikri, 19801 yillar ve devaminda da tzerinde siklikla durulan iki konudur.
Bu iki konu merkezinde refah rejimleri elestirisine (ve elestirilerin elestirisine)
iliskin yazin oldukg¢a genistir. Nitekim sosyal demokrat veya merkez sol olarak
nitelendirilen politik aktorler de, 1990’h yillarin ortalarindan itibaren “yeni”,
“lictincti yol” vb. sifatlar1 sahiplenmis ve ekseriyetle kabuk degisimlerinin, dev-
letin mutdahaleci yapisini savunudan (6zellikle istihdam konusunda) bireylerin
aktiflestirilmesine gecisi simgeledigini 6ne siirerek liberal egilimlerin destekle-
yicisi konumuna yikselmiglerdir. Neoliberal kavrayisa 6zgi birtakim oriintile-
ri kabul etmedikleri, ancak “eski’ refah rejimlerinin iktisadi ve bireysel ac¢idan
elestirisine ihtiya¢ oldugu diisiincesindedirler. 1980-1988 yillar1 arasinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri bagkanligini yiriten Ronald Reagan donemine bakildigin-
da, elestirinin 6tesine gidildigi séylenebilecektir. ilgili dénemde reel ticretlerin
distigi; sendikahligin giderek azaldigy; issizlik faydalarinin ve bu faydalar elde
edebilme siiresinin daraltildig: ve diisiik ticretle istihdam edilenlerin sayisinin
ciddi oranlara yutkseldigi gortlebilir (Shaikh, 2003: 533). Bu sistematik saldir
doneminden yaklasik on yil sonra ise, bir bagka tilkede, uzun siiredir iktidarda
bulunmayan ingiliz is¢i Partisinde, Anthony Giddens rehberliginde ve Tony Blair
sahsinda somutlanan “sosyal yatirim devleti” anlayist tizerinde uzlagma tesisi,
stratejik bir hamle olarak degerlendirilebilir. Sosyal yatirim devleti, neolibera-
lizm ve savag sonrasi refah devleti ile karsilastirildiginda, kavramsallagtiranlari
acisindan Ggtlinct bir yol olarak belirtilmekte ve devletin “girigsimci” bir karaktere
kavusarak gelecege odaklanmasini ifade etmektedir. Bu cercevede yurttaslar ise
“sorumluluk sahibi risk alicilar” olarak gorilmektedir (Perkins vd., 2004: 1).
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Bu c¢aligmada sosyal yatirim devletinin kronolojik ac¢idan hangi agsamalardan
stziilerek olusturuldugundan ziyade yeni bir kavrayis anlamina gelip gelmedigi;
esitlik fikrine dair yaklagimyi; aktiflestirme stratejileri icin 6zne olarak kabul edi-
lenlerin kimler oldugu ve bunun nedenleri tartigilmaktadir. ilk béliimde “sosyal
yatirim” ve “beseri sermaye” kavramlar1 arasindaki mesafe degerlendirilecektir.
Devaminda firsat ve sonug esitligi tizerinden istihdam olanaklarinin sosyal yati-
rim devletinde ne sekilde goz ontine alindig1 incelenecektir.

Calismanin ikinci bolimi, aktiflestirme stratejileri olarak adlandirilan bir ta-
kim programlar ve politikalarin karar alic1 acisindan kim i¢in, neden ve neye gore
belirlendiginin tGzerinde durulacaktir. Tim bu tartigmalar sirasinda ve sonunda,
refah rejimleri ve sosyal yatirim kavramlarinin icerigi elestiriye tabi tutulmakta-
dir.

Beseri Sermaye ve Sosyal Yatirnm Kavramlarina Bir Bakisg

Sosyal yatirim stratejilerinin icerik bakimindan degerlendirilmesine ¢caligma-
nin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili olarak deginilecektir. Ancak bu béliimde
tartigma, kavramsal acidan “beseri sermaye”, “sosyal yatirim” gibi ifadelerin ¢cag-
rigtirdiklar: anlamlardir. Dikkat edildigi tizere sermaye ve yatirim gibi kelimeler,
ekonomik temellidir. Temeli, s6z gelimi ticaret ile meggul olan bir firma dtize-
yinden daha insanilestirilmis bir diizeye indirgemek; egitimin piyasadan satin
alinan ve birey tercihleri ile sekillenebilecek bir meta olarak kodlanmasinin te-
zahtiridir. Beseri sermaye birikiminin bireyin kendi bedeni tizerinde ¢esitlen-
direbilecegi fiziksel ve biligsel yetenekler olarak diisiinildigini goézlemlemek
mumkinddr.

Klasik iktisatcilarin “emegin verimlilifinin Gcretini belirledigi” distncesi,
1950’li yillardan itibaren Theodore Schultz, Jakob Mincer ve Gary Becker gibi be-
seri sermaye kuramcilar tarafindan tekrar gindeme getirilmistir (Bicerli, 2014:
253). Bu bakimdan beseri sermaye kuramcilarina gore, bireylerin aldiklar1 egi-
tim kararlar1 ve egitim siiresinin uzunlugu, gelecekte olasi istihdamlarinda daha
olumlu ¢iktilar ve maddi getiriler ile sonuglanabilir. Dolayisiyla beseri sermaye
“yatirim1” kisa vadede bireylere maliyetler yiiklerken, uzun vadede bu maliyet-
lerden daha fazlasi anlamina gelebilecek parasal faydalar saglayabilir. Caligmanin
devaminda, 6zellikle yurttaglik konusunda degerlendirmeler yapilirken de fark
edilecek bir durum, kuramin iktisadin ‘diger bitiin kosullar sabit iken’ serhini de
icinde barindirdigidir (Bigerli, 2014: 270). Nitekim bireylerin yetenek agisindan
farklilagabilecegi, ayrimciliga ugrayip ugramama olasilig1 ve bunun nedenleri vd.
etkenler konusunda ¢esitli sikintilar olugabilir'.

Sosyal yatirim kavraminin igerigine bakildiginda, yazinda bireyleri emek piya-

1Cagatay Edgtican Sahin'in 2011 yilinda Tan Kitabevi Yayinlar'ndan ¢ikan “Beseri Sermaye ve insan Kaynaklari:
Elestirel Bir Yaklagim” isimli eserine, ilgili kurama ve yoneltilen elestirilere iliskin ayrintil bir degerlendirme icin
g6z atilabilir.
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sasinda daha bagarili yapmayi ve istihdam: maksimize etmeyi amaglayan politi-
kalar olarak nitelendirildigini gsrmek miimkiindiir (Oztiirk, 2011: 122). Dolayistyla
beseri sermaye kurami, mikro boyutta bireylerin egitim kararlarinin bireylere
olasi etkilerinin degerlendirmesini ifade ederken; sosyal yatirim makro ¢erceve-
de devletlerin istihdama yonelik birtakim politikalarla yurttaslarinin emek piya-
sasindaki konumlarini iyilestirmeyi belirtmektedir. Bu politikalar; tilke ekonomi-
lerinin yapisal degisimlerine uyum saglayabilecek bir isgiictiniin yaratiimasinda,
isglicti ve toplumun ihtiya¢ duydugu islerin eslestirebilmesinde ve yoksullugun
azaltilmasinda yardimci olabilecegi diistincesi icermektedir. Boyle bir diistince
seti ile yola ¢ikilmas: gortinen amag iken, arka planda temel itkinin devletle-
re mali birer yiik oldugu distintilen ve ‘pasif olarak nitelendirilen politikalarin
‘aktif’ olanlar ile yer degistirmesi yer almaktadir. Nitekim sosyal yatirim stra-
tejilerinin 6zint, devletlerin igsizlik ve yoksulluk sorununun tistesinden sosyal
yardim mekanizmalari ile gelmesinin maliyetinin, bireylere yatirim yapma ma-
liyetinden c¢ok daha biiytik oldugu fikri olusturmaktadir. “Harcayan” devletten
“yatirimc1” devlete gecis diistiincesi bu sekilde okunabilir (Jenson, 2003: 446).
Ancak aktiflestirme niyetinin meyvelerini kisa dénem icerisinde toplamanin ge-
nellikle mimkiin olmayacag: distniilirse, bireylerin her ne sartta olursa olsun
istihdamda bulunmasinin igsizlikten iyi olacagi fikrine bagimlihigin giderek birin-
cil mesele haline gelebilecegi de eklenmelidir.

Savunuculart i¢in sosyal yatirim kavraminin, bir devlet i¢in, bireyin birikim
siirecine kendi gelecek olasi ¢ikarlar (yurttaglarinin topyekin ¢ikarlari) dola-
yistyla miidahil olma anlamina geldigini de ileri siirebiliriz. Bu dahil olusun si-
nirlari, piyasaya birakilacak yonleri veya asamalar: ayr: bir tartigma konusudur.
Ancak piyasaya en azindan birincil ve ikinci asamalarda birakilmayacak olmasi,
piyasa odakli kurgulanmayacagi anlami tagimayacaktir. Nitekim burada da, bi-
reylerin tipki birer makine aparati gibi, tiretim siirecinde oynayacagi rol belir-
lenmektedir. Ekonomide yapisal degisiklikler, bireylerin yine tipki birer -farkh
islevlere sahip- makine gibi gézden diisebilmelerinin/deger kaybetmelerinin
gerekgesi kabul edilebilir. Oyleyse dagarcigimiza bir anahtar kavram daha he-
diye edilmektedir: Yasam boyu 6grenme. Bu sdylem sahipleri, bir yandan firsat
esitliginin yalnizca formel egitim ile sinirl kalmadiginin ve dezavantajhi gruplarin
vasif seviyesinin artirilmasinin énemini vurgularken, diger yandan uygulamada
isletmelerin ekonomik rekabet giiciintin ytkseltilmesi arzusunu ve piyasa ihti-
yaglarini gozetirler (Glllipinar, 2017:69). Piyasanin ihtiyaclar: yeniden kurgulan-
dig1 middetge, emek piyasast icerisindeki rekabeti gozeterek istihdam igerisin-
de bulunmay1 bagarmak, azami surette bireylerin adaptasyon yeteneklerine ve
niteliklerinde azalmay1 engellemelerine bagl olacaktir. Bu noktada farkl: sorular
formiile edilebilir. Devlet, yurttaglar1 arasinda, emek piyasasi i¢erisinde cereyan
eden rekabeti nasil diizenleyecektir? Esitlik ve hakkaniyet kavramlarina mesafe
bakimindan sosyal yatirim perspektifi nasil degerlendirilebilir? Sosyal yatirim
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perspektifini politik bir strateji olarak éne siiren Ugiincii Yol, refah rejimleri ve
neoliberal dizen dis1 bir alternatif gerceklestirebilmis midir? Son sorudan bas-
layarak devam edecegiz.

Refah Devleti ve Sonrasi: Ugiincii Yol'un Sicak Tuttugu Yemek

1980'lerde dahi, refah devleti genel olarak piyasanin yurttaslar tizerindeki so-
nuclarini hafifleten bir politik uzlastirici olarak kabul edilmekteydi (Sipila, 2008:
1). Giddens’a gore (aktaran Sipila, 2008: 1) refah devleti, insanlar1 piyasadan koru-
may1 yegliyordu ama sosyal yatirim devleti insanlar: piyasada daha gii¢lii aktor-
ler yapabilecektir. Geleneksel sosyal devletin/ refah devletinin siirdirtlmesi ile
neoliberal bir anlayigla sosyal devletin parcalanmasi ikilemi karsisinda ekonomi
ve sosyal korumay1 uzlastirmak icin gelistirilen ¢6ziim arayisina iligkin diistince-
lerin genel olarak “Uctincti Yol” kavramiyla tammlandig ifade edilmisti (Oztiirk,
2011: 83). Oyleyse uzlagtirmanin piyasaya yakinsama ile gerceklestirilebildigi bi-
rincil agizlar eliyle itiraf edilmektedir.

Deacon’a gore (1981: 44) refah devleti, okullar, toplumsal ¢aligma, sosyal gii-
venlik kurumlari, barinma ve staj hizmeti vb. mekanizmalarla asi gruplar kapi-
talizme adapte etmenin bir yoluydu. Bu bakimdan baskici bir sosyal kontroliin
fonksiyonuydu ve kapitalizmin yikilmasi s6z konusu olmadik¢a bugtiniin sosyal
meselelerini ¢ézemeyecegi disiniliyordu. Peki, refah devleti temellerinden
sarsilir veya yikilirsa kapitalizm ne yapacakti? Once Kuzeyli refah rejimleri ile
Birlesik Krallik; sonrasinda basgka tlkeler bu soruyu, refah devletini modifiye
etme ile yanitlamislardir. Oyle ki modifikasyonun derecesi, sonugta ortaya ¢i-
kanin bircok noktadan eski hali hatirlatmayacag: kadar ytiksek olabilir. Ortaya
c¢ikan ayr bir adlandirmaya kavusur ve yola devam edilir. Karar verici, tilkelerin
i¢ dinamikleri ve politik atmosferidir. Sosyal kontrolin baskici niteliginin “yurt-
taglarin esenligi adina” gibi bir ulvi niyet gortintisiine icerilerek ideolojik bir sise
gomilmesi mimkiindiir. Goriintirde niyet ve bireylerin rizasi arasindaki mesafe
dustk gerilimli seyrettigi stirece, her iki taraf (devlet-birey) acisindan herhangi
bir sorun ylizeye ¢ikmayabilir. Ancak, taraflardan birinin icerisinde birtakim alt
gruplar diglanirsa ne olacaktir? Ulkede yasamin siirdiiren bireylerden bir kis-
mi hakkinda ‘yurttag’ nitelendirmesi yapilmuiyor olabilir. Ozellikle ‘kismi yurttag’
olarak nitelendirilen ve haklara erisim konusunda siklikla giiclikler yasayan goc-
menlerin sosyal yatirim kavrayisi icerisindeki yeri “sosyal icerme™nin basarisizlik
olasilig ile birlikte diistintlebilir (Standing, 2017: 11-42). Bugiine degin ikamet ve
calismaya bagh olarak kurgulanmis icerme stratejilerinin riza tiretimi hususunda
basarisizligl farklilagan toplumsal sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Sosyal yatirim perspektifi icerisinde bir goriise gore, birincil 6nemi ¢cocuk-
lar arz etmektedir. Sonugta sosyal yatirim, 10 sene igerisinde yasamini yitirmesi
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daha ytksek olasilik iceren yaglilara dair tasarlanmayabilir?. Esping-Andersen’e
gore (2002: 26), savas sonrast on yillar icerisinde Avrupanin daha geng bir niifu-
sa sahip olmasi dolayisiyla sosyal refah politikalar: gorece yaslilara odaklanmig-
t1. Artik toplumlar giderek yaslanmakta ve bu da cocuklarin refahina daha fazla
yatirim yapmay1 acil kilmaktadir. Sosyal yatirim perspektifi savunucular: igin
gelecegin garanti altina alinabilmesi ve dezavantajliligin nesiller arasi aktarimi-
nin sonlandirilmasi, ¢ocuklara yapilacak yatirimin bir sonucu olacaktir (Jenson,
2009: 446).

Refah devletine yoneltilen elestirilerden biri, igsizlik yarattigiydi. Refah dev-
letinin ¢esitli sosyal koruma mekanizmalar: “emek piyasasi aksakliklari’na sebe-
biyet vermekteydi. Zira igsizlik sigortasi ve gelir destegi, igsizlerin daha dustik
ucretleri ve daha kot caligma kogullarini kabultini azaltmaktaydi. Oysa isve-
renlerin 6dedigi sigorta primleri, vergi vb. maliyetler, iscilere onerilen tcretleri
diistik tutma egilimi yaratiyordu (Shaikh, 2003: 535). Dolayisiyla sosyal yatirim
stratejisinin tizerine inga edildigi stitunlardan bir digeri, bireyleri tembellige it-
tigi one surilen pasif uygulamalarin ayni zamanda isverenin katlanmak duru-
munda oldugu maliyetleri sisirdigi oldu. Sosyal yatirim savunucularina gore igsiz
kalmanin maliyeti devlete ylklenmemelidir; bireyin “beseri sermaye”si piyasa
tcretinin tizerinde tlicret edinme olasiliginda birincil etken haline getirilmeli-
dir. Dolayistyla bu durum, bir bagka hususu, esitlik anlayisini tartigmay: zorunlu
kilacaktir. Clinki her bireyin ailesinin gelir-istihdam seviyesi ve bireyin kendi-
sinin egitime erigim olanagi ayni hizada sabitlenmemektedir. Bir bagka deyisle,
firsatlar ve sonuglar yakindan iligkilidir. Sonuglar firsatlara; firsatlar sonuclara
bagimldir. Ailen yoksulsa, egitim potansiyelini gerceklestiremediginden daha az
kazanirsin (Dickens, 2010: 84). Bu hususta esitlik kavraminin tartigilmas: 6nem
kazanmaktadir. izleyen boliimde esitlik ve istihdam iligkisi degerlendirilmekte-
dir.

Eski Bir Tartigma Daha: Firsat ve Sonug¢ Esitligi Arasinda Bir
Yerde istihdam

Mutlak esitlige elestirilerden biri, bireylerin farklilagtigidir. Buna gore, doga-
nin veya yetistirmenin sonucu olarak her birey essiz bir yetenek, motivasyon,
miza¢ ve beceri kombinasyonudur. Bu yiizden kimilerine gore, mutlak esitlik
uzerine politikalar bu farkliliklara kars: faaliyet gosterebilir; tembeli, beceriksizi
ve haysiyetsizi; girisimci, zeki ve serefli ile ayni kefede dddillendirir. Dolayisty-
la herkes i¢in esit sonuclari saglama ¢abasina dair politikalarda, adalet eksikligi
vardir (Blakemore ve Griggs, 2007: 21).

Politika treticilerinin bir¢cogu sonug esitligi ile firsat esitligi arasinda bir ayrim
gozetir. Ilkini hedef alan siyasalar, insanlari esit degerde konumlara yerlestirme-

2 Yaslilarin kendisi degjil ama bakimi ise, cocuk bakimiyla beraber stratejinin emek arzini artirma politikasi
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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yi hedeflerken, ikincisini hedef alanlarin diisiincesi bireylere esitsiz bir toplum
icinde esit baslangi¢ noktalar1 vermekten ibarettir (Alcock vd., 2011: 56). Liberal-
lerin benimsedigi tutum, firsat esitligidir. Firsat esitligi, 6zellikle standart olma-
yan c¢aligma tirlerinin yaygin oldugu bir diinyada, ayrimciliga kars: ve/veya iyi
islere erigimi gelistirmek adina egitim bariyerlerini kaldirmak anlamina gelebilir.
Isin, gesitli gticliiklere ragmen geliri artirdidy; sosyal iligki sagladigi ve sosyal dig-
lanmay azalttigi ifade edilmektedir (Blakemore ve Griggs, 2007: 24).

Her bir bireyin toplumda yiikselisi ve diststyle ilgili esit sans1 olmahdir. Ha-
yat oyunu, ayni diizeydeki oyun sahasinda oynanmalidir. Bu, tiim 6dil ve sonug-
larin esit olmasi gerektigi ya da hayat ve sosyal sartlarin herkes i¢in ayni olmasi
gerektigi anlamina gelmez. Bir liberal i¢in esitlik, bireylerin sahip olduklar esit
olmayan beceri ve yeteneklerini gelistirmek icin esit firsata sahip olmalar: de-
mektir (Heywood, 2010: 49). Sosyalistlere gore ise, yasal ve siyasal anlamda bi-
cimsel esitlik, tamamen yetersizdir; ¢linkd kapitalist sistemin esit olmayan alt
yapisini dikkate almamaktadir. Firsat esitligi, dogustan esitsizlik mitini devam
ettirerek esitsizligi mesrulastirir (Heywood, 2010: 123).

Kiiresel kapitalizm kosullarinda pratik bir siyasa hedefi olarak sonug esitligi
giderek gerilerken, esitlik¢iligin temel pratik uygulamasi, esit firsatlar alanin-
da s6z konusu olmaktadir (Alcock vd., 2011: 56). Refah devletini bir anomali ve
kapitalist pazarin isleyisini tikayan bir sistem olarak goren Yeni Sag, refah dev-
letinin sosyal hizmetlere yonelik harcamalarinda ttiketicilerin tercihlerini géz
ardi ettigini ve bitylik kaynak transferlerine ragmen, hem yoksullugu énlemede
yetersiz kaldigini hem de firsat esitsizliklerini azaltmadigini 6ne stirmektedir
(Gamble'dan aktaran Topak, 2012: 80). Kimi yazarlara gore, her iki yaklagimin da
piyasanin istiinligine dair 6n kabuli mevcutken, Yeni Sag is yaratarak yoksul-
lugu kabul edilebilir bir diizeyde tutmay1 amaglarken, Ugtincii Yol yaratilan igle-
rin ‘iyi’ olarak nitelendirilebilecek olmasini da arzulamaktadir (Green-Pedersen
vd., 2001: 321).

Sosyal yatirim perspektifi yardimlar ve haklara odaklanmis geleneksel top-
lumsal refah anlayisiin 6tesine ge¢meyi ve beseri sermayeye yatirim kanalry-
la insanlarin katihm yeteneklerini zenginlestiren bir sosyal politikaya ulagmayi
hedefler (Sipiladan aktaran Oztiirk, 2011: 120). Sosyal yatirim diisiincesinin bu
bakimdan, firsat esitliginin liyakat {izerinden kurgulanmas: gerektigini ve dev-
let yatirnminin sosyal icerme amaci giidilmeden minimum diizeyde yapilmasi
gerektigini ileri stiren neoliberal firsat esitligi anlayisi ile ters distigi one siri-
lebilir (Perkins vd.den aktaran Oztiirk, 2011: 120). Ancak iyi iglerin sosyal yatirim
devletinin sorumlulugunda artacaginin garantisinden her zaman soz edilebilir
mi? Zira igsizligin neredeyse ‘tercihe bagll’ hale gelmis oldugu ve bireysel so-
rumluluk cercevesinde degerlendirildigi de ifade edilmektedir. Oyleyse firsat
esitligine sahip bireylerin tegvik edildigi ama nihai agamada yapmakta serbest
birakildig: “yatirim”lar bu hususta temel belirleyici konumundadir.
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Daha iyi kogullarda istihdam edilebilir kilma fikrinin yerini “her ne kosulda
olursa olsun istihdamda bulundurma” ile yer degistirdigi 6nceki boliimde de dile
getirilmisti. Bu bakimdan, neoliberal rota ile sosyal yatirim perspektifinin yal-
nizca dile getirig bakimindan farklilik tasidigini sdylemek mimkiindir. Sosyal
yatirim perspektifine sahip olanlarin, bireylerin gelistirilecek vasiflarinin, belirli
aligkanliklarinin ve dtzelttikleri tavirlarin onlar: daha istihdam edilebilir kilaca-
gina iligkin ifadeleri nihai durumda (Standing, 2014: 84) varsayimsal olarak kal-
maktadir.

Sosyal adalet, mallarin ve kaynaklarin dagitiminda dtizenli, belirli bir 6riinti
izlenmekte olan yapry1 ¢cagristirir. Sosyal koruma ise, kaynaklarin var olan dagiti-
mini degistirmeyen bir miidahaleyi ¢agristirir. Fakat bu kavramin siklikla 6nem-
seniyor olusunun sebebi, glivencesiz bir kiiresel ortamda ‘glivence hissi’ yarat-
masidir. Sosyal koruma orta simiflar i¢in 6énemlidir zira kaybedecekleri ¢ok sey
vardir; ayrica yoksullar i¢in halihazirda elde ettikleri fayda da hayati 6nemdedir
(Mullard ve Spicker, 2005: 217). Ugiincii Yol anlayigina gore, deginilen noktalar-
dan yola ¢ikarak sosyal adalet anlayisi yeniden tanimlanmalidir. Calisabilecek bi-
reylere “insan onuruna yarasir” iglerin saglanmasi, caligamayacak olanlara yeterli
bir seviyede yardimin yapilmasi, 6énemli derecede firsat esitliginin saglanmasi ve
gelir esitsizliginin sinirh bir seviyede tutulmasi durumunda sosyal adalet saglan-
mis kabul edilmelidir (Green-Pedersen vd., 2001: 322). Kimi yazarlara gore ise
ihtiyag, ortak yarara katki ve liyakat sosyal adaletin 6ziint olusturmaktadir. Bu
bakimdan (1) ihtiyac, bireylerin esit diizeyde yarara haklari oldugunu kabul ede-
rek esit olmayan tahsisin gerceklestirilmesidir. (2) Ortak yarara katki, faaliyet-
leri daha fazla kisiye yarar saglayan bireylerin, daha az kisiye yarar saglayanlara
oranla daha fazla hakka sahip olmasidir. (3) Liyakat; haklarin tiretime katkinin
saglanmasindaki zorluga gore belirlenmesidir. Toplumun biytk bir kismi icin
zorluklar tagtyan ve yapilmasinin belirli maddi zorunluluklar sonucu gercekles-
tigi diisiintlen madencilik vb. alanda istihdam edilenler ve uzun bir egitim siiresi
gerektiren cerrahlik vb. meslek sahipleri digerlerine gére daha fazla hak talep
ederler (Harvey, 1996: 96-97). Bu anlayisin karsisinda kimileri, sonug esitliginin
olanaksiz ve arzu edilmeyen bir mesele oldugunu distneceklerdir. Nitekim in-
sanlar farklidir; farkli yeteneklere, ¢ikarlara ve se¢imlere sahiptir. Bu bakimdan
tekdiizeligin aksine farkliiktan memnun da olabilirler (Dickens, 2010: 83). Ama
az onceki ornekten ilerlersek, bu insanlardan ne kadar1 madenci veya cerrah
olmayi esit firsatlar ve kosullar altinda tercih etmistir? Gelir, saglik ve egitim-
sel basar1 gibi kavramlarin daha fazla esitlik, 6zgirlik ve ¢esitlilik icin asli bir
gereklilik oldugu ileri siirtlebilir (Tawney'den aktaran Dickens, 2010: 83); ancak
bu ozellikle esitlik baglaminda tatmin edici bir agiklama sunmamaktadir. Ayrica,
bireylerin meslek tercihlerine iligkin tartigsmalardan biri de devletin, emegin va-
siflarinin ve bireylerin emek piyasasina katiliminin artirilmasi hususunda gelig-
tirdigi siyasalar tizerinden sorgulanabilir.
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Devlet ve Aktiflestirme Stratejileri: Kim igin ve Neden?

Refah devletinde sosyal harcamalarin kimin cebinden ¢iktigina iliskin 6 gelig-
mis tilkede (ABD, Avustralya, Kanada, Almanya, isvec ve Birlesik Krallik) yapilan
bir aragtirmada, 1960-1987 arasinda alinan sosyal yardimlarin toplami ile 6denen
dolaysiz vergilerin toplaminin arasinda farkin neredeyse her yil GSYH'nin ytizde
1-2'si oraninda seyrettigi bulgulanmistir (Shaikh, 2003: 538). Her ne kadar sosyal
yardimlara aktarilan harcamalar fazla olan taraf olsa dahi bu bulgu neoliberal
rotanin refah rejimlerini doniistiirme yolunda mesrulastirma araci olarak kul-
landig “
vergi gelirlerinin sosyal yardimlar harici alanlara aktarilmasi bir alternatif olarak

mali yik” ve “yetersiz biiytime” ifadelerini bosa diistirmektedir. Elbette

mevcut bulunmaktadir. Ancak devletlerin geleneksel refah kavrayisi sonrasinda
vergi oranlarinin digirilmesine iligkin azimli tutumu ile birlikte degerlendirildi-
ginde, paradoks yaratan bir durumla karsi karstya kalindigr asikardir. 1990’ yil-
larla agilan yeni ddnemin mesruiyet kaynaklarinin sorgulanmasinda bu durum,
bir kenara not edilmeden gecilmemelidir.

Ugiincii Yol diigiincesinde etkili bir sosyal korumanin, aktif ve pasif strate-
jilerin uygun bicimde kullanmilmasiyla gerceklestirilebilecegi 6ngorilmektedir
(Oztiirk, 2011: 110). Nitekim pasif stratejilerin topyekiin bir bigimde ortadan kal-
dirilmasi olanakli goziikmeyecektir. Ancak kisilerin emek piyasasina donmesini
engelleyen, hatta ¢alisanlarin isi birakmasini tegvik edici nitelikteki pasif koruma
programlarinda yeniden yapilanma ve daraltma stratejisi uygulanmalidir (Oz-
tiirk, 2011: 110). Ornegin issizlik sigortasi, yapisal degisiklikler yasayan bir iilke
emek piyasalarinin bu siiregte iradesi disinda isini kaybedenleri gecici streyle
gelir destegiyle bulusturmasidir (Isi8icok, 2014: 165). Oysa sosyal yatirim pers-
pektifini gozeten bir aktiflestirme stratejisi, igsizlik sigortasinin kapsamini da-
raltma ve bireyleri istihdam olanaklarina mesleki veya isbasinda egitimler yoluy-
la tekrar dondtrebilme yollarini arayacaktir.

Bir tilkede, istihdamin sektdrler arasi durumu igerisinde yaklagik ytizde 507Tik
pay, gorece diigik nitelikli is¢ilerle tatmin edilebilen hizmetler sektoriine ait ol-
sun. Su sorulabilir: istihdam olanagma yeniden kavusturulan bireylerin varhgi,
aktiflestirme stratejisinin basarili oldugu anlamina mi gelir? Burada sosyal ya-
tirim devletinde sosyal politikanin birincil sosyal amacinin, bireylerin ayri ayri
emek piyasasina icerilmelerinin saglanmasi oldugu yeniden vurgulanabilir (Oz-
tiirk, 2011: 121). istihdam edilebilirlik baglaminda bireyin bir is bulabilecek, isini
koruyabilecek ve degistirmek isterse/isten ¢ikarilmigsa yeni bir is bulabilecek,
yasam slresinin ¢esitli evrelerinde emek piyasasina girdiginde ¢alisabilecek ni-
telikte olmas1 amag¢lanmaktadir (Sapancali, 2005: 234). Ancak bu iyimser varsa-
yimlarin emek piyasasinda her isi ayni kefeye koydugu, yeterince ¢alisildiginda
ve uyum yetenegine sahip olundugunda bireylerin diledikleri bigimde /kosullar-
da istihdama icerilebilecegi diistincesinden yola ¢iktig1 gortilmektedir. Kuramsal
diizeyde arzulanan ile uygulamaya aktarildiginda belirli toplumsal gruplarla si-
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nirlandirilmasi gereken bir husus ile kars: karsiya kalinmaktadir: Aktif istihdam
tedbirlerinin uygulanmasinda 6ncelik tastyacak toplumsal bir grup s6z konusu
mudur?

Aktif istihdam tedbirlerinin temel 6ngoriist, emek arzi ve emek talebi arasin-
daki eslesme sorununu torpileme ve emek piyasasi aksakliklarini gidermenin
yaninda, birincil olarak kisilerin istihdam edilebilirligine iliskin olasiliklarin arti-
rilmasidir (Karabulut, 2007: 45). Bununla beraber, dezavantajli gruplarin istihdam
edilebilirligini ve firsatlarini artirarak sosyal esitlige katkida bulunmak ve kon-
jonktiiriin duraklama dénemlerinde istihdamu istikrarl: kilip, genisleme dénem-
lerinde iggiicti piyasalarina iligkin darbogazlar1 gidermek vb. amaclar da aktif
istihdam tedbirleri ile temsil edilmektedir (Isig1¢ok, 2014: 175). Kimi ¢aligmalar-
da geng igsizlerden ziyade kadinlar ve iggilicii piyasasina yeniden dahil olacaklar
icin uygulanan tedbirlerin etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan 6zellikle
kadinlarin, isgiici piyasasina girig sansi bulabilmeleri, cocuk bakimi hizmetleri
veya cocuk bakimi maliyetlerine katki eliyle daha basarili hale gelmektedir (Auer
vd., 2005: 15).

19507 yillarin sonlarinda Titmuss hane tiretiminden sanayi tiretimine gegi-
sin -6zellikle teknolojik dontisimin- sadece ekonomik degil psikolojik anlamda
da kadinlarin erkeklere bagimliligini artirdigini belirtmistir. Aileye bir toplumsal
birim olarak kapitalist fabrika tretim stirecleri icinde vasifsizlagmig ve tatmin
hissini yitirmis erkek is¢iye, kendini bu etkilerden arindiran ve psikolojik tatmin
olanagi sunan bir yer olarak vurgu yapmistir (Titmuss, 1958: 115-116)°. Bunun-
la beraber, iretim yapisinda ve emek siireclerinde donistim, bagimlilik iligkisi
tzerinde zaman igerisinde farkh etkiler yaratmustir. Ayrica aktiflestirme strate-
jilerinin kadinlar tizerinde istihdam ag¢isindan daha basarili sonuclara yol agma-
s1, kadinlarin diinya genelinde erkeklere kiyasla daha diisiik istihdam oranlarina
sahip olmasi ile birlikte de distiniilebilir. Geleneksel refah rejimleri icerisinde
toplumsal cinsiyet rollerinin dagiliminda gozlenebilen 6zensizligin, en biyik
c¢iktist aileye bagimlilik dolayisiyla kadinlarin emek piyasasinda yer alamamasiy-
d1. Sosyal yatirim devletinde bu meseleye getirilen ¢6zim bicimi, 6zellikle yagsam
beklentisinde artigin ve dolayisiyla bagimli nifusun giderek artma olasiliginin
yiiksekliginden kaynaklaniyor olabilecektir. Kadinlarin emek piyasasina farkl is-
tihdam bicimlerine dagilsalar da katiliminin, tilkelerinin ileriye yonelik mali kay-
gilariin etkisiyle bugtinden diisiintilmesi gereken bir husus oldugu sdylenebilir.
Ancak bu asamada ortaya bir bagka sorun giindeme gelmektedir. Sosyal yatirim
perspektifi i¢cin, kurumsal mekanizmalar ile bakimi kargilanacak olan ¢ocugun

3 Titmuss ilgili eserinde (1958: 116-117) ozellikle zaman, otomasyon ve montaj hattinin tahakkiimu altindaki
erkek iscinin, tahakkim kurmak icin fabrika disini hedefe koyabildigini ve bunun birincil gerceklesme alani
olarak ailesini (esini) secebildigini ifade eder. Bu hususta ona gore, kilturel farklliklar tlkeden lkeye farkl
sonuglar dogurabilmektedir. isyerinde yasadigi tatminsizligi asmak adina, yeni tatmin alanini evi olarak gériip
alisverise, camasirhaneye giden, esi calistigr icin bebegini gezdiren erkeklerin Britanyada ¢ogaldigindan
bahseder.
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gelecekteki faydasi, bugiintin maliyetinden daha mi fazla olacaktir?

Esping-Andersen’e gore (2002: 27-28) post-endiistriyel donemde “kazanan”
olmak i¢in, gi¢li biligsel ve toplumsal yetenekler zaruri hale gelmistir. Bunlar
olmadan distik tcretler ve giivencesiz istihdamda yagam boyu kapana kisilma
biyiik bir olasiliktir. Bu durum, yurttaslarin yasama sanslarinin, artan bir bi¢im-
de kiilttrel, sosyal ve biligsel sermaye birikimine bagh oldugunu gostermektedir.
Asli yasam safhasi ¢ocukluktur ve hayati mesele, cocuklarin gelisiminde ailesel
ve toplumsal yatirimlar arasinda karsilikli etkilesimde sakhidir. Kararlastirilmig
cocuk odaklilik, ikinci planda, stirdurtlebilir, etkin ve rekabetci bilgi temelli tire-
tim sisteminin olmazsa olmazidir (Esping-Andersen, 2002: 26). Ancak ¢ocuklarin
okula, okul-6ncesine veya doktora vb. gonderilebilmesinden emin olmak adina
hizmetler ve transferler saglamak gerekebilir. Aileler bunlari1 gerceklestirmek
icin kaynaklara sahip olmayabilir; boylelikle ¢cocuklarina yatirim yapmayi “sece-
meyeceklerdir” (Jenson, 2009: 454-455). Emeklilerin gelir glivenligi, yirmi veya
otuz yil sonrasinda, bugiin ¢ocuk olanlarin iretici potansiyellerinin ne kadari-
nin mobilize edilebilecegine bagl olmaktadir (Esping-Andersen, 2002: 28). Fakat
Esping-Andersen kimi yazarlar tarafindan, yetigkin kadinlarin esitlik iddialar1 ve
ihtiyaglarina iligkin dikkatin ¢ocuklarin (kiz ¢ocuklar dahil) lehine gézden diisi-
rilmesi agisindan da elestirilmektedir (Jenson, 2009: 446).

Esping-Andersen, post-enddstriyel ekonomilerin ve modern ailelerin kadin
istihdamina bagli oldugunu belirtmektedir. Fakat kadinlar daha az ¢ocuga sa-
hip olmaktadir. Bu da yeni bir miicadele baghg1 yaratir: is ve hamilelik arasinda
denge bulmak. Analizinde en 6nemli politika araci, ebeveyn harici ¢ocuk baki-
minin uygun bir dengesini bagsarmaktir (Esping-Andersen'den aktaran Jenson,
2009:466). Okul 6ncesi ¢ocuklarin bakiminda defamilizasyon, kadinlarin basarili
bir bicimde kariyer ve annelik hedeflerini birlestirmelerini saglayacaktir. Boy-
lelikle Avrupa ylzlestigi demografik krizden ve ¢ocuklarin sagligini tehdit eden
aile yoksullugu risklerinden kaginabilecektir (Jenson, 2009: 466). Esping Ander-
sen’in analizi, isyerinde toplumsal cinsiyet esitligi, yapisal ayrimcilik veya aile ba-
kiminin uzun dénemli sonuclar: hakkinda endigeler tagimamaktadir. Kadinlarin
kapasitesini ig ve aileyi dengelemek i¢in desteklemek, daha iyi bir demografik
dengeyi basarma potansiyeli olarak degerlendirilmektedir (Jenson, 2009: 467).
Bu bakimdan Jenson, sosyal yatirim perspektifinde kadinin “cocuklara yatirim
yapma” isleviyle aragsallagtirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Nitekim sonug esitligi
bahsini gecelim, firsat esitligi arglimaninin dahi bu hususta nifusun demografik
durumuna ve yaslaniyor olmasina kurban verildigi gorilmektedir (Jenson, 2009:
467). Eger refah rejimleri ve sosyal yatirim devleti arasinda bir stireklilik-kopug
iligkisi diistintilecekse, kopusun kadinin bireysel hedefleri ve istihdamda ugradi-
g1 bir¢ok ayrimcilik gozetilerek gerceklestirilmedigi kesindir.

Sipila, 1998-2003 yillar1 arasina iligkin olarak 24 OECD tlkesinin verilerinden
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yola ¢iktig1 calismasinda, sosyal yatirim perspektifiyle aileye ve egitime yapilan
harcamalarin istihdama etkisini degerlendirmektedir. Yazar, 1998'den beri sosyal
yatirim devletinin egitim ve ¢ocuk bakimi tizerine sosyal harcamalara sicak bak-
t181 ve daha 6ncesine nazaran yaglilar tizerine sosyal harcamalara sicak bakma-
dig1 varsayimiyla calismasina baslamaktadir (Sipila, 2008: 4-5). ilk olarak, 1991-
1998 ve 1998-2003 donemleri karsilastirildiginda tlkelerde, ailelere ve egitime
harcamalarin hizlandig: ve yashlara dair harcamalarin yavasladig bulgulanmig-
tir. ikinci olarak, cocuk bakimu ile okul- éncesi egitim karsilastirildiginda, ¢ocuk
bakiminin kadin istihdamina olumlu etkisinin daha yiiksek oldugu saptanmuistur.
Ugtincii olarak, ¢ocuk bakimi ve egitimin, kadin istihdamu ile daha yiiksek bir po-
zitif korelasyona; dogurganlik ile daha distik bir pozitif korelasyona sahip oldu-
gu bulgulanmustir. Son olarak, yaghlara iligkin harcama, hem kadin istthdami hem
de dogurganlik ile a¢ik bir negatif korelasyon gostermektedir. Yazar siki sikiya,
yaglilara daha fazla harcama yapmanin, amag kadin istthdamini ve dogurganlig:
artirmak ise dogru bir yonelim olmayacagi goriisiindedir (Sipila, 2008: 7).

Cocuk, kadin veya yash olmanin soysal yatirim perspektifinde konumlarinin
tartigmasini yurittikten sonra, izleyen bolimde 6zellikle aktiflestirme strateji-
leri kanaliyla emek piyasasinda yer alabilmenin yurttaslik ile iligkisi degerlendi-
rilmektedir.

Aktiflestirme Stratejileri

Marcuse, isci sinifina yonelik sosyal yardimlarin ve hizmetlerin sosyalizm yo-
lunda atilmis birer adim olmaktan ziyade is¢ilerin kontrol edilmelerine, moral-
sizlestirilmelerine ve sistemle biitiinlesmelerine ydnelik oldugunu belirtmekte-
dir (Marcuse'den aktaran Topak, 2012: 91). Fakat bu yonelimin maliyeti, giderek
politik karar alicilar agisindan adeta firma yonetimi ile 6zdeslestirilmis devlete
fazla gelmektedir. isciler kontrol edilebilir ve hatta sistemle biitiinlestirilmelidir.
Ustelik giincel dinamikler bu is¢ilerin sinifsal ve ekonomik goriintimlerinde ¢e-
sitli degisimler yaratabilir. Ozellikle go¢gmenlik olgusunun devlet acisindan “sos-
yal icerme” stratejilerinin konusu olmasi kaginilmazdir. Fakat bu bittinlestirme
strecinin aktiflestirme stireci ile bir arada yiritimi, giderek devletler icin daha
maliyet etkin kabul edilmeye baglamistir.

Yeni Sag'in projesi, ulusu kendi i¢cinde bolen bir stratejiye yaslanir: Girigim-
ci, aktif, sorumlu, caligkan, yasalara saygililardan olusan asil ulus ve hegemonik
projeden diglanan sorumsuz, ¢ikarci, bencil, devlete bagimli, tembel kesimler
(Ozkazang, 2009: 262). Ornegin bu iki grup arasindan diistik ticret elde eden bir
isci, ‘sosyal yardim belescisini’ kendisinin elde edemedigi seyleri almakla sugla-
maya egilim gosterebilir. Diistik gelirli bir kent bolgesinde uzun stiredir yagsayan
birisi, o bolgeye gelen go¢menlerin daha iyi isleri kaptigini ve sosyal yardimlar
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konusunda tepeye ciktigini kolaylikla diisiinebilecektir. Standing’e gore (2014:
49) prekarya? icindeki gerilimler insanlar1 karsi karsiya getirmektedir ve maruz
kaldiklar1 kirillganliklar aslinda ayni ekonomik ve sosyal yapinin trettigini gor-
melerini engellemektedir. Sosyal yatirim stratejisi, bu ikilik icerisinde asil ulus
olarak nitelendirilen kesime sempati duyarken, diger kesimlerin de birinciler
kadar aktif ve sorumlular haline gelmesinin miicadelesini vermektedir. Bu ba-
kimdan Yeni Sag’dan ayrildigini ifade edebiliriz; ancak bunun mutlak esitlik vb.
radikal kaygilar gidillerek yurttaglar arasi farkhliklar1 térpilleme, ayni hizaya
getirme ile ilgisi s6z konusu olmayacaktir. Sorumsuz, bencil ve devlete bagimli
kalmanin yogunluk derecesini minimize etmenin maliyetlerine katlanmanin, ile-
riye dontiik daha biyiik toplumsal ve ekonomik maliyetlere katlanmaktan daha
‘yatirim yapilabilir’ oldugu fikrinden bahsedilebilir.

Aktiflestirmeye deger mi? Bu soruyu dogrudan yanitlamak kolay degildir zira
‘aktiflestirilmis’ bir bireyin boyle bir yardim olmadan basariya (veya basarisizliga)
ulasip ulagmayacagini hi¢cbir zaman bilemeyecegiz. Ancak yapilan bazi ¢aligmalar
egitim ile ‘beseri sermaye'yi gelistirme arzusunun istihdam agisindan olumlu so-
nuglar yaratmayabildigini géstermektedir. Ornek olarak, ispanya'da égrencilerin
ylzde 40'min 6rgln egitimden mezun olduktan bir yil sonra, edindikleri bece-
rileri kullanmalar1 gerekmeyen disik tcretli islerde calistiklart bulgulanmistir
(Standing, 2014: 120). Nitekim Tirkiye'de, Denizli ilinde yapilan bir etki deger-
lendirmesi ¢aligmasi da, aktif istihdam programlarina katilimin ve bu program-
lardan mezuniyetin yaklasik ti¢ yil sonrasinda bireylerin istihdamdaki durum-
larini, bu programlara katilmayan igsizlerle karsilastirarak degerlendirmektedir.
Bulgular sasirtict gdziikmemektedir: Istihdam edilebilirlik agisindan mesleki ve
isbasinda egitimlerin olup olmamasinin etkisi sinirlidir; bireyler “beseri serma-
ye’lerine yaptiklar: ilave yatirimin ¢iktisini daha iyi ¢alisma kosullar: ve tcret
ile alamamaktadir (Akbas, 2015: 130-132). Bagka caligmalar da aktiflestirmenin
karmagik sonuclar drettigini ortaya koymaktadir. Danimarka tlizerine yapilan
bir caligmada, ilk ilgin¢ bulgu, ‘aktiflestirilenlerin’, pasif refah desteginden ak-
tiflesmeye gecince sistematik olarak daha tatmin olmus goziikttikleridir. Bu go-
rindiginden daha 6nemli olabilir: Refah bagimliligi yalnizca bir tesvik meselesi
degildir, ayn1 zamanda egitimsel veya ise-yerlestirme programina dahil olmak,
istemcilerin topluma ait olma ve katilma duygularini artirmaktadir. Ek olarak,
aktiflestirme (ve igsizlik faydalarinda 6 ay tavani koyma), issizlerin daha enerjik
bir bicimde is aramalarini kigkirtmaktadir (Standing, 2014: 48). Ayrica aktifles-
tirmenin uzun dénemli yardim bagimliligini asagiya ¢ektigine dair bulgular s6z

4 Precarious (glivencesiz) ve proletarya sdzciiklerinin bir araya gelmesi ile olusturulmus "prekarya” ifadesi,
son donemde &zellikle Guy Standing'in calismalari ile glindemdedir. Standing'in, kendine 6zgl Uretim ve
bolusum iliskileri, belirsizlik, dstk sosyal hareketlilik, zaman Uzerinde kontrol yitimi vd. ¢zellikler bakimindan
prekaryayr “yeni bir tehlikeli sinif” olarak konumlandirdigi gérilmektedir. Bu distncenin Marksist sinif
¢ozimlemesine iliskin kavramsal-kuramsal bir saldiri niteligi taslyip tasimadigina iliskin tartismalar icin bkz.
Yiicesan-Ozdemir, 2014: 52-61 ve Kutlu, 2015.
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konusudur. Ama bunun etkililigine iligkin kiiresel degerlendirmeler daha sinirli-
dir. Bircok ¢aligma, epey benzer bir bicimde ’30-30-30’ sonucuna ulagmaktadir.
Orneklerin tigte biri, refah bagimliligindan tamamen kagma konusunda agik bir
basar1 elde etmektedir; ikinci ticte birlik kisim yalnizca kismen veya gecici olarak
bundan kagabilmektedir ve son tigte birlik kisim faydalara bagimli kalmaktadir.
Buradaki 6nemli ek, basarmin (25 yas alt1) geng¢ insanlar ve kadinlar arasinda
daha biiyiik oranda oldugudur (Standing, 2014: 49).

Sosyal diglanmanin 6nlenmesine yardimci bir aktiflestirme stratejisi ornegi
olarak ABD'de uygulanan “calistirmaci” programlara da deginilebilir. Bu yakla-
sima gore, refah 6demeleri ve sosyal politikalar bagimlilik kaltiirtind artirmakta
ve calismama egilimini gliclendirmektedir. Buna karsilik “calisma karsili1 asgari
gelir garanti eden calistirma programlari” ise, igsizleri en koti kosullarda ve gii-
vencesiz iglerde bile calismaya zorlamaktadir. Bu programlar ¢alisma karsilig
elde edilen yardim ve gelir olarak tanimlanabilir. igsiz, yoksul veya diglanmis bi-
reylerin; yardimi hak edebilmeleri i¢in ilgili kamu kurumunun gosterecegi bir
iste caligmalar1 zorunlu tutulmaktadir (Sapancali, 2005: 217). Bazi tilkelerin bu
programlar ile insanlarin ige yerlestirilmesini giderek ticari firmalara biraktig
gozlenmektedir. S0z konusu sirketlere, ise yerlestirilen igsiz sayisi ya da ig talep
edenlerin sayisindaki azalma tizerinden 6deme yapilabilmektedir. Bir zamanlar
kamu hizmeti olarak sunulan bu sorunlu pratigin ticarilesmis olmasi, ahlaki a¢i-
dan da sorunludur zira sirketlerin devreye girmesiyle bunun artik ne hizmet ne
de kamusal olma niteligi devam edecektir. Standing'e gore (2014: 275) araci bir
sirket s6z konusuysa, sirketin varlik sebebi kar elde etmektir.

Sonug

Doénemin Birlesik Krallik bagbakani Tony Blair ve Almanya sansolyesi Gerhard
Schroeder, 1998 yilinda yayinladiklar1 Avrupa: Ugtincii Yol isimli ortak belgede,
adalet ve sosyal adaletin, 6zgurliik ve firsat esitliginin, dayanigma ve bagkalarin-
dan sorumlu olma fikrinin sosyal demokrasinin hi¢bir zaman kurban etmeye-
cegi fikirler oldugunu 6ne siirmektedirler (Blair ve Schroeder, 1998: 2)°. Hayat
boyu tek bir igte istihdam edilmig olma durumunun ge¢miste kaldigini ve sosyal
demokratlarin minimum sosyal standartlari ve ailelere dontisim siirecinde yar-
dim edilmesini saglamakla beraber, toplumda “esneklik” izerine artan talepleri
kargilamalar1 gerektigini distinmektedirler (Blair ve Schroeder, 1998: 4). Perry
Anderson bu konuma iliskin elestirisinde, ideolojik olarak neoliberal uzlasinin
Clinton-Blair rejimlerinin Ugtinci Yolu'nda yeni bir istikrar buldugunu dile ge-

52015 yilinin Eylil ayinda ingiliz isci Partisi'nin liderligine Jeremy Corbyn secildi. Kendisinin toplu sézlesmelerin
guclendirilmesi; sifir-stireli s6zlesmelerin yasaklanmasi; evrensel temel gelir politikasinin tartisiimasi; Ulusal
Saglik Sistemi'nin tamamen kamusal olarak idare edilmesi; artirilacak kurumlar vergisi ile orta 6gretimin
lcretsiz ve kamusal olarak saglanmasi; engelli, issiz ve emekli yurttaslara birtakim sosyal faydalar saglanmasi
gibi géruslere sahip oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan, ingiliz Is¢i Partisi'nin sosyal yatinm perspektifinden
uzaklasan, yeni bir kavrayisa yonelecegini dngorebiliriz.
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tirmektedir. Ona gore, piyasanin zaferini tasdik eden kazanma formdl, saldir-
mak degil ama korumak olarak belirlenmistir (Anderson, 2000: 7-8). Dayanigma
ile rekabetin bagdagabilecegini yticeltme fikri, bir “placebo” etkisi yaratmaktadir.
Nitekim esneklige iliskin arttig1 belirtilen taleplerin sosyal politikalardan ziyade
isveren maliyetleri ile iligkisi s6z konusudur. Bu bakimdan sosyal yatirim pers-
pektifi, Reagan-Thatcher mirasinin daha fazla takibinde olmaktan baska bir sey
degildir. Anderson, Lenin'in “demokratik cumhuriyet, kapitalizmin ideal politik
kalkamdir.” ifadesini uyarlayarak; Ugiincii Yol'un neoliberalizmin en iyi ideolojik
kalkani oldugunu diisiinmektedir (Anderson, 2000: 8).

Iyi bir yasamin, saglam biligsel yetenekler ve “beseri sermaye” ile otomatik
olarak edinilecegi bir yanilsamaya isaret etmektedir. Politikacilar/htikiimetler
cocuk bakim olanaklarimi gelistirerek kadin istihdamini artirmayr deneyebilir;
okul birakma oranlarini en aza indirmek i¢cin miicadele edebilir; igsizlige kar-
st tedbir almak i¢in gesitli politikalar gelistirebilir ve programlar uygulayabilir.
Ancak nihai durum, kapitalizm ve halihazirdaki boltstim iliskileri sirdirildikee
kacinilmaz olarak giindemden inmeyecek esitsiz sosyal iliskilerde digtimlen-
mektedir. Dolayisiyla “firsat” ile “esitlik” arasindaki aci, sosyal yatirim perspektifi
savunucularinin distindigtinden daha genistir.
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