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Bu makale, yaratict endistriler politikalar: ve yaratici emek tzerine elestirel bir
tartigma yapmak amacindadir. ilk olarak, yaratici endiistriler politikalarinin ortaya
cikigt incelenmektedir. Ardindan, yaratict endistriler hakkindaki literatiir ana hat-
lariyla gozden gecirilmektedir. Makalede tartigilan temel konu, yaratici endustriler
politikalarini savunanlarin, ¢alisma hayatiyla iligkili sorunlar1 gézden kacirmalari-
dir. Bu baglamda, Turkiye'de de benzer bir egilim olduguna isaret edilmektedir. So-
nug¢ olarak, makalenin savunusu ise, gerek diinyada gerek Tiirkiye'de, kar elde etme
mantigina dayanmayan bir yaratici emek anlayisinin ortaya koyulmas: gerektigidir.
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Abstract

This article aims to provide a critical discussion of creative industries policies and
creative labour. First, the emergence of creative industries policies is examined.
Then, the literature on creative industries is outlined. The main issue discussed
in this article is the tendency of those who defend creative industries policies to
ignore the problems associated with working life. In this context, a similar trend
in Turkey is also pointed out. In conclusion, the argument of this article is that an
understanding of the creative labour not based on the logic of the production of
profit, both in the world and in Turkey needs to be revealed.
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Giris

“Her insan yaraticidir” insanin kulagina hos gelen bu iddia, pek ¢ok tilkede
yoneticileri, egitimcileri, i adamlarini, kiltiir-sanat profesyonellerini kapsayan
genisce bir kitleyi ikna etme giictini kanitlamasi bakimindan tizerinde durulma-
y1 ¢coktan beridir hak etmis gozitkmektedir. Peki boyle bir iddianin ileri strtil-
mesi ni¢in gereklidir? Bu soruyu, séz konusu iddiay1 uzunca siiredir yilmadan
sahiplenen Richard Florida'ya sorarsak, Floridamin aciklamalarina hak verme
olasihigimiz yitksektir. Ctlinki Florida, sdze basglar baglamaz kendisini seckincilige
karsi ¢ikan, demokratik ve 6zgirlikc bir kisilik olarak tanitacak, “yaraticiligin
belli yetenekleri olan kii¢iik bir insan grubu ile smnirl oldugu” goérisiini kabul
etmedigini, bu goriisi “modern zamanlarin en biiylik yanilgilarindan biri” saydi-
gini1 bildirecektir (Florida, 2010: 74). Dolayistyla Floridanin izinden gidersek, en
basta modern toplumun hepimize bellettigi bu “yanlig inanc1” terk etmek gere-
kecek, sonrasinda ise geriye “her bir insanin i¢indeki yaratici kivileimi ateslemek
ve canlandirmak’, “zamanimizin en biylik meydan okumasini” gerceklestirmek
islerini iistlenmek kalacaktir (Florida, 2010: 74-75). Oyleyse neden bizleri tekdiize
ve kot iglerde calismaya zorlayan modern toplumun esiri olmay1 hak edelim?
Neden her insanin yaraticit oldugunu savunmayalim? Hele ki Floridanin soyle-
digi gibi (2010: 75-76), yaraticilik, her birimizin i¢inde tasidig: “adeta sinirsiz bir
kaynak” ise ve de “cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsel yonelim ve dig goriintise boyun
egmeyen” yanlariyla gercekten de “muhtesem bir esitleyici” kavrayis ise? Daha-
s1, Floridanin tavsiyesine uyup, “bilgi iscileri’, ‘bilgi toplumu’, ‘yiikksek teknoloji
ekonomisi” gibi “ztippe” kavramlarin yerine “yaratici sinif” kavrami benimsendi-
ginde, ekonomik kalkinmay hizlandirip toplumsal refah: artirmak mtmkiin ise?
(Florida, 2010: 75).

Yaraticilik meselesi ile ilgili olarak, Florida'nin 2000li yillar itibariyla diinyada
hizla dolagima giren gorislerine yakin pek cok gortis, bagkalarinca da atesli bir
bi¢cimde savunulmaya devam etmektedir. Nitekim son yillarda Tirkiye'de de ya-
vag yavas isitmeye basladigimiz “yaratici endistriler” terimi, 1990l yillardan beri
pek cok ilkenin politik glindeminde yer almakta, yine pek ¢ok tilkede akademik
diizeyde tartigilmaktadir. Bu makalenin amaci, yaratici endistriler politikalarini
savunanlarin yaraticilifa, yaraticit emege ve yaratici sektorlerde calisma hayatina
iliskin ileri stirdikleri gorisleri elestirel bicimde ele almaktir. Ayrica makalede,
Tirkiye'de simdilik resmi politikalara bitliniiyle yerlesmedigi soylenebilecek
olan yaratici endstriler anlayisinin, ilerleyen yillar i¢inde, kapitalizmin krizlerini
giderecek sihirli bir recete seklinde sunulma olasiligina dikkat cekmek amaglan-
maktadir. Clinki bu olasilik, diinyadaki 6rneklere benzer bigimde, yaratici emegi
ekonomik kalkinma i¢in ise kogmak ve yaratici sektorlerin cazibesi icine ¢ekilen
iscileri gonilli bir somir iligkisinin 6zneleri kilmak isteginin Ttrkiye acisindan
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.



Yaratici Endistriler Politikalari ve Yaratici Emek Uzerine Bir Tartisma 51

Makalede ilk olarak, yaratict endistriler teriminin ortaya ¢ikmasinda énemli
bir role sahip tilkelerin politikalar1 gézden gecirilecektir. Ardindan, yaratici en-
distrilerdeki emek siiregleri izerine yapilmig bazi arastirmalarin verileri etrafin-
da bu politikalarin elestirisine yer verilecek, Tlrkiye'deki baslica kurum ve kuru-
luslarin yaratici enddstrileri nasil bir ¢erceve icinden ele aldiklarina bakilacak ve
makalenin sonunda tiim bu tartigmalar: toparlayici nitelikte bir degerlendirme
yapilacaktir.

Yaratici Endiistriler Politikalari

David Hesmondhalgh (2010a: 14), “yaratict endistriler’; sanatin kiltirel, egi-
timsel ve ruhani degerinden ¢ok ekonomik degerine odaklanan yeni yaklagimlari
ifade etmek icin tercih edilmektedir; diyerek, bu modelin “Ingiliz Modeli’ (UK
Model) olarak da adlandirildigini” sdylemektedir. Buna gore soz konusu modelde,
“geleneksel sanatlar, ileri endtistriyel ekonomilerde en hizli gelisen sektorleriice-
ren ticari medya enddstrileri ile birlikte gruplandirilmig”, sonrasinda ise Richard
Florida ve John Howkins gibi isimler “yaratici aktivitenin tanimini, ‘ticari medya
ve sanat'in Otesine tasimistir” (Hesmondhalgh, 2010a: 14). Yine, Avustralya'daki
Queensland Teknoloji Universitesinde kiimelenmis kiiltiirel ¢aligmalar ekoliintin
temsilcilerinden John Hartley, Stuart Cunningham ve Terry Flew, yaraticiligin
desteklenmesini, tilkelerin ekonomik kalkinmasini hizlandirmasi yaninda kiltiir
ve egitim politikalarinin demokratiklesmesi a¢isindan da ¢énemli bir firsat olarak
degerlendiren yaklasimlariyla 6ne ¢ikmis isimler arasindadir (Hesmondhalgh,
2008: 561-562; 2010a: 15).

Avrupa'da 1990l yillarda iktidara gelmis olan sosyal demokrat politikacilarin
eliyle, yaratici endstriler politikalarini hayata gecirmek tlizere baslica adimlar
atilmistir. David Lee'nin belirttigi gibi (2013: 3), 1994 yilinda Avustralyada, “’Aust-
ralian Creative Nation’ adiyla yayinlanan bir raporda ilk kez ‘yaratici endistriler’
terimi kullanilmis ve bu terim ingiltere'de is bagina gelmis olan isci Partisi tara-
findan biytk bir sevkle ¢abucak devsirilmistir” S6z konusu raporda, “kiltirin
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zenginlik yarattig1” soylenerek, “Avustralya'daki kilttrel endustrilerin yilda 13
milyar dolar getirmesiyle”, ayrica bu enddstrilerin istihdam da saglayip “336 bin
civarinda kisiye is vermesiyle” éviinilmis, “ulus, ‘bilgi devrimi’ ve ‘yeni medya’
gibi kavramlari kucaklamaya cagrilmistir” (Hesmondhalgh vd., 2015: 55). “Ekono-
mik faydacilik ve modernizasyonun bir karigimi” seklinde gortlebilecek bu rapor,
Tony Blair'in oldukea ilgisini cekmistir (Hesmondhalgh vd., 2015: 54-55).

1990’h yillarda Ingiliz is¢i Partisi'nin yaratict endiistriler politikalariin fikir
babaligini yapan 6nemli isimlerden biri, ddnemin Marxism Today dergisinin ya-
zarlari arasinda olan Charles Leadbeater'dir. Leadbeater’in Marxism Today der-
gisinde ¢ikan bazi yazilar1 incelendiginde, fikirlerinin neden ingiliz isci Partisi
tarafindan gekici bulundugu anlagilabilmektedir. Ornegin, 1990’ yillarda sol dii-
stincenin yeniden gli¢c kazanmasi i¢in nasil bir politik glindemle hareket etmesi
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gerektigine iligkin onerilerde bulundugu bir yazisinda Leadbeater (1988: 15-20),
Thatcher hiktimetinin “muhafazakar-tiiketici bireyciliginin” kargisina “demok-
ratik-ilerlemeci bireycilik” anlayisi ile ¢ikilmasini savunmustur. Sol -eger basa-
rili olmak istiyorsa- eski sosyalist stratejilerini bir kenara birakacak, Thatcher’in
damgasini vurdugu yanlis bir bireycilik anlayisi yerine, insanlarin temel hak ve
ozgurliklerine, farklilhklara ve ¢ogulculuga duyarli bagka tirli bir bireyciligi
giindeme alacaktir. Ciinkii Leadbeater’e gore sol dislince (1988: 19), “bireysel
¢ikarlar ile kolektif eylem arasindaki baglantilari yenilemek zorundadir,” ve bu
da “kolektivizmin daha atesli bir sekilde 6ne stiriilmesiyle degil” ancak ve ancak
“alternatif bir bireyciligin 6ne siriilmesiyle” miimkiin olabilecek bir seydir. De-
mek ki, Leadbeater, artik ortada komtinist toplum gibi bir hedef bulunmadigina
herkesi inandirmak ister haldedir. Angela McRobbie (2002: 106), Leadbeater’
degerlendirirken tam da bu noktalar1 vurgulamis ve onun “Anglo-Amerikan bir
bakig agistyla” hareket ettigini, “Ingiltere’ye ve iktidardaki hiikiimetin dikkatine,
Silikon Vadisinden 6grenilmis dersleri sunma misyonuna” sahip bir kisi oldugu-
nu belirtmistir. McRobbie’nin ifadeleriyle (2002: 106) Leadbeater, “her birimizin
girisimciler olmasini istemekte”, “imalat ekonomisinin gerileyip bilgi ekonomisi-
nin yiikselmesinin” buna olanak verdigini, “kafamizin i¢inde ne varsa pazarlaya-
bilecegimizi” sdylemektedir.

ingiliz Isci Partisinin 1997de iktidara gelisi sonrasinda, Department of National
Heritage donistiiriilerek Department of Culture, Media and Sport (DCMS) adini
almig ve bu kurumun baskanligina getirilen Chris Smith, ingiltere'de yaratici en-
distriler anlayigmnin alt yapisini kuran bir diger 6nemli figiir olmustur (O'Con-
nor, 2010: 49). Burada atilan ilk adimlardan biri, Creative Industries Task Force
adli bir birim kurulmasidir ki bu birim, 1998 yilinda Creative Industries Mapping
Document adli ¢igir agan bir rapor ve 2001 yilinda da bunu takip eden bir bagka
raporun hazirlanmasindan sorumludur (BOP Consulting, 2010: 15). 1998 yilindaki
ilk raporun 6nemi, “yaratici endistrileri tanimlayan ve 6l¢timleyen ilk sistematik
girisim” olusundan kaynaklanmaktadir (BOP Consulting, 2010: 15). Ayni zamanda
bu ilk rapor, yaratict endistrilerle ilgili politikalar gelistirmeye istekli Avrupa,
Latin Amerika ve Uzak Dogu ilkelerine rehberlik etmek tizere ihra¢ edilmesi
bakimindan oldukca 6nemlidir (O'Connor, 2010: 49). S6z konusu raporun, kendi-
sinden sonra yazilan sayisiz rapora temel olusturan en 6nemli 6zelligi ise, yara-
tic1 enddistrileri sadece kiilttir-sanat alaniyla sinirli tutmayip pek ¢ok alani icine
alacak sekilde tarif etmesidir. Buna gore raporda, “reklamcilik, mimari, sanat ve
antikacilik, el sanatlari, tasarim, moda tasarimyi, film ve video, interaktif oyun
yazilimi, miizik, gosteri sanatlari, yayincilik, yazihm ve bilgisayar hizmetleri, te-
levizyon ve radyo” seklinde siralanan on ii¢ ayr1 iiretim alani bulunmaktadir (BOP
Consulting, 2010: 16-17). ingiltere'de ilerleyen yillar icinde DCMS'nin bunca genis
kapsaml yaratici endistriler tarifi bile yeterli gériilmemis ve 2006 yilindan bu
yana yazilan raporlarda, yaraticiligi ekonomik hayatin neredeyse her alani i¢in
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tanimlanabilir ve ol¢tlebilir kilan ‘yaratici ekonomi’ terimi kullanilir olmustur
(BOP Consulting, 2010: 18-19; Newbigin, 2010: 15-21).

Bu noktada soyle bir soru sormak yerinde olacaktir: Neden “kiltir” ya da
“kiiltiirel” terimleri yerine “yaratici” terimi tercih edilmistir? Sorunun yanitini
aramak tizere en basta DCMS'nin 1998 tarihli raporundaki yaratici enddistriler
tanimina bakilirsa, yaratici enddstrilerin; “kaynagini bireysel yaraticilik, beceri
ve yetenekten alan ve de fikri miilkiyetin tretimi ve kullanimi yoluyla zenginlik
ve istihdam yaratma potansiyeline sahip olan” tiim faaliyetlere karsilik gelecek
sekilde tanimlandig1 gortlebilecektir (O'Connor, 2010: 51). Dikkat edilirse, bu
tanimda yaraticilik, topluma ait degil, bireylerin kendilerine ait bir yeterlilikler
toplami olarak ele alinmaktadir. Ancak dyle goértinmektedir ki, yaraticihga 6zgi
bireysel yeterlilikler, bireylerin kendi tasarruflarina birakildiginda pek bir anlam
ifade etmemektedir. Bu durumda DMCS, bireysel yaraticiligi bir sermaye kaynagi
seklinde yeniden ele almanin ve bu kaynagin kullanimini maddi kazanca ve elle
tutulur islere cevirecek yol ve yontemler gelistirmenin yapilmasi gerekenler ara-
sinda oldugundan emindir.

Yaratici Endiistriler Politikalarina Yoneltilen Elestiriler
DMCSin, kiltiir ya da kilttirel terimleri yerine yaratici terimini tercih etme-
sinin ne anlama geldigi, tizerine epeyce fikir ytrttilen konulardan biri olmustur.
Ornegin Hesmondhalgh (2008: 552), kiiltiirel endiistriler ile yaratici enddistriler
ifadelerini degerlendirmeye aldig1 bir yazisinda, bu ifadeler tizerine diiginme-
nin, “semantik bir inceleme yapmaktan daha fazlasini” gerektirdigini belirtmis
ve her iki ifadenin de “apayr:1 kuramsal kokenler ve politik sartlar icinden ortaya
ciktiklarini” hatirlatmigtir. Buna gore, kilttrel endistriler ile yaratici endistriler
terimlerinin kuramsal ve politik temellerine iliskin en belirgin farklilk, ilkinin
modern toplumlarda kdltiir Grtinlerinin Gretimi ve dagitimi sorununu elestirel,
toplumsal esitlik meselesine duyarl bir vizyon i¢inden ele alip iilke yoneticile-
rini bu vizyona uygun kamusal politikalar gelistirmeye zorlamasi; ikincisinin ise
ayni sorunu neoliberal toplum tasavvuruna uyumlu bir vizyon icinden ele alip
ilke yoneticilerini bu tasavvuru somutlastiran politikalar gelistirmeye ikna etme
cabasinda olmasidir (Hesmondhalgh, 2008: 552-560). Hesmondhalgh (2008:
554-555), kilttirel endistriler teriminin kamu politikalarina girisi baglaminda,
UNESCO’nun 1982 tarihli caligmasi ile kiiltiirel tretimde “uluslararasi esitsiz-
lik” sorunu hakkinda Bernard Miege'ye 1983 yilinda hazirlattigi rapora deginmis
ve de Ingiltere’de 1983'den 1986'ya kadarki dénemde Greater London Council’in
(GLC), “elitist ve idealist sanat anlayisina” ve “sanat alanina tahsis edilen stib-
vansiyonlara” karsi ¢ikarak, modern toplumda, “pek ¢ok insanin kdltiirin ticari
formlar: ve kamu hizmeti yayincilign tarafindan sekillendirilmig kilttrel zevk ve
pratiklerini hesaba katmay1” savunan politikalarindan s6z etmistir. Bu noktada,
GLC'nin kdlttrel endistriler politikalarinin, kendisinden sonra gelen yaratici en-
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dustriler politikalarina yer acar nitelikte bazi adimlar atmig oldugunun da vur-
gulanmasi gereklidir. Hesmondhalgh'in belirttigi tizere (2008: 556-557), kiilttirel
alanda igler treten kiictik ve orta 6l¢ekli yatirimcilarin desteklenmesi, sehirlerde
ekonomik canlanma saglamak amaciyla kultiirel faaliyetleri destekleyen kamu
yatirimlar: yapilmasi gibi bir dizi politika sahiplenilmis ancak tiim bu politikalar-
daki elestirel unsurlar zaman ic¢inde yitirilmistir. Yani, GLC'nin kiltiirel endtist-
riler anlayisi temelinde daha adil ve esitlik¢i bir toplum kurmak adina trettigi
politikalar, 1990’lardan itibaren “yirmi birinci ylizyiin endstrilerinin giderek
yaraticilik ve yenilikgilik vasitasiyla bilgi tiretimine bagh olacagina” dair temel bir
mantik i¢cinden sekillenen neoliberal bir ekonomik ilerlemecilik anlatisina uyar-
lanmistir (Hesmondhalgh, 2008: 557).

Kiltir ve kiltiirel terimlerinden yaratici terimine gecgilmesi hakkinda tartig-
ma yiriten isimlerden biri de Keith Negus'dur. Son ddnemdeki yaratici endtst-
riler évgiciligine elestirel bir tavir almasi bakimindan Hesmondhalgh ile or-
taklagan Negus, Hesmondhalgh'dan farkl olarak, kiiltiirel endistriler anlayigina
da olumsuz elestiriler yoneltmistir. Negus (2006: 197-199), kiiltiirel endustriler
anlayisinin savunucularinin, Theodor Adorno ve Max Horkheimer'in ‘kiltiir en-
dustrisi’ anlayisinin elestirel potansiyelinin yeterince farkina varamadiklarini
distinmekte, ‘kiiltiirel endistriler’ terimini kullanan kisilerin, “kiltiirel tretim
kurumlarina daha revizyonist ve betimleyici bir tavirla yaklasmay1” tercih ettik-
lerini soylemektedir. Negusa gore (2006: 199), “Adorno’nun fazlaca spekiilatif ve
kavgaci distincelerine zaman zaman ruhunu veren paradokslar, gerilimler, al-
ternatif ve hatta mistik bir insanlik olasiligina duyulan umut, sonradan ortaya
¢ikan ¢ogullagtirilmig kilttrel endistriler kavrayiginda yitirilmig bulunmaktadir?”
Bu baglamda, 1980'li yillarin ilk yarisinda yapilan ¢aligmalar arasindaki UNES-
CO raporunu, Bernard Miege'nin kaleme aldig1 kitabi ve de Nicholas Garnham'in
GLC i¢in hazirladig raporu, kiltiir endistrisi anlayisindan kilttrel endustriler
anlayisina gegcisi simgeleyen metinler olarak degerlendiren Negus (2006: 199),
“her Gi¢ metnin de kiltiirel Gretime kurumsal acidan midahale etmek tizere bir
giindem kurma istegiyle” yazildigini sdylemistir. Ancak “Adorno’nun, kapitalist
endistrinin yaratici eyleme ve sanatgiya etkisi hakkindaki endiselerine” yeterli
Ozeni gosterememis tim bu girisimlerin katkist sonucunda varilan en son nokta,
“kapitalist endistrileri yaratici adi altinda miiphem bicimde tarif eden bir kate-
gorinin tasarlanmas1” olmustur (Negus, 2006: 201).

Burada, Negus'un elestiriler yonelttigi kigiler arasindaki Garnham'’in, yaratici
endistriler politikalar1 hakkindaki tartigmasina yer vermek gereklidir. Nitekim
kendisine yoneltilmis olan, ‘kiltir endistrisi’ teriminin hakkini teslim etmeme
elestirisinde bir dl¢tide dogruluk pay: bulunsa da, Garnham'in (2005: 15) “yara-
tic1 enddstriler’ teriminin kullanimini ve bu terimin politik etkisini, ancak daha
genis capl bir enformasyon toplumu politikas: baglami i¢inden anlayabilece-
gimizi” sdylemesi, yaratici endustriler ile ilgili tartigmalara 6énemli bir elestirel
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katk: saglamigtir. Garnham'in ifadeleriyle (2005: 15-16), “’yaratici endustriler’ te-
riminin kullanimu, ‘telif endistrileri, ‘fikri milkiyet endistrileri) ‘bilgi endiist-
rileri, ‘enformasyon endistrileri’ gibi diger baglantili terimlerde oldugu gibi,
politik sdylem icerisinde spesifik bir retorik gayeye hizmet etmektedir” Bu re-
torik gaye, yaratici endistriler teriminin, “bir slogan olarak’, tizerinde fazlaca
distintilmesi beklenmeden ortalikta dolasabilmesinde gizlidir (Garnham, 2005:
16). Garnham’a gore (2005: 16), iste tam da buradaki “dtgtintiimsellik yoksunlugu’”,
yaratici endistriler terimine “ideolojik kudretini” kazandiran seydir. Garnham’in
bu elestirileri, kapitalist gelismenin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikmig herhangi
bir teknolojik bulusun, bir kiiltiirel formun, bir politika tarzinin, bir insanlk du-
rumunun vs. -son donemdeki “yapay zeka” tartismalarinda ya da genclik ile ilgili
“X, Y, Z kusagy” adlandirmalarinda oldugu gibi- yeni ve prestijli bir kavramlar
setinin kullanimi aracili@iyla ve ayrica bu kavramlar icerisinde ekonomik verim-
lilik /kalkinma vaadini de sakli tutmaya 6zen gosterir bir sekilde sunularak top-
luma nasil kolaylikla pazarlanabildigini hatirlatmasi nedeniyle kayda degerdir.

Yaratici endstriler politikalarina bir diger gii¢li elestiri de David Schlesin-
ger'den gelmistir. Schlesinger (2007: 3; 2009), ingiltere'de “yaratici endiistriler
soyleminin kademe kademe bir doktrine doniismek tizere sekillendirilmesine”
ve de bu doniisiim stirecinin gerektirdigi politikalar Gretilirken c¢esitli distin-
ce kuruluslarinin tstlendikleri aktif rollere odaklanan incelemeleri tizerinden
elestirilerini temellendirmistir. Schlesinger'e gére (2007: 3; 2009: 12), ingilte-
re’deki yaratici endistriler soylemi, bagsindan bu yana iki ana politikanin s6z-
ciligini yapmak tizere ig basindadir. Bu politikalardan ilki, bilgi ekonomisini
giderek 6nemseyen BRIC tilkelerinden geri kalinabilecegi endisesi ile ingiltereyi
“rekabetci bir ulus” olarak tasavvur etmek; ikincisi ise, bilgi tabanl ekonominin
gelisimini giivence altina almak adina piyasaya “devlet miidahalesini” tagimaktir
(Schlesinger, 2007: 3; 2009: 12-13). Gortlebildigi gibi Schlesinger, yaratict en-
distriler sdyleminin ardindaki esas motivasyonun, enformasyon toplumu anla-
yisina uyumlu politikalar gelistirebilmek oldugu noktasinda Garnham ile benzer
dtstinceleri paylagsmaktadir. Gergekten de, Schlesinger’in yaptigi incelemede
ortaya koyuldugu tizere (2009), ingiltere'de devletin yetkili organlari ve bu yetkili
organlarla iligkili pek cok etkili distince kurulusu, s6z konusu sdylem uyarinca,
bilgi ekonomisine yaslanan bir ulus insa etme istegini somutlastiran kararlarin
alinmasinda yillardir siki bir igbirligi icinde olmuslardir.

2000'li yillardan bu yana gelinen stirecte yaratict endustriler politikalar: ile
ilgili gayet agik olan husus, diinya tizerindeki pek ¢ok hiikiimetin, 1990'h yillar-
da Avustralya'nin ve Ingiltere’nin temel gercevesini ¢izdigi politikalarin izinden
gitmek istemeleri, hatta bu politikalar: kendi tilkelerinin gereksinimleri uyarinca
zenginlestirip gelistirmek icin belirgin bir heves gostermeleridir. Bu baglamda,
yaratict endistriler politikalarinin artik tek tek tlkelerle sinirl olmaktan ¢ikip
uluslararasi anlamda biiytik bir yayginlik kazandigini da gérmek gerekir. Elbette
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tlim bu gelismelerde, UNCTAD, UNESCO gibi uluslararasi érgttlerin ¢atisi altin-
da yapilan bir dizi toplanti1 ve raporlama ¢aligmalarinin, yine “Yaratici Avrupa”
(Creative Europe) gibi, Avrupa Birligi'ne iye ya da aday tilkelerdeki kiiltiirel ve ya-
ratici sektorleri destekleme, tlkeler arasinda isbirligine dayali projeler gercek-
lestirme hedefleriyle yola ¢ikmis ¢esitli programlarin da 6nemli bir katkis vardir.

Florida'nin Gikmazlar

Yaratici enddstriler politikalarina iliskin olarak tizerinde durmayi gerektiren
bir kritik soru ise sudur: Yaratici endistriler politikalarin1 hayata geciren tl-
kelerde, gercekten bu politikalar: savunanlarin gortslerini dogrulayacak kadar
iyi gelismeler olmus mudur? Hi¢ kuskusuz, boyle bir soru yanitlanirken secilen
degerlendirme olctitleri, meseleye kimin tarafindan bakildigina gére degisken-
lik gosterecektir. Eger DMCS gelenegini takip eden yaratici endistriler/yara-
tic1 ekonomiler baglikli sayisiz rapora gozler ¢evrilir ve bu raporlardaki yaratici
sektorlere ait ekonomik btiytime rakamlar1 6nemli bir veri kabul edilirse, soruya
olumlu yanit vermemek i¢in gecerli bir neden kalmayabilecektir. Eger yaratict
endistriler politikalarina dahil edilen cesitli sektodrlerde c¢alisanlarin emek sii-
reclerinin niteligine dair sorunlari giindemlerine alan aragtirmacilarin yazdikla-
rina gozler ¢evrilmek istenirse, bu kez, soruya verilen olumsuz yanitlar artabi-
lecektir. Ne var ki her iki tarafta da durum gortindiigiinden daha karmagiktir. Bu
noktada, Florida'nin yaklagimi tizerinde bir parca durmak, hem yaratici endist-
riler politikalarinin Amerika'da nasil bir gértintim aldigin1 anlamaya hem de s6z
konusu politikalarin ¢ikmazlarini gérebilmeye yardimci olacaktir.

Floridamin (2012) yaklagimina bakildiginda ilk gbze carpan unsurlar; Fordist
dretim anlayigina dayali ekonomik 6rgiitlenme modelinin, yerini yeni kiiresel
ekonomik o¢rgiitlenme modeline birakmasi sonucunda toplumlarin siiratle d6-
nistigine, bugiintin insanlarinin, eski toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik diigtince
bicimlerini yikip yerine yenilerini koymanin sancilarini ¢ektigine ve de insanhigin
tlim bu sancilari asip eskisinden ¢ok daha iyi bir toplumsal hayat kurabilme kabi-
liyetinin olduguna dair, yer yer kaygili goziikse de ¢cogunlukla iyimser ifadelerle
bezeli satirlardir. Florida'ya gore (2012: xxi), Amerikan ulusu icinde, aralarinda
bilim insanlarindan mihendislere, mimarlardan miizisyenlere, yazarlardan ta-
sarimcilara kadar yiiksek diizeyde egitimli, sehirli ve profesyonel caliganlarin
bulundugu otuz sekiz milyonluk kitle, ekonomiyi bliytiten asil kitle olarak, artik
kendilerine ‘yaratici sinif’ denilmesini gerektiren biiylik bir insan potansiyeline
karsilik gelmektedir. Eger tilkelerdeki yoneticiler, Floridanin 3T adini verdigi,
teknoloji (technology), yetenek (talent) ve hosgorii (tolerance) formiiliinti benim-
serlerse, ekonomik bliylime garanti altina alinacak, yaratici sinif ise, “diinyamizi
yeniden sekillendirmede biiytik bir rol oynamak icin gereken giice, yetenege ve
sayisal cogunluga sahip olduklarinin” farkina varip tizerlerine diisen sorumlulu-
gu alirlarsa, toplumsal refah yayginlik kazanacaktir (2012: 11; xxiv). Anlasilabilece-
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gi gibi, buradaki yaraticilik kavrayisi, basli bagina ekonomik hedeflerle orila bir
sekilde tasarlanmig ve Florida'ya diisen de bu tasarimi dilek ve temenni karakte-
rinden ¢ikartip somut bir uzmanlik bilgisi karakterine doniistiirerek olabildigin-
ce etkili bicimde savunmak olmustur.

Amerika'da ve diger baz iilkelerde, 6zellikle sehirlerin yonetim kademesinde
bulunan kisiler tarafindan gortslerine verilen degere ragmen, Florida'ya, gerek
muhafazakar gerekse sol diiglince icinden oldukca agir elestiriler yoneltildigi
de bilinmelidir. Buna gore Floridamnin, yaratici insanlar1 sehirlere ¢ekebilmek
icin, farkliliga ve cesitlilige acik, hosgoriili bir ortamin tesis edilmesi gerektigi-
ni sdylemesi, hatta sdylemekle de yetinmeyip bu gerekliliklerin ne kadar yerine
getirilip getirilmedigini 6l¢gmek tizere “bohem hayat indeksi’, “gay indeksi” gibi
kategoriler icat etmesi, muhafazakar bakis acisina sahip kisilerce hic¢ hogs karsi-
lanmamigtir. Burada hemen belirtilmelidir ki, tutuculuktan muzdarip birtakim
elestirilerindense, Jamie Peck gibi, neoliberal sehircilik anlayisi ve mutenalastir-
ma politikalar: hakkinda ¢aligmalar yapmis arastirmacilardan gelen elestirilere
kulak kabartmak ¢ok daha saglikli olacaktir.

Peck’in tartigmaya actigi tizere (2005: 756), Florida, “esneklesen ekonomide,
idealize edilmis serbest igyerlerinin ¢ocuksu 6zgirliklerinin keyfini ¢ikarmaya
meyleden” bir kisi olarak, “emegin isbolimi”, “sehir icindeki esitsizlikler”, “yok-
sulluk” gibi hayati konulara dikkat etmemistir. Ciinkd Floridanin diinyasinda,
isci sinifinin sendikal 6rgiitlenme miicadelesi vermesi ya da devletin toplumdaki
esitsizlikleri gidermek i¢in onlemler almasi gibi olgulara pek yer yoktur (Peck,
2005: 756-759). O, bu tiir olgular tizerine fikir tiretmek yerine, “gayri-yaratici
limpen simiflarin, ist siniflarin ¢oktandir ¢6zmiis bulundugu “bizi koruyacak ne
bir sirket ne de bir bagka biiytik kurulus var -bizler tam anlamiyla kendi basimi-
zayiz-" mottosunu zaman i¢cinde ¢grenmeleriyle iligkili olan, bir yaratici agagiya
sizma (trickle-down) bi¢iminin savunuculugunu yapmay: yeglemektedir” (Peck,
2005: 759). Buna gore Florida, serbest piyasa ekonomisinin kurallarina gore oy-
namay! bilen herkesin sinif atlayabilecegine yiirekten inanmakta, giivencesizligi
ise asla bir sorun olarak gérmemektedir. Peck’in tartigmaya actig1 bir diger konu
(2005: 760), Florida'nin, sehirler i¢in “yaratici ekosistemler” kurma nerisinin yo-
neticiler arasinda neden bu kadar kabul gorebildigidir. Peck (2005: 760-761), ya-
ratict ekosistem Onerisinin canla basla sahiplenilmesini, bu 6nerinin, neoliberal
sehircilik ve mutenalastirma politikalariyla aslinda hi¢ ¢atigmiyor aksine bu po-
litikalar1 besliyor olusuyla ac¢iklamistir. O kadar ki, “San Diego'dan Baltimore'ya,
Toronto'dan Albuquerque’ye kadar sehirlerin liderleri, yaraticilik stratejilerini,
tiiketim ve miilkiyet temelli kalkinma stratejilerinin alternatifleri olarak degil,
aksine, tam da bu stratejilerin az maliyetli, mutlu hissettiren btitiinleyicileri ola-
rak bagirlarina basmis durumdadir” (Peck, 2005: 761).

Florida'ya dair sdylenebilecek tek bir sey varsa, o da, gelistirmis oldugu ya-
raticilik yaklasimina gelen tim elestirileri gogiisleme kararliigini uzun yillar
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boyunca korumasidir. Ne var ki son yillarda, kendisine duyulan giiveni sarsar
nitelikteki bir dizi ekonomik ve toplumsal krizle ytizlesmekten kacamadig: da
agiktir. Ornegin, 2013 yili itibariyla Martin Prosperity Institute ¢atis altinda yii-
rittiikleri bir arastirmanin sonuglart uyarinca, yaratict insanlarin kiimelendigi
sehirlerde toplumsal esitsizliklerin ciddi sekilde arttigini agiklamak zorunda kal-
mustir (Florida, 2013). Buna gore, yaratici insanlarin gelip yerlestikleri sehirlerde,
asagiya sizma etkisi hi¢ de beklenildigi gibi iyi islememis, zenginligin nimetleri
bir grup yiiksek egitimli ¢alisana akmus, hizmet sektoriinde calisanlar ve mavi
yakalilar ise gelirlerinin artmasina ragmen, btytk 6l¢tide sehirlerdeki konut fi-
yatlarinin anormal derecede yiikselisine bagl hayat pahalilig1 nedeniyle gecine-
mez olmustur (Florida, 2017). Tim bu i¢ karartici veriler, Florida'ya dénceki yillar-
da tizerine diisinmekten imtina ettigi esitsizlik, yoksulluk gibi yakici konularla
artik bir bicimde hesaplasmas: gerektigini hissettirmis olmalidir ki, 2017 yilinda
‘The New Urban Crisis’ (Yeni Kentsel Kriz) baglikli kitap karsimiza ¢ikmistir. An-
cak, Florida'nin son ¢aligmalarina eskiye oranla daha elestirel bir tonun sinmesi,
bugtine kadar savundugu fikirlerini degistirdigi anlamina gelmemektedir. Bunun
en temel nedeni, tahmin edilebilecegi gibi, kapitalist diinya diizeninin énerdigi
¢Ozlimler diginda kalan tiim diger ¢oztimlere kulaklarin kapali olmasidir.

Yaratici Endiistrilerde Emek Siirecleri ve Galisma Hayati

Mark Banks ve David Hesmondhalgh (2009: 416), Ingiltere'de yaratici endiist-
riler anlayisinin resmi diizeyde kabul gormesinden bu yana ortaya ¢ikmis kamu
politikalarina etki giicii yliksek bir dizi raporu anmig ve tiim bu raporlarda ¢ok
carpici bir eksiklik olduguna isaret etmislerdir. Bu eksiklik, s6z konusu raporla-
rin, “yaratict emek siirecleri ve de yaratici islerde ¢alismayla iliskili mevcut so-
runlar hakkinda ¢ok az sey sdylemesidir” (Banks ve Hesmondhalgh, 2009: 416).
Banks ve Hesmondhalgh’a (2009: 416) gore, “bu tiir ‘sorunlart’ dillendirme veya
tanimlama zorlugunun” ardinda, “bdylesi raporlarda, yaratici endiistri emeginin,
Oz itibariyla ilerici bir ¢alisma bicimi olarak sunulmasi veya varsayilmasi” du-
rumu yatmaktadir. Bu duruma yol veren en temel etken, hem sol hem de sag
distincenin yaratici emege bir dizi olumlu anlam yiiklemesidir ki sol, “yabanci-

” W

lasma karsit1 bir istihdam firsati tanimast”, “maddi zenginlik, kutsanma ve gs0hret
umudu vermesi”; sag ise, “sermayeye katki saglamasy’, “iscileri daha mutlu ve
daha uyumlu kilmas1” gibi gerekgelerle yaratici ¢calisma pratiklerinden yana bir
tutum almistir” (Banks ve Hesmondhalgh, 2009: 417).

Yaratict emekle ilgili saha arastirmalarina biraz daha yakindan bakmak, hem
yaratict endustriler politikalarina dahil edilmis cesitli sektorlerdeki tiretim ve
calisma pratiklerini hem de bu sektorlerdeki emek stireclerinin durumunu an-
lamay kolaylastiracaktir. Bu baglamda ilk olarak, kiltirel ¢aligmalarin yaratici
enddstriler ve yaratici emek konularina yonelik akademik bilgi tretimine 6n-
ciilik etmis isimlerden Angela McRobbie'nin yaptig1 bazi arastirmalar tizerinde
durulabilir.
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McRobbie, Londradaki moda tasarimi sektdriinii odagmna alan 1998 tarih-
li arastirmasi ile yaratici emek konulu arastirmalara yol gosterici bir baslangig
noktasi belirlemistir. McRobbie'nin temel bulgularindan biri, moda sektériinde
calismanin, bir dizi “gecici is sozlesmesi” yapmaktan ibaret olmasidir (1998: 178).
Bu durum, “mali giivencesizligi, sigortasiz ¢aligmay1 ve muazzam bir 6z-sémtiri
potansiyelini barindiran bir dizi toplumsal sonu¢” ortaya ¢ikarmistir (McRobbie,
1998: 178). Arastirmanin bir diger 6énemli bulgusu, moda sektoriinde, sendikal
uyelik ve kolektif orgiitlenme gibi siireclerle bagimni koparmus, “is tecritbesinin
bireysellestigi” bir caligma hayatinin gecerli olmasidir (McRobbie, 1998: 178). Mc-
Robbie (1998: 186-187), caligma hayatindaki bireysellesmenin tehlikeli yanlarini
etraflica sergilemis, 6te yandan, “geng¢ kadin moda tasarimcilarinin, i diinyasini
stkici ve rutin bir hayattan daha bagka bir seye doéntistiirme” heveslerini de an-
laml ve degerli bulmustur.

McRobbie, 2000li yillarda da yaratici endistrilerle ilgili saha arastirmalari-
n1 stirdirmiistiir. Ancak yaptig1 bu arastirmalar sirasinda karsilagtig: gelismeler,
Londra'daki moda tasarim sektdrii hakkindaki ¢aligmasini yurtttiigi yillardaki
ol¢ill iyimserligini koruyamamasina yol agmistir. McRobbie (2005: 375) i¢in kay-
g1 verici olan en temel gelisme, 1990’1arin “ilk dalga”, “kiictik 6l¢ekli, bagimsiz
mikro-ekonomik” kiltiirel iretim ortaminin yerine, 2000'li yillarda “ikinci dalga”,
yogun kapitalist ¢ikar iligkileriyle 6rtild bir kiltiirel iretim anlayisinin gegmesi-
dir. Nitekim 2000’li yillar itibariyla, “donemin genclik kiiltiiriine ait olan dans ve
parti kiltirintin enerjik ve girisimci diinyasinin yaratict sektorlere ihrag edil-
mesi” olgusu ortaya ¢ikmus, kiltlrel tiretim sektdriinde hizli is gérme anlayisi
egemen olmus, ayni anda birkag isi tistlenen, daima hareketli ve degisken birey-
lerin oldugu bir istihdam ortamu yerlesik hale gelmeye baslamigtir (McRobbie,
2005: 377). McRobbie'yi endiselendiren bulgulardan bir digeri de, 6zellikle geng
kadin ¢alisanlar agisindan degerine inandig1 bagimsiz yaratici is¢i konumunun,
yeni dénemde biiyiik dl¢tide sarsilmig olmasidir: Oyledir ki, “6nceki ¢aligma-
sinda gorlstigl moda tasarimcilarinin, uzun ¢aligma saatlerine ve nakit para
akisini sirdiirme sikintilarina ragmen, ‘kendi isine’ konsantre olabilme liiksini
ellerinde tuttuklarini” 1990’larin sonundan itibaren ise “moda tasarimcilarinin
‘bagimsiz’ olabilmelerinin tek yolunun Kookai, Debenhams, Top Shop gibi biyik
firmalara ‘bagimli’ olmaktan gectigini” sdylemistir (McRobbie, 2005: 383). Uste-
lik, “bu zincir firmalar, yeni mezun yildiz moda tasarimcilarinin ¢ok ¢ok azini ige
‘kabul etmekte’, ise alinmig bu geng tasarimcilar siklikla ayni yil icinde 1skartaya
cikarilabilmektedir” (McRobbie, 2005: 383).

Burada, televizyon ve film sektdrlerinde yaratici emek streclerine iligkin ola-
rak biri ingiltere'de digeri ise Amerika'da gerceklestirilmis iki arastirmay da an-
mak gereklidir. Bunlardan biri, Gillian Ursell'in (2000) ingiliz televizyon sektérii;
digeri ise Susan Christopherson'un (2008) Amerikan televizyon ve film sektort
Uzerine yaptiklar: ¢aligmalardir. Her iki caligmada da, 1980’li yillardan itibaren
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kaltirel dretim sektorlerindeki neoliberal yeniden yapilanma stirecinin emek
piyasalarini donitstiirtict etkisinin, emek stireglerinin karakteristiklerini belir-
leyen ¢ok temel bir olgu oldugu anlasilabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
“Ingiliz televizyon yaymcihiginda 1987-1994 arasinda BBC'de kalici olarak istih-
dam edilenlerin sayis1 otuz binden, yirmi bine gerilerken, ITV'de bu oran, on
alt1 bin bes ylizden, dokuz bin bes yiize gerilemis, ayni tarihsel aralikta serbest
calisanlarin orani da, kabaca, ylizde otuz ticten yiizde elliye yiikselmistir” (Ur-
sell, 2006: 137). Boylesine giivencesiz bir istihdam ortaminda, Ursell'in (2000:
814), “her y1l medya egitimi veren okullardan mezun olan pek ¢ok gencin, ileride
bir giin ¢aligmalarinin karsihigimi alacaklart umuduyla tcretsiz ya da ¢ok disiik
ucretlerle ¢alismaya riza gosterdikleri” bir emek piyasasindan s6z etmesi tesa-
duf degildir. Yine, Christopherson’un degindigi gibi (2008: 75), basindan bu yana
“6zel mulkiyetin ve ticari yonelimin” belirleyici oldugu Amerika'daki film ve te-
levizyon sektériinde, emekgilerin ¢aligma sartlari agisindan ingiltere’'ye benzer
-1980’lerden sonra ¢ok daha agir- bir tablonun karsimiza c¢ikmasi da sasirtic
degildir. Hatta belki de bu ytizden, Christopherson’un arastirmasinda (2008: 74),
yaratici is¢ilerin kariyerlerinin sekillenmesi meselesini “endtistriyel bir baglam
icinde” tartigma istegi, Ursell'in aragtirmasina gore daha baskindir.

Ursell (2000), sadece ¢alisma kosullarina bir elestiri getirmekle yetinmeyip
televizyon calisanlarinin motivasyonlarini da anlamay1 hedefleyen bir aragtirma
kurgusu tasarlamigtir. Bu baglamda arastirmada, hem Marksist emek stireci yak-
lasimina hem de Nicolas Rose’un Foucault yorumuna yaslanan ikili bir hat tercih
edilmis, boylelikle hem enddstriyel sartlar hem de bu sartlar karsisinda isc¢ile-
rin tutumlari tartigmaya agilabilmistir. Ornegin, goniillii caligmaya riza gosteren
televizyon calisanlarini “kapitalizmin kurbanlar1” olarak niteleyen bir yaklagim
tercih edilmemis ve bu noktada 6znelesme meselesi ¢oziimlemeye dahil edile-
rek, televizyon islerinde ¢aligmay: kendileri icin bir tir bireysel, duygusal yati-
rim yapmak seklinde goren ¢ok sayida kisinin varligina dikkat ¢ekilmistir (Ursell,
2000: 821). Buna gore, televizyonda caligmak, “duyumsal hazlarinin pesinde ko-
sabilirsin, eger sansliysan, insanlar seni alkiglar ve eger sanliysan, sana para bile
ddeyebilirler,” gibi bir diistinceyi harekete gecirmekte ve bu haliyle de insanlarin
post-modern, bireyci bir anlayisla kendilerini i¢inde var ettikleri bir emek piya-
sasinin tasglarini désemektedir (Ursell, 2000: 821).

Christopherson’'un arastirmasinda, yukarida da belirtildigi gibi, endstriyel
sartlara yonelik bir sorgulama 6n plandadir. Clinkd Christopherson’a gore (2008:
75), 1980’li yillardan bu yana Amerikan film ve televizyon sektériinti dogrudan
etkilemis olan “deregiilasyon politikalar1’, “btliyliyen is giicii arz1” ve “teknolojik
yenilikler” gibi unsurlarin endtstriyel tGretim ve caligma pratiklerini nasil sekil-
lendirdigine bakmak gerekmektedir. Bu baglamda, tizerinde durulan en temel
olgu, 1990’ yillarda Amerika'daki ¢cok sayidaki kablolu televizyon kanalinin, di-
stk biitceli yapimlara yonelik artan taleplerine karsilik veren biiytik bir emekci
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kitlenin ortaya ¢ikmasidir (Christopherson, 2008: 80-85). Diistik biitgeli yapim-
larin sayica 6ne gectigi bir tiretim ortamy, ilk elden, genis bir emekei kesim i¢in
istihdam olanaklarinin genislemesi anlamina gelse de, emek siire¢lerinin niteligi
acisindan bir dizi olumsuz etkiyi beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki, “cekir-
dek/cizgi-lsti isciler ve cevresel /¢izgi-alti isciler” arasinda ise erisim, is stirek-
liligi, calisma saatleri, maddi kazang¢ vb. gibi hayati konular bakimindan biytik
esitsizliklerle dolu bir kirilmanin hayata ge¢mesidir (Christopherson, 2008: 75).
ikincisi, endistriyel tiretimin, teknolojik agidan uzmanlagmis ve ¢oklu beceriler
gelistirebilmis genc insanlarin emek giiciine yaslanir hale gelmesi ile 6nceden
sendikalar icinde tanimli bulunan profesyonel mesleki kimliklerin aginmasina
ve dolayistyla sendikal kontroliin yitirilmesine yol verilmesidir (Christopherson,
2008: 75; 88-89). Uciinciisii ise, film ve televizyon endiistrilerinin proje temelli
dretim yapist nedeniyle aslinda daima mevcut olduklar: bilinen kisisel aglarin,
calisanlarin belirsizliklerle bas edebilmesini saglayan ¢ok kritik bir mekanizma
haline gelip giderek giiclenmesidir (Christopherson, 2008: 75; 89-91). Christop-
herson’a gore bu aglar (2008: 75), kadinlarin ve farkl etnik gruplarin ig ve kariyer
firsatlarin1 engellemek suretiyle, ayrimci ¢alisma pratiklerini beslemeye de hiz-
met etmektedir.

Onceden soylendigi gibi, yaratic1 endiistriler politikalari, en temelde bilgi ve
enformasyon toplumu idealini gerceklestirmek tizere harekete gecirilmis bir
dizi karar ve uygulamaya baghdir. Bu ideal, neredeyse bitiin sektorlere yayilmak
istenmis olsa da, yaratici endustriler politikalarinin esas muhatabinin, bilgisa-
yar ve bilisim teknolojileri sektdrii olduguna dair pek ¢ok sinyal vardir. Nitekim,
cesitli dev teknoloji sirketleri yaninda pek ¢ok irili ufakli aragtirma-gelistirme
kurulusuna ev sahipligi yapan Amerika'daki Silikon Vadisi ile siklikla anilan bu
sektor, tretim faaliyetlerinin yenilik¢iligi ve ¢aligma kiltirtinin 6zglinliga iti-
bariyla, pek ¢ok geng insan icin ¢ekici bir istihdam secenegi haline gelmistir. Bu
baglamda Andrew Ross'un saha arastirmalarina bakildiginda, sektoriin belli bagh
ozelliklerine ve sorunlarina iliskin daha net bir resim ¢ikabilecektir.

Ross'un cesitli aragtirmalarinda dikkat cektigi sekliyle (2008: 36; 2009: 45),
1970’lerin sonlarindan baglamak iizere, insanlarin geng yaslarda bir kez ige gir-
dikten sonra emekli oluncaya kadar istikrarl bicimde stirdtrdiikleri, sendikal bir
orgutlilik i¢inde kazanilmis haklarini koruyabildikleri islerin ortadan kaldirildigi
ve toplumun ¢ok genis kesimlerinin yar1 zamanli, esnek, egreti, distk tcretli
islerde caligmaya itildigi bir ekonomik yeniden yapilanma s6z konusudur. Yine
1970'lerden itibaren yasanan bir diger 6énemli gelisme de, hem mavi yakali hem
beyaz yakal iscilerin, fabrika temelli bir tretim Orgiitlenmesinin kendilerine
dayattig: tekdiize, sikici islere bir tepki olarak “caligmaya bagkaldir1” niteligin-
de cesitli eylemler orgiitlemeleridir (Ross, 2008: 35-39). Dolayistyla bu tarihsel
aralikta, ekonominin deregiilasyonu ile emek cephesinden gelen 6zgilirlesme
taleplerinin kesistigi bir ortam ortaya ¢ikmig ve halihazirda emek siireglerinin
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esnek ve glivencesiz bir hale blrtinmesinden “misrifce” faydalanan sermaye
sahiplerine, yliksek egitime ve {istiin beceriye bagiml olan tim diger sektor-
lere de benzer emek stireci bigimlerini tagima olanagi dogmustur (Ross, 2008:
34). Tahmin edilebilecegi gibi, hem sermayedarlar hem de emekgiler tarafindan
farkli ¢ikarlarla desteklenmis olan bu yeni ekonomik iliskiler ag1 i¢inde, calisma
mekanlarinin tasarimindan baslayip igyerlerindeki hiyerarsik yapilanmaya ve
oradan da is¢i kimligine uzanan bir dizi yenilik¢i ideal tanim ortaya serilmistir.
Ross (2000: 11-12), sanat1 i¢in hayatini feda etmekten asla ¢cekinmeyen, yaptigi
ise agkla, tutkuyla bagh “aclik ceken sanat¢1” mitinin yeni ekonomi iscilerine en
iyi sekilde denk diistiigi fikrindedir. Oyledir ki, Silikon Vadisi'nin “yaratici igerik
ureticileri” olarak anilan geng calisanlar, “esnek is sozlesmeleri altinda, kendi-
lerine fazla mesai ticreti 6denmeden haftada seksen beg saate kadar” ¢aligabil-
mekte ve giint geldiginde tiim bu ¢abalarmin karsiligini almayr umut etmekte-
dirler (Ross, 2000: 11).

Anlagilabilecegi tizere, Ross'un tarifledigi isciler, bohem hayat tarzinin yeni
ekonomiye taginmastyla kendilerini bir is¢i gibi degil de bir sanatg1 gibi hisse-
den, bu hayat tarzinin tiim maddi manevi ytikiini sirtlamaya en bastan gontil-
1t olan Ozerk, 6zglr, bagimsiz yaratic figiirlere karsilik gelmektedir. Ancak bu
tir bir isc¢i figlirtintin etrafa yaydig: cazibe her ne kadar halen islevsel olsa da,
bilgisayar ve bilisim teknolojisi sektortindeki yogun emek sdmiirtistinin varligi
gizlenemeyecek bir hakikat olarak éylece durmaktadir. Ornegin, bu sektorle il-
gili saha arastirmalar1 yapmus isimler arasindaki Nick Dyer-Witheford ve Greig
de Peuter’in (2006) arastirmalarindan birinin ¢ikis noktasi, 2004 yilinda tnli bir
online video oyun sirketi olan “Electronic Arts (EA)1n bir ¢alisanin, sirkette ¢alig-
t1g1 sirada maruz kaldigi agir ¢calisma kosullarina dair bir internet bloguna yazdi-
g1 acik bir mektup olmustur. S6z konusu mektupta, sirket ¢caligani, kendisinden
haftada doksan saate varan bir ¢aligma temposu beklenmesi sonucunda nasil
agir fiziksel ve ruhsal sorunlarla bas etmek zorunda kaldigini carpici ifadeler-
le anlatmustir (Dyer-Witheford ve de Peuter, 2006). Yayinlandig1 dénemde “cok
fazla web sitesine yayilan ve tek bir kigiye ait bir vaka olmaktan ziyade, oyun en-
distrisindeki calisanlarin birikmis 6fkelerine ve huzursuzlarina” isaret eden bu
mektup, herkesin ¢aligmaya can attig1 bir sektorde gercekte neler olup bittigini
sergilemesi acisindan olduk¢a 6nemlidir (Dyer-Witheford ve de Peuter, 2006).

Yaratici Emegin Biiyiisii

Yaratict endistrilerle iligkili sektorlerde emek siirecleri acisindan ortada ¢ok
parlak bir tablo géziikkmezken neden halen tim enerjisini bu sektorlerde calig-
mak icin harcayan ¢ok sayida insanla karsilagiimaktadir? Bu soruya bir ¢irpida
yanit vermek hi¢ kolay degilse de olast bazi yanitlar tizerine bir miktar diigiin-
mek gereklidir.

Chris Smith ve Alan McKinlay'in (2009: 29-30) belirttikleri tizere, yaratici
endistriler, “emek siirecleri, is sozlesmeleri ve denetim mekanizmalar1” baki-
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mindan diger endustriyel is kollarindan farkli birtakim 6zellikler tagimaktadir.
Bunlar tizerinde sirayla durmak gerekirse, 6ncelikle, yaratici endistrilerde “re-
kabet tsttnligl saglayabilmenin ve kar elde edebilmenin yolunun, isin rutin-
lestirilmesinden degil, bireysel ve kolektif yaraticiigin kullanilmasindan” gectigi
soylenmelidir (Smith ve McKinlay, 2009: 29). Bu durum, sermaye sahiplerinin,
yaratici islere imza atabilecek vasifl bir emek giiciiyle isbirligi yapmalari, bagka
bir deyisle, istihdam edecekleri kisilere daha 6zgtir, 6zerk ve bagimsiz bir alan
acmalar1 anlamina gelmektedir ki yaratici enddstrilerin pek ¢ok kisi tarafindan
cekici bulunmasinin en temel nedeni de bu olsa gerektir. ikinci olarak, ig sozles-
melerine bakilirsa, yaratict endtistrilerde giderek “proje temelli bir tiretim 6r-
glitlenmesinin” tercih edilmesi nedeniyle, iscilerin kadrolu olarak ige alinmasi
yerine parca basi iglere gore diizenlenen siireli, gecici sozlesmelerle ise alinmasi
yerlesik bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Smith ve McKinlay, 2009:
29-30). Burada, Ross’un deginmis oldugu, is¢i siifinin ¢aligmaya kars: baskal-
dir1 eylemlerine donmek gereklidir. Buna gore, diizenli bir gelire kavusulmasi ve
cesitli sosyal giivenceler elde edilmesi baglaminda kadrolu ¢aligma ¢ok elverisli
bir secenek gibi dursa da, ¢mirleri boyunca “kendilerini makinenin bir dislisi”
gibi hissettiren, yabancilagsmaya yol acan iglerde ¢aligmaktansa kendi kaderlerini
ellerine alip yapacaklari isleri 6zgiirce se¢cme yontinde gilicla bir istegin isciler
arasinda mevcut oldugu hatirlanmalidir (Ross, 2008: 38). Dolayisiyla, yaratici en-
distrilere 6zgi proje temelli, esnek istihdam anlayisi, ¢alisanlarin 6zerklik arayi-
sina yanit veren etkin bir ¢6ziim gibi durdugundan, pek ¢ok kisi i¢in ¢ekiciligini
korumaktadir. Son olarak, yaratici endiistrilerdeki denetim mekanizmalarina da
bakilirsa, buradaki kilit husus, yoneticiler tarafindan dogrudan motive edilmek-
ten ziyade “kendi kendini motive eden” is¢ilerin denetlenmesi gibi bir mekaniz-
manin varh@idir (Smith ve McKinlay, 2009: 30). Iscilerin kendi kendini motive
etmesi, yoneticilerin dogrudan miidahalesinden uzak bir 6z denetim modelinin
gecerli kilnmasidir ki bu da, 6zerk bir ¢aligma hayatina goz kirpmasi nedeniyle
isciler acisindan oldukca tercih edilir bir seydir.

Hesmondhalgh (2010b: 243), Sarah Baker ile birlikte yaptiklar: saha arastirma-
sinda, “elestirmenlerin hakli olarak dikkat ¢ektikleri glivencesizlik ve 6z-somurt
nevinden kanitlar kadar, kiltirel endistrilerde caligmanin iyi yanlarina dair de
bolca kanit bulduklarina” isaret etmistir. Buna gore Hesmondhalgh (2010b: 243),
“kiltirel endistrilerin, pek ¢ok politik karar vericinin iddialarina itimat edile-
bilir 6l¢tide iyi ve anlamli ¢aligma saglamadigini” sOylese de, drnegin “bir tele-
vizyon programinin Uretiminde” calismanin, “temizlik” isinde ¢alismaya nazaran
¢ok daha iyi oldugunu yadsiyamayacagimizi diistinmekte ve “emegin toplumsal
isbolimd” gibi kritik bir meseleyi giindeme alip “normatif” diizeyde bir tartigma
yapmaktan ¢ekinmeyen bir yaklasim gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir.

Yaratici endUstrilerdeki emek stireclerine dair, Hesmondhalgh'in savundugu
anlamda normatif bir tartigma zemini kurmanin birka¢ agidan faydas: vardir.
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Oncelikle, boyle bir tartigma, Laikwan Pang'in isaret etmis oldugu tizere (2009:
56), “halihazirdaki yaratici ekonominin, geleneksel kol emegine nefretle doydu-
rulmusg” bir karakter tagidigini ve buna gore; “izbe igyerlerinin, gelismis tilkelerin
cogunda goriinmez kilip uzak diyarlara siirtilmesi ve gelismis tlkelerde yalniz-
ca en ¢ok ‘arzu edilir’ tiirden islerin elde tutulmas1” seklinde bir egilimin mevcut
bulundugunu gérmeyi saglayacaktir. Dyer-Witheford ve de Peuter’in (2006) vi-
deo oyun sektoriindeki emek siirecleri ile ilgili arastirmalarina yeniden doner-
sek, diinyanin kuzey tlkelerinde konuglandirilmig emekgiler ile Orta ve Giliney
Amerika, Asya ve Afrika tilkelerine dagitilmis emekgiler arasindaki emek hiyerar-
sisinin nasil 6nemli bir sorun oldugu daha rahat anlasilabilir. Bu arastirmada isa-
betle ifade edildigi gibi, video oyun tiretiminde ¢aligsan is¢ilerin bir bélimu Kuzey
Amerikada ya da Kanada'da igin teknik ve sanatsal yanlariyla ilgilenmekte, diger
bir boliimt Meksika sinirindaki fabrikalarda imalat isiyle ugragmakta, yine diger
bir bélim is¢i ise Kongo'da ya da Hindistan'da, teknolojik trtnler icin kiymetli
maddelerden biri olan tantalit madenini ¢ikartmaya caligmaktadir (Dyer-Wit-
heford ve de Peuter, 2006). Yine, tretimin yaraticilik boyutuna dahil edilen is-
ciler icin de normatif bir tartigma ytrttmeyi gerektiren sancili hususlar vardir.
Hesmondhalgh'in (2010b: 246) isaret ettigince, bu hususlardan ilki, 6zellikle ya-
ratici islere erigim noktasinda yogun olarak yasanan adaletsizlik ve esitsizlikler,
ikincisi ise yaratict sektdrlerin kendi icinde hiikiim stiren emek hiyerarsisidir.
Bunlari biraz agmak gerekirse, Hesmondhalgh'dan basgka, 6rnegin Rosalind Gill
(2013) gibi arastirmacilarin da dikkat c¢ektikleri ilk husus, yaratici sektorlerdeki
prestijli islerde istihdam edilenlerin pek ¢ogunun avantajli sosyal ve ekonomik
cevrelerden geldigini, yine bu sektdrlerde toplumsal cinsiyet baglaminda carpict
esitsizliklerin yagandigimi acik etmektedir. ikinci hususa gelindiginde ise, bura-
da da yaratici islerin hayata gecirilmesi sirasinda, “birilerinin ¢ok daha yaratici,
zahmetli ve zorlayict ama ayni zamanda maddi ve manevi karsiligr yliksek olan
isler yaparken, baska birilerinin monoton ve rutin gorevler tistlenmeleri” gerce-
giyle karsilasilmaktadir (Hesmondhalgh, 2010b: 246).

Yaratict endtstriler politikalartyla ilgili gozt kapal gizellemelere diigsmeden
once, hem giintimiizde yaratici sayllmayan pek ¢ok sektorde ciddi hayati tehli-
kelerle dolu ortamlarda ¢aligmak zorunda kalan biiyiik emekgi kitlelerinin varli-
gin1 hem de yaratici sayilan pek ¢ok sektoérde “uzun ¢alisma saatleri, yiliksek stres
ve kayg1 vb” sekillerde goriilen, “somiiri” ve de “6z-sdmurd” oérnekleriyle dolu
caligma pratiklerini sorunsallagtirmak acil bir 6dev olarak kargimizda durmakta-
dir (Hesmondhalgh ve Baker, 2011: 383-384).
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Tiirkiye'de Yaratici Endiistriler Politikalari Adina Atilan Adimlar

Tirkiye'de yaratict endustriler politikalarinin resmi diizeyde giindeme gelisi,
diger pek cok tilkeye kiyasla, 2010'lu yillar gibi ge¢ sayilabilecek bir zaman dilimi-
ne tarihlenmistir. Bu politikalar, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyelik miizakereleri
ve AB miiktesebatina uyum programi siireci i¢cinde ortaya ¢ikmis, son yillarda
ise hiikimetle AB tlkeleri arasindaki mevcut gerilim nedeniyle kesintiye ugra-
mis durumdadir. Ornegin, Tiirkiye, AB Komisyonu catisi altinda yapilanmig olan
‘Yaraticit Avrupa’ (Creative Europe) programina 2014 yilinda katilmis, 2016 yilin-
da ise bu programdan tek tarafli olarak ¢ekilme karar1 alinmistir (Milliyet Sanat,
30.09.2016; LInternationale, 2017: 151-152).

Tiirkiye'de, yaratici endiistriler terimini gériiniir kilan en temel gelisme, Is-
tanbul'un 2010 yilinda “Avrupa Kdltlr Bagkenti” unvanini almasi olmustur. Buna
gore, 5706 sayih ‘istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Hakkinda Kanun’ 14.11.2007
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girmistir.! Bu kanun, “Istanbul'u
2010 yil1 Avrupa Kiltir Bagkenti olarak hazirlama” amaci kapsaminda bir dizi dii-
zenleme yapmig ve ‘Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajanst’ ad1 altinda tii-
zel kisiligi olan bir kurulusu hayata gecirmistir. S6z konusu ajansin 6nciligiinde
‘Istanbul Kiiltiir Miras1 ve Kiiltiir Ekonomisi Projesi'nin giin yiiziine ¢ikartilmasi
ve bu proje baglaminda, istanbul'un i¢inde barmndirdig: “kiiltiir degerleri’ne ilis-
kin bir envanter ¢alismasinin gerceklestirilmis olmasi olduk¢a énemlidir (Bilgili
ve Kanpolat, 2011: 9-11). Nitekim, Istanbul merkezli bu envanter calismasindan
sonra, izmir Kalkinma Ajansi tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fa-
kiiltesi'ne hazirlatilan “Izmir 2012 Kiiltiir Ekonomisi ve Kiiltiir Altyapisi Envanteri
ve Izmir Kiiltiir Ekonomisi Gelisme Stratejisi” ile T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Kiiltirel irtibat Noktasrnin, Kiltir Mirasi ve Kiltiir Ekonomisi Envanteri Pro-
jesi kapsaminda hazirladigl “Ankara Kiiltiir Ekonomisi: Sektorel Biyiikliiklerin
Degerlendirilmesi” adl1 baskaca il bazli raporlama c¢aligmalar1 da kargimiza ¢ik-
mustir.? Luciana Lazzeretti vd. (2014: 200), tim bu ¢aligmalarda “DCMS ve UN-
CTAD tarafindan onerilen siniflandirma ve kavramlar tizerine temellenen melez
metodolojilerin tercih edilmig” oldugunu belirtmektedir. Buna gére, Tirkiye'nin
yaratici sektorlerine yonelik politikalar gelistirilmesi isini istlenen baglica kurum
ve kuruluslarin, daha ¢ok “yaratici sehirler” yaklasimindan beslenen ¢aligmalar
yiriittikleri agiktir. Ornegin, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Projesi kap-
saminda hazirlanmig ¢alismalarda bu “proje ile, istanbul'un kiiltiir sektériintin
ekonomik degerinin hesaplanabilmesi artik imkan dahilindedir;,” denilmistir (Bil-
gili ve Kanpolat, 2011: 10). Ayn1 proje kapsamindaki ¢aligmalardan biri olan, ‘Istan-
bul'da Medya: Cografi Dagilim ve Uretim’ adl yayinda, istanbul, “kiiresel kentler

1 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5706.pdf. (erisim tarihi: 19.03.2018)

2 http://www.izka.org.tr/upload/Node/30925/xfiles/izmir_kultur_ekonomisi_envanteri_ve_kultur_
ekonomisi_stratejisi_projesi.pdf (erisim tarihi: 04.02.2018); http://www.envanter.gov.tr/files/kultur-
ekonomisi/ake.pdf (erisim tarihi 06.02.2018)
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yariginda énemli bir aday” olarak tanitilmig; Istanbul'da “geleneksel medyadan
yeni medyaya ve dijital yagsama gecis” olgusu, “eski kentsel yapinin ¢ozilisi ile
yeni kentsel yapilarin olusumu” ¢cercevesinden degerlendirmeye alinmistir (Ak-
soy ve Enlil, 2011: 13-14).

Lazzeretti vd.nin (2014: 200) belirttigi tizere, “kisith sayida” da olsa, “Ttrk ya-
ratic1 ekonomisini analiz etmeyi hedefleyen”, “kii¢tik 6l¢ekli” bagka ¢aligmalarla
da karsilagilmakta, bu ¢aligmalarda “en ¢ok odaklanilan alanin” ise “film endst-
risi” oldugu gorilmektedir. Lazzeretti vd’nin andig1 film enddstrisiyle ilgili bu
calismalarda, yukarida s6z edilen envanter c¢aligmalarina benzer bicimde, ya-
ratici sehirler ve yonetim ekonomisi yaklasimlarina uyumlu bir hat izlenmistir.
Yine, Lazzeretti vd.nin (2014: 201, 210) kendi yaptiklar: ¢alismanin da ayni hatti
izledigi; yaratici endustrileri, “Ttrk ekonomisinin canlanmast icin istifade edile-
bilecek” 6nemli bir enddistriyel faaliyet olarak ele aldig: ve Tirkiye'deki yaratici
sektorlerin ekonomik degerini tespit edebilmek icin de DMCS'ye ait siniflandir-
ma sisteminden yararlandigi sdéylenmelidir.

Tirkiye'de yaratici endistriler anlayisinin resmi politikalar diizeyinde yaygin-
lik kazanmasina yonelik girisimlerde, yaratici endiistriler politikalarini destekle-
yen cesitli yliksek 6grenim kurumlarinin da énemli bir pay: vardir. Bu kurumlar
arasinda, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansrnin destegiyle, 11-12 Kasim
2010 tarihlerinde “21. Ylizyilda Yaratici Sehirler ve Endistriler Sempozyumu’nu
diizenlemis olan Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi basi ce-
ker gozikmektedir (Sinanlar Uslu, 2010). Temel cercevesi UNCTAD'In yaratici
ekonomi vizyonuna gore cizilmis bu konferans, Charles Landry, John Howkins
gibi uluslararasi alanda taninir isimler yaninda yurt disindaki tniversiteler ve
sivil toplum kuruluglarindan gelen davetliler ile Tiirkiye'deki devlet yetkililerin-
den sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerine, is adamlarindan akademisyen ve
yazarlara kadar, UNCTAD'1n vizyonuyla uyumlu pek c¢ok kisiyi bir araya getirme
basarisini gostermistir (Sinanlar Uslu, 2010: 17-19). S6z konusu vizyonun nasil bir
dinya gorisiine yaslandigini anlamak bakimindan, sempozyumun st diizey ka-
tiimcilar1 arasinda bulunan, dénemin Devlet Bakani ve istanbul 2010 AKB Ajansi
Koordinasyon Kurulu Baskani olan Hayati Yazicr'nin ifadeleri oldukga ¢arpicidir.
Buna gore Yazici (Sinanlar Uslu, 2010: 6), “Bildiginiz tizere Sanayi Devrimi done-
mi kosullari, yerini sanayi sonrasi bilgi toplumu kosullarina birakali ¢ok oldu. Se-
hirler artik fabrika bacalar ile degil, is¢i ntifusu ile degil tirettigi yaratici kiilttirle
Olciltyor,” demis ve “kiiresel anlamda rekabetin kiiltiir endistrileri yoluyla ye-
niden tanimlandigini” vurgulamistir. Yazicr'nin burada sundugu 6neri ise (Sinan-
lar Uslu, 2010: 6-7), “bankaciliktan modaya, hizmet sektortinden biligsim alanina
kadar bir¢ok alanda oncii bir kent” olan Istanbul'u bir “marka degeri” tagiyacak
sekilde yeniden yapilandirmaktir.
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Tirkiye'deki yiksek 6grenim kurumlar: arasinda, yaratict endustrilerle ilgili
politikalar gelistirme isinde etkili oldugu gériilen bir diger kurum da istanbul Bil-
gi Universitesi'dir. Nitekim, Istanbul Bilgi Universitesi ¢atis1 altinda, “yaraticiligi,
yoneticilik bilgi ve becerileriyle birlestirerek kiltiir ve sanat sektoriine yon vere-
cek profesyoneller ve kiiltir girisimcileri yetistirme” amaciyla tasarlanan ‘Sanat
ve Kiltlr Yonetimi Bolimi’ ile 2010’dan bu yana, gerek ulusal ve uluslararasi dii-
zeyde projelerin Uretilmesi ve etkinliklerin dlizenlenmesi gerek Tlrkiye'deki kiil-
tiirel sektorlerle ilgili raporlama ¢alismalarinin hazirlanmasi gérevlerini tistlenen
“Kilttr Politikalar ve Yonetimi Arastirma Merkezi” kurulmug bulunmaktadir.?

Yaratici endiistrilerle ilgili politikalarin gelistirilmesi adina, Yildiz Teknik Uni-
versitesi ve Istanbul Bilgi Universitesi'nin énciiliik ettigi tiim bu girigimler, Tiir-
kiye'deki diger yiiksek 6grenim kurumlarini da etkilemeye baglamigtir. Ornegin,
6 Kasim 2016 tarihli, 29880 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan yonetmelik ile
“Bagkent Universitesi Yaratici Kiiltiir Endiistrileri Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi"nin (YAKEM) kurulusu ilan edilmistir.* Bu yonetmelik gdzden gecirildiginde,
YAKEM'in, “sinema, televizyon radyo, basin yayin, reklam, tasarim, mimari, moda
tasarimi, sanat, mizik, performans sanatlari, el sanatlari, interaktif eglence yazi-
limlar1, yazihmlar, turizm ve rekreasyon ve ilgili alanlarda’, ulusal ve uluslararasi
diizlemde ¢aligmalar yapmaya aday bir diistince ve egitim merkezi olacak sekilde
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu tiir merkezlerin ortaya ¢ikisindaki en énemli
etken, Erman M. Demir’in UNCTAD 2010 verilerine yaslanarak ifade ettigi tizere
(2014: 94), Turkiye'nin “yaratici emtia ihracatinda” umut veren bir gelisme ¢izgisi
yakalamis olmasidir. Demir'e gore (2014: 94), “distik yatirim maliyetleri ve olasi
uluslararas yatirim destekleri” de yaratict endistrilere yonelik “kalkinmaci poli-
tikalar tegvik eder” niteliktedir. Buradan hareketle, Demir’in (2014: 94-95), Ttirki-
ye'deki yaratici endustrileri “kalkinma stratejisi” olarak ele alabilmek i¢in, yiiksek
6grenim kurumlar: diizeyinde “bazi yapisal degisikler” yapilmasi gerektigine dik-
kat cekmesi ve TUBITAK tarafindan hazirlanan “Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksini bu konuya iligkin bir 6rnek teskil eder bi¢cimde anmasi anlamhdir.

Son yillarda, Turkiye'de yaratici endistrilerin gerek devlet gerek 6zerk sektor
tarafindan taninan ve desteklenen bir tretim faaliyeti alani olmasi i¢in calisan
sivil toplum kuruluglarinin da cesitli girigimlerine rastlanmaktadir. Ornegin, 30
Mayis 2012 tarihinde, “llkemizde yaraticiligin lobisini yapmak, yaratict endist-
rileri bir araya getirmek, yaraticihigin deger-eder iligkisini kurmak, kamu-bii-
rokrasi nezdinde pozitif ayrimcilik yapilmasi i¢in girisimlerde bulunmak tizere”,
“Yaratic1 Endustriler Konseyi Dernegi” (YEKON) kurulmustur.® Bu 6rnek diginda,

3 https: //www.bilgi.edu.tr/tr/akademik /iletisim-fakultesi/sanat-ve-kultur-yonetimi,/hak-
kinda/ (erisim tarihi: 01.03.2018); https: //kpy.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/hakkimizda/2 ( erisim
tarihi: 01.03.2018)

4 http: //yakem.baskent.edu.tr/index.php/yonetmelik / (erisim tarihi: 01.03.2018)
° http: //www.yekon.org /tarihce.htm (erigim tarihi: 01.03.2018)
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“Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) Yenilik¢ilik Merkezi”, “KREKSA Kiiltiir ve Sa-
nat Arastirmalar1” gibi arastirma, egitim ve danigmanlik hizmetleri veren kuru-
luglar da ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.®

Tirkiye'de yaratici endistriler anlayisy, kisa sayilabilecek bir ge¢cmise sahip ol-
makla ve hentiz kimilerinin arzu ettigi seviyeye ulasmamakla beraber, kendisini
kabul ettirebilme basarisin1 gostermistir. Bugtin, Tiirkiye'de siyasi olarak birbir-
leriyle en uzlagmaz gortinen pek ¢ok kisi ve kurulus icin, yaraticilik, yenilikgilik,
girisimcilik, inovasyon gibi terimlerin zihinlerdeki olumlu ¢agrisimlari, olumsuz
cagrisimlarindan ¢ok daha ytiksektir. Bu noktada hatirlanmalidir ki, yakin do-
nemde, diinyadaki en baskici ve totaliter tilkelerden biri olan Suudi Arabistan,
btit¢esi 500 milyon dolara varan NEOM adli bir proje ile, bir tiir tekno-mega kent
ve yasam merkezi kurmaya hazirlandigini agiklamigtir. Suudi Arabistan 6rnegi,
yaratict endistriler politikalarmin, hi¢ de sanildig1 kadar esit, adil ve 6zgir bir
toplum tahayyiiliine karsilik gelmedigini sergilemesi a¢isindan, giintimtiz Ttirki-
ye’sinde bu politikalar: desteklemeye hevesli her kesime ciddi bir uyar: olmalidir.

Sonug

Yaratici endustriler politikalari, toplumlarin demokratik ve ekonomik ilerleme
hedeflerinin gerceklestirebilir kilinmasi icin, yaraticiigin vazgecilmez bir kaynak
oldugunu savunmayi hiz kesmeden strdirmektedir. Bu politikalar, yaraticiligi
yalnizca kiltiirel-sanatsal tretimle sinirlamadigi ve 6zellikle son yillarda hemen
her sektori yaratici adiyla etiketlemekten geri durmadigi icin, insanliga ait eko-
nomik faaliyetler ile kiltiirel-sanatsal faaliyetler arasinda ayrim yapmaya istekli
her tiir girisim de bertaraf edilebilmektedir. Yaratici endistriler politikalarina
sinmig tiim bu bulanikliklar, bir yandan kiltirel-sanatsal islerin 6zgirlestirici,
devrimci potansiyelini sakatlarken, 6te yandan giinimiiz diinyasindaki ¢alisma
hayatiyla iligkili sorunlar1 gozlerden irak tutmaya yaramaktadir.

Annie Thébaud-Mony'nin (2016: 14) carpici verilerle sergilemis oldugu gibi,
gintimiizde “nikleer, demir-celik, otomobil, elektronik ve hizmet sektord” gibi
pek cok sektorde, “calisanlarin hayatina, saglhigina ve onuruna yonelen saldirilar”
strekli artmaktadir. Bu olumsuzluklarin, son donemde Tirkiye'deki biiytik bir
emekgi kitlesi i¢in endise verici boyutlara vardig: bilinirken, bdyle bir ortamda,
geleneksel imalat sanayi sektorleri yerine, kiltlir-sanat, medya, bilisim, moda
gibi sektorlerde calismay1 arzulayan pek c¢ok insanla karsilasiimaktadir. Yine,
Tirkiye'de yaratict sektorlerin yayginlik kazanmasina, hem ekonomiyi canlan-
dirma hem de yaratici insanlar1 6dillendirme firsat: saglamasi nedeniyle sicak
bakan genis bir kesim mevcut bulunmaktadir. Bu durum, yaratici sektorlerle il-
gili olarak basinda ¢ikan haberlerden de anlagilabilmektedir. Ornegin, Hiirriyet

6 http: //www.yekon.org/tarihce.htm (erisim tarihi :01.03.2018)
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Gazetesi'nde Ayse Arman'in art arda yapmig oldugu “Bu isyerinde uyku odasi var”
(11.02.2018) ve “7 y1l Google'da ¢alisti, simdi Ttrkiye'de... Silikon Vadisi'ni Ttrki-
ye'ye tasimak istiyorum” (13.02.2018) adl iki sOylesinin ilkinde, Yemeksepeti'nin
kurucusu Nevzat Aydin'in istanbul Levent'te yaptirmig oldugu yeni ofisi konu
edilmis; ikincisinde ise geng bir kadin mithendisin, Silikon Vadisinde 6grendigi
calisma anlayigini Tirkiye'ye tasima hayallerine yer verilmistir. Her iki soyleside
de dikkat ¢ekici olan noktalar; geng, dinamik, tutkulu bir ¢alisgan modelinin 6viil-
mesi, ¢aligma zamani-bos zaman ayrimini kiran, is ile eglenceyi harmanlayan bir
calisma anlayisina uygun diisen igyeri tasarimlarinin yiiceltilmesidir. Dolayisiyla
bu soylesilerde, proje, performans ve bagari1 odakli, yeni nesil bir ¢caligma kiltii-
rintin Tirkiye ekonomisi i¢in 6nemi vurgulanmistir.

Bu makalede yer verilen ¢esitli arastirmalar 1g181inda gorildigi tzere, yaratici
sektorler, her ne kadar diger sektorlere gore daha tercih edilir dursa da, emek
siregleri acisindan pek parlak olmayan bir tablo ¢izmektedir. Tirkiye'de yapil-
mis bazi aragtirmalarda da, yaratic sektdrlerdeki emek stireclerine iliskin olarak
benzer bir olumsuz tablo ortaya koyulmustur. Ornegin Aysun Kiran (2010), film
sektoriinde tageron oyunculuk ajanslarina baglh ¢alisanlarin maruz kaldig1 yogun
emek somirisiine isaret etmis, Firat Konuslu (2013), dizi sektdriindeki teknik
iscilerin givencesizlik sorununu ele almig, Ergin Bulut (2016) dizi sektoriinde
glvencesiz ¢alisma kosullart hakkinda bir inceleme yapmuistir. Evrim Yorik'in
(2018) televizyon drama yazarlarinin emek siireclerine odaklanan ¢aligmasinda
da, yazarlarin sektdrde tutunabilmek icin kisisel aglar kurmak zorunda olmalari,
sureleri giderek uzayan diziler i¢in zaman baskis: altinda ve ¢ok uzun saatler
caligmalari, telif ticretleri 6denmedigi icin hak ihlaline ugramalar gibi ¢esitli so-
runlara deginilmistir. Hal boyleyken, Tirkiye'de yaratici endistriler politikalar:
gelistirme ¢abasindaki kurum ve kuruluslarin, ekonomik kalkinmay: hedefleyen
neoliberal bir perspektiften hareket etmeleri, emekgilerin sorunlarini giindeme
almak bakimindan isteksizlik i¢cinde olduklarini géstermektedir. Oysaki, insan-
ligin tim yaratici faaliyetlerinin hak ettigi sekilde deger goérmesi icin, yaratici
endistrilerle ilgilenen politikacilar ve akademisyenlerin, giniimiziin ¢alisma
hayatina iliskin sorunlari 6teleyen bir tutuma kars: ¢ikmalar: vazgecilmez bir ge-
reksinimdir.
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