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Oz

Yerel yonetimler kapitalist devlet aygitinin ulus-alti 6l¢gekte orgiitlendigi, dev-
letin gliciintin ve diizenleyici iglevinin yerelde temsil yetkisine sahip organik bir
bilegenidir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren devletin neoliberal politikalarla
yeniden yapilandirilmasi stirecinde yerel yonetimlere sermayenin yeniden de-
gerlenmesinde 6nemli roller verilmistir. Bir baska deyisle, yerellesme, sermaye
birikiminin yapisal dinamiklerinin yeniden bi¢imlendigi neoliberal kiiresellesme
sirecinde kapitalizmin kendini yeniledigi 6nemli eksenlerden biri olmustur. Bu
kapsamda, yerel kamu hizmetlerin ticarilestirilmesiyle yerellerde sermaye bi-
rikiminin 6nind acacak yeni kurum ve Orgiitlenmelerin olusturulmas: ve ka-
mu-06zel isbirliklerinin daha yogun ve ¢esitlenen modellerle hayata gecirilmesi
gibi bir dizi reformlar hedeflenmistir. Yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin,
yeni dizenlemelerle birlikte yeniden dlceklenme ve finansallasma baglaminda
mali etkinlikleri 6nemli 6l¢ctide artmistir. Belediyeler ve dolayisiyla vatandaslar
mal, hizmet ve kredi alimlar1 acisindan piyasanin en dnemli misterileri haline
gelmistir. Diger taraftan, belediyeler, altyap: yatirimlariyla ve rant arttirict imar
kararlariyla sermayeye dogrudan ve dolayl katkilarda bulunmaktadir. Bu ¢alig-
mada s6z konusu katkilar, Turkiye'de yerel yonetimlerin 1980 sonrasi ddnemde
yeniden yapilandirilmas: tartismalari ¢ercevesinde belediye kamu alimlarinin,
harcamalarinin (fonksiyonel ve ekonomik), finansmaninin ve ytikiimliliklerinin
analiziyle ortaya konulmaktadir. Calisma, genel olarak 1980 sonrasi donemi dik-
kate almakla birlikte 2000/ 2001 ekonomik krizlerinin ardindan gelen yeniden
yapilanma donemi olmasi ve Adalet ve Kalkinma Partisinin stiregiden tek parti
iktidariyla nitelenmesi acilarindan 2002 sonras: doneme odaklanacaktir.
Anahtar Kelimeler: yerel yonetimler, yeniden d6l¢eklenme, yerel yonetim finans-
mani, kamu alimlari, yerel yonetim bor¢lanmasi
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State Re-scaling and Financialisation:
An Evaluation of the Financial Activities of Local Governments

Abstract

Organised at the sub-national level, local governments are the organic compo-
nents of the state apparatus and have the authority to represent state power,
especially with respect to state’s regulatory dimension. Through neoliberal po-
licies local state is given a prominent role within the process of capital restruc-
turing that occurred in tandem with state restructuring in post-1980 period. To
put it differently, localization’ has become pivotal for the revalorization of capi-
tal in the era of neoliberal globalization. In this sense, as elsewhere in the world,
a series of reform packages has been introduced in Turkey to facilitate capital
accumulation at the sub-national level by way of commercializing local public
services, which heavily relied on the introduction of new or renewed organisa-
tional structures and mechanisms such as public-private partnerships. Thus,
local governments, municipalities in particular, have obtained a significantly ac-
tive position regarding both the re-scaling of statehood and the financialisation
of the economic system. In the concrete, municipalities (and consequently the
urban citizens) have turned out to be the leading customers of the private sector
given the considerable volumes of public procurement concerning the purcha-
se of goods, services and credits. Besides, municipalities directly and indirectly
contribute to capital accumulation through zoning decisions and infrastructure
investments which help to boost the property market. In light of the theoreti-
cal backdrops provided by rescaling and financialisation literatures, this article
aims at analysing municipal procurement and spending figures as well as muni-
cipalities’ fiscal conditions in order to grasp their role within capitalism’s rest-
ructuring process. The analysis will consider post-1980 period but concentrate
on the era beginning with the year 2002, which marks the start of the aftermath
of 2000/ 2001 economic crisis and the emergence of on-going Justice and De-
velopment Party’s rule in Turkey.

Keywords: local governments, rescaling, local finance, public procurement, local
government debt
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Giris

Genel olarak yerel yonetimler, 6zelde ise yerel yonetim kurumlarinin en etkin
ve etkilisi olarak nitelenebilecek olan belediyeler, devlet glictiintin ulus-alt1 6l-
cekte orgltlendigi, ayni zamanda da siyasi iktidarin mesruiyeti agisindan 6nemli
olan kurumlardir.! Yerel yonetimler, bu siyasi ve yonetsel nitelikleri ile daimi bir
iligkisellik icinde, tarihsel olarak kamu hizmet sunumu etrafinda ekonomik bir
islev de Gstlenmislerdir. Belediyelerin, 19. ylizyilda, erken sanayilesen Bati tilke-
lerinde modern kapitalizmin derinlesmesine kosut olarak artan kentsel sorun-
larin ¢6zUmi amaciyla ortaya c¢iktig hatirlanirsa emek giictiniin ve dolayisiyla
sermayenin yeniden uretimi ekseninde dnemli bir ekonomik gorevi bastan beri
ustlendikleri belirginlesmektedir. Bununla birlikte, kapitalizmin evrimi siirecin-
de yerel yonetimler ekonomik iglevleri acisindan énemli doniigiimlere ugramig-
lar ve sermayenin yeniden tiretiminde giderek daha dogrudan bir rol istlenmeye
baslamiglardir.

Gelismig kapitalist tlkelerde, yerel yonetimlerin emegin yeniden tretimiyle
ilgili etkinlikleri (konut, egitim, saglik, kiltar vb.) asinirken, Tirkiye gibi bu et-
kinliklerin yerine getirilmesinde yerel devlet aygitinin aktif bir yer edin(e)me-
mis oldugu tlkelerde belediyelerin ikincil boliigtim agisindan sahip olduklari rol
onemli hale gelmistir. Belediyelerde bu rol yatirim harcamalari, hizmet alimlart,
bor¢lanma ve kentsel planlama/imar yetkileri yoluyla 6zellikle 1980’li yillardan
itibaren giderek pekismistir (Ayman Giiler, 2006). ikincil béliigtim iligkileri, eko-
nomik kaynaklarin burjuvazinin farkli kesimleri arasinda paylasildig: sinif-ici bo-
listim niteligi tagimaktadir (Boratav, 2005). Daha acik bir ifadeyle “Ttirkiye'de
belediyelerin 1980 sonrast donemde sermayeye ve burjuvazinin diger kesimlerine
kaynak aktarumasinda énem kazanan kurumlar haline geldigi” sdylenebilir.

Bu tespit yeni olmamakla birlikte yerel yonetimlerin, 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlariyla gecilen ve Tirkiyenin kiresel kapitalizme eklemlenmeye bagladigi
bu tarihten baglayarak giintimiize uzanan neoliberal birikim rejimi i¢indeki ko-
numlarini degerlendirmek icin iyi bir baglangic noktasidir. Bu tespit ayni zaman-
da, idareler arasi mali iligkilerin ve siyasal sorumluluklarin yapilan degisikliklerle
yeniden yapilandirilmasini, kiiresellesme terimi ile ifadesini bulan “kars: konul-
maz (ekonomik ve teknolojik) dig etmenlerin” sonucu ve/veya kurumsal evrimin
dogal bir uzantisi olarak gormek yanilgisina diismemek konusunda 6nemli bir
uyari niteligindedir.

1 Belediyelerin siyasi iktidar micadelesi ve devlet gliciiniin paylasimi agisindan énemi Turkiye'de belirgindir.
Ozellikle1970'li yillanin ilk yarisindan itibaren merkezi iktidan elde etme ve/veya elinde tutma sansi distik olan
farkli siyasi hareketler belediyelerde guic elde etmisler ve kimileriilerleyen zamanda iktidar olmayi basarmistir.
Bunu, sol siyaset [belirgin olarak 1970lerin sosyalist/ radikal sol belediyecilik 6rnekleri; bu érneklerde, yerel
dizeyde serbest piyasaya alternatif kamu hizmeti sunum bicimlerinin denenmis olmasi (Bayirbag, 2010)
dikkat cekicidir], Kurt siyasi hareketi ve 1994 secimlerinde yerellerde giiclenen Refah Partisinden Adalet
ve Kalkinma Partisine uzanan siyasal Islam ideolojisi acisindan érnekleyebiliriz. 2019 yilinin Mart ayinda
yapilacak olan yerel secimlerde belediye yonetimlerinin kazanilmasi, yakin zamanda uygulanmaya baglanan
baskanlik sistemi ve baslayan ekonomik daralma sartlarinda, sikca dile getirildigi gibi, iktidar ve muhalefet
gruplarinin siyasi mesruiyet ve devlet glictiine sahip olma yarisi agisindan kritiktir.
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Bu makalede, disa acik biyiime hedefli birikim rejiminin gecerli oldugu yak-
lasik kirk yillik stireci de dikkate alarak, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) ik-
tidarda oldugu yillarda yerel yonetimlerin ekonomik ve mali etkinliklerini, bu
etkinliklerin farkli toplumsal kesimler ag¢isindan yarattigi sonuclara odaklanarak
degerlendirmeyi amagliyoruz. Kiiresel kapitalizmin neoliberal politikalar egligin-
de hakimiyet kazandig1 s6z konusu dénemde diger tilkelerde oldugu gibi Ttirki-
ye'de de kamu yonetimi alaninda piyasa yonelimli, kokla bir zihniyet degisimi ve
buna paralel devlet aygitinin -siiregiden bir bicimde- yeniden yapilandirilma-
st uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Devletin yonetim dzeyleri arasindaki mali
iligkilerin ve sorumluluklarin paylagimiyla ilgili yapilan degisiklikler, yerel yone-
timlere ve ulus-alt1 diizeyde ¢rgiitlenen merkezi devlet kurumlarina yonelik ida-
ri dizenlemeler bu yeniden yapilandirmanin énemli bir boyutunu olusturmak-
tadir. “Devletin yeniden ol¢eklenmesi” kavrami, bahsedilen bu idari/ kurumsal
doniisimi ekonomi-politik bir bakis agisiyla ele almaya olanak vermektedir. Do-
layisiyla bu kavram ¢alismada kuramsal bir anahtar olarak kullanilacaktur.

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasinda kilit bir 6neme sahip olan “fi-
nansallagsma” ¢aligmada ileri stirtilecek iddialar1 destekleyecek bir diger anahtar
kavram olarak belirlenmistir. “Finansallagsma” kavrami, AKP'nin iktidara geldigi
2002 senesinden itibaren Tirkiye'de yaganan ekonomik ve kurumsal dontisimi
niteleyen kilit olgulardan birine igaret etmesi nedeniyle ¢alismanin genel amaci
acisindan 6nemlidir. Ttrkiye'de son yirmi yilda makroekonomik politikanin ytik-
selen bilesenini olusturan finansallagma egiliminin yerel yonetimlerin biitce ve
harcama yapilarina nasil yansidigy, ikincil bolistim iliskilerindeki rollerini nasil
etkiledigi sorularina yanit aramak amacimiz ag¢isindan kaginilmazdir. En genel
anlamda, finans sektoriintin reel sektdrden (sanayi) koparak kendi is isleyisiyle
caligir hale gelmesi ve devaminda sanayi sermayesi tizerinde egemenlik kurmasi
durumu olarak tanimlanan finansallagma olgusu 2008 kiiresel finans krizinde
acikca gorildigi tizere gayrimenkul sektori ile yakindan iligkilidir (Mihci, 2015).
Hatta gec kapitalistlesmis tilkelerde gozlenen finansal genisleme ve derinlesme
olgusunun (cevresel finansallagma), finansal piyasalarin erken kapitalistlesmis
ulkelere gore cesitlenmemis bir icerikte olmasi nedeniyle, daha az sayidaki bazi
ortak mecralarda ilerledigi ve konut piyasasinin bu mecralardan biri oldugu ilgili
yazinda dile getirilmektedir (Glingen, 2015).

Tirkiye'de de ingaat ve gayrimenkul sektorleri ile ilintili bir bicimde genis-
leyen finansallasma, AKP iktidarinin ilk yillarindan itibaren mortgage yasast,
gayrimenkul yatirim ortakliklari ile ilgili yasal diizenlemeler, kentsel dontisim
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programinin piyasa odakl finansmani, bir sermaye piyasasi araci olarak gayri-
menkul sertifikalarinin? yerlestirilmesi cabalari ile tesvik edilmistir. insaata da-
yali ekonomik biiylime tercihi icinde imar ve planlama yetkilerini ellerinde tutan
belediyeler kilit yerel devlet kurumlar: haline gelmistir. Burada belirtmemiz ge-
reken 6nemli bir nokta, séz konusu yetkilerin bir kisminin ilgili merkezi yonetim
birimlerine de verilmesini iceren yasal diizenlemeler yoluyla, AKP hitkiimetleri
doneminde, kentsel gelisim ve yapilagma kararlarinin alinmasinda artan bir mer-
kezileg(tir)menin de s6z konusu olmasidir.

Diger taraftan hane halklari ve 6zel sektdr icin de gecerli oldugu tizere borg-
lanma kapsaminda belediyelerin ve belediye sirketlerinin aldiklar yerli ve ya-
banci krediler finansallasmay1 dogrudan gozlemleyebilecegimiz alanlarin ba-
sinda gelmektedir. Dolayisiyla, belediye bor¢lanmalari ile ilgili verilerin analiz
edilmesi yoluyla belediyeler kanaliyla finans sermayesine aktarilan kaynaklarin
incelenmesi makalenin gorgtl dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Bunun
yaninda, kamu yatirim programlari (1987-2017), kamu ihale rakamlart ile ilgili ve-
riler (2003-2016), Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Mudurligi'nin derledigi
Belediyeler Biitge Istatistikleri (2006-2015), belediye faaliyet raporlari (2006-
2016) ve Hazine Mistesarliginin belediye iktisadi tesebbiisleri ile ilgili raporlari
(2010-2015) sayisal agirlikli veri kaynaklari olarak analiz edilecektir. Biiyliksehir
Belediyeleri'ne ait belediye iktisadi tesebbiislerine (BIT) dair gesitli kaynaklardan
(ilgili belediyelere ve tesebbiislere ait web sayfalari, BiT'lerle ilgili raporlar ve
diger caligmalar) elde edilecek niteliksel verilerden de yararlanilacaktir.

Kuramsal Gergeve: Yeniden Olgeklenme ve Finansallagma
Devletin yeniden Ol¢eklenmesi kavrami, 1990l yillarda yogunlasan kiiresel-
lesme tartigmalar1 ortaminin bir Grind olmakla birlikte anaakim kiresellesme
algisinin elestirisini iceren bir perspektiften gelistirilmistir. Anaakim kiireselles-
me algisi ile kastettigimiz kiiresellesmenin (yansiz oldugu distintilen) teknolojik
gelismelerin ve /veya toplumlararasi ekonomik ve siyasi evrim stirecinin dogal ve
kaginilmaz bir sonucu oldugudur. Bu distincelere karsilik olarak yapilan elestirel
degerlendirmeler, neoliberal kiiresellesmeyi kapitalist sermaye birikim sireci ile
iliskilendirerek, ekonomik ve siyasi alanlarda yagsanan kokli ve hizl degisimleri
sermayenin icine girdigi yapisal krizleri agmak yolunda, 1970’lerin sonlarindan
itibaren ortaya cikan stratejik bir proje olarak gormdstiir. Bizim de katildigimiz

2 Gayrimenkul sertifikalarinin altyapisi, Ttrkiyedeki finansal serbestlesmede bir déniim noktasi olan 1989
yilinda konut sertifikalari ile atilmistir (Kéroglu, 2016). Ancak, 2013 yilinda SPK'nin "Gayrimenkul Sertifikalari
Tebligi'nde yapilan degisiklige kadar etkinlik kazanmamustir. Gayrimenkul sertifikasi, gtincel olarak, iktidarin
siyasi cizgisinin Islami bileseniyle de uyumlu bir sekilde resmi diizeyde séyle tanimlanmaktadir: “insa
edilecek veya edilmekte olan bir projenin finansmaninda kullaniimak tizere ihrag edilen menkul kiymetlerdir.
Gayrimenkul Sertifikasi yatirimcilara sertifika biriktirerek konut sahibi olma veya gayrimenkul degerlemesine
katilma imkani saglar. Ayrica, kiicUk yatinmcilara degerli gayrimenkul projelerine yatirimlari oraninda ortak
olma imkani saglayan, faizsiz bir sermaye piyasasi aracidir” (Vurgu yazarlara aittir.) ( https://www.toki.gov.tr/
gayrimenkul-sertifikasi).

27
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bu degerlendirmeye kosut olarak yerellesme egilimleri de kiiresellesmenin dogal
bir uzantis: olarak degil, iktidar iligkilerinin ve miicadelelerinin (6l¢eksel) dina-
migi ile belirlenen degisimler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, yerellesmenin
kuramsal ve pratik ifadeleri olan diinya kentleri, yerel kalkinma, kent girigimci-
ligi, kentsel yonetisim, yerelin artan 6zerkligi, yeniden 6l¢eklenme gibi olgular
teknik zorunluluklar degil; kamu ve 6zel aktorlerin yerelleri odak alarak ortaya
koyduklar stratejiler ve catismali/ isbirlikli etkilesimler olarak degerlendirilme-
lidir (Bayirbag, 2010; Brenner, 1998, 1999a, 1999b; Sengiil, 2004).

Sermaye birikim sireci hakkinda (sermayenin davranig bi¢imi ve se¢imleri aci-
sindan) Lefebvre (1991) ve Harvey'in (1982) tespit ettigi temel gerilimin siyasi ve
toplumsal yapinin oérgiitlenme bicimi ile iligkili olarak nasil ¢éziildigi, belirli bir
doénemde One cikan mekansal 0l¢egi ve dlgekler arast baglantilarin yogunlugunu
ve niteligini belirlemektedir. S6zii edilen gerilim, birikim hizinin arttirilmasi i¢in
mekansal engellerin altyapi, ulagim ve haberlesme yatirimlari/ teknolojileri ile
astlmasi ¢abasin® akarsilik birikimi goreli olarak garantiye alacak ve istikrarini
saglayacak belirli mekansal sabitlere* duyulan gereksinimden kaynaklanmakta-
dir.

Brenner (1999a), Harvey ve Lefebvre’den yola ¢ikarak kapitalizmin zaman-me-
kan sikismasini zorlayan, yani mekansal engelleri agma yontindeki yapisal 6zel-
ligi geregi “yersizlesme” (deterritorialisation) egiliminde oldugunu sdylemekte-
dir. Diger taraftan ise sermaye, belirli bir yerdeki altyap: ve toplumsal olanaklar
(kentsel ve bolgesel yigilmalar ya da siyasi-idari birimler olarak devletlerin olus-
turdugu “mekansal sabitler”) olmaksizin varhigimi stirdiiremeyecegi i¢in yeniden
yersellesme arayisina (reterritorialisation) girmektedir. Yersizlesme ve yeniden
yersellesme dinamiklerinin diyalektik birlikteligi kapitalizmin “yaratici yikimi-
nin” mekansal olgeklerle iligkili olan goriingiisiidiir. Ozetle, devlet ve sermaye,
birbirine kosut olan ve stiregiden nitelikte bir yeniden yapilanma icindedir ve
devletin yapisi ile tistlendigi gorevleri etkileyen basat mekansal dl¢ekler bu sii-
recte ekonomik ve siyasi olusumlar olarak gelisip degismektedir. Ayrica, mekan-
sal Olceklerin degisimi birbirleriyle kargilikli etkilesim icinde gerceklesmekte,
baska bir deyisle, devlet ve sermayenin yeniden yapilanmasi (yerel alt1 diizeyden
kiiresel diizeye uzanan) ¢oklu- dlceklerde hayata ge¢mektedir (Brenner, 1999b;
Jessop, 2005).

Bu ¢erceveden bakildiginda ne devletin yeniden yapilanmasi ne de kiireselles-
me yeni olgular degildir. Bununla birlikte, 1970 sonras: kiiresellesme déneminin
ayirt edici 6zelligi “uluslararasi sistemden kiiresel sisteme gec¢ig’tir (Jessop, 2005;
Keyder, 2004). Yani, ulus 6l¢eginde orgiitlenmis devletlerin egemenlik alanlari-

3 Bu cabanin sonucu kapitalizmin esitsiz gelisimini arttirmakla birlikte (sézti edilen yatirmlarin yapildigi
yerler avantajli konuma ge¢cmektedir) bu ¢cabanin motivasyonu da mekansal farkliliklardan yararlanmak, yani
hammadde, pazar, isgucd, iklim vb. agilarindan éne ¢ikan yerlere ulasmaktir.

4 Kavram Harvey'e (1982) aittir; Ingilizce orijinali “spatial fix" seklindedir.
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nin olusturdugu “uluslararasi diinya sistemi”, Soguk Savag sonrasi dénemde kar-
silikli kiiresel bagimliliklarin arttigi ve bu iligkileri kolaylastirmak ve stirdiirmek
uzere kent, bolge, ulus ve ulus-tsti Ol¢eklerde yeni teritoryal diizenlemelere
gidilen bir nitelik kazanarak “kiiresellesmig’tir (Brenner, 1999a). Kiresellegsme,
gintimizde, diger ekonomik 6l¢eklerin tanimlandigi ve birbiri ile iligkilendigi en
kapsayici yapisal baglam ve birikim stratejileri ile ekonomik projelerin yoneldigi
en genis eylem dogrultusu haline gelmistir. Diger yandan, giiniimtzdeki kire-
sellesmenin ayirt edici bir bagka 6zelligi soyut sermayenin (para sermayenin)
hareketlilik talebinin artigidir (Jessop, 2005).

Kiresel dlcegin, sermaye birikimi agisindan artan belirleyiciligi ulus-devletin
asindig1 ve ulus-alt1 birimlerin (ulus-tistli diizeyde gelisen ekonomik ve siyasi
karar mekanizmalar ile birlikte) 6nem kazandig ile ilgili fikirleri pesi sira gin-
deme getirmig ve bu fikirler etrafinda kapsaml tartigmalar yaganmigtir®. Ancak,
yukarida ¢izilen genel cerceve (yersizlesme- yeniden yersellesme diyalektigi)
takip edildiginde, kiiresellesmenin, bazi 6l¢eklerin tamamen 6nem kaybedip di-
gerlerinin kazandig1 bir siire¢ olmaktan ¢ok, cesitlenen 6l¢ceksel yapilanmalarin
i¢ ice gecerek gerceklestigi cok-katmanli, karmasik bir ekonomik ve siyasi 6r-
gitlenme olarak goriilmelidir (Brenner, 1998 ve 1999b).

Gerek ulus-tsti eylem ve koordinasyon birimlerinin kurulmasinda (AB, IMF,
NAFTA vb. gibi) gerek ulus-alt1 yeniden yapilanmanin olusturulmasinda (metro-
politan yonetimler, bolge kalkinma ajanslari, sanayi bolgeleri gibi) ulusal diizeyde
karar vermeye yetkili hiikimetlerin aldiklar1 kararlarin, ¢ikardiklar: yasalarin ve
orgitledikleri hegemonyanin énemi agiktir. Bagka bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, ulus diizeyinde iktidar sahibi olan hiikiimetler (gerek merkezi gerek yerel
dlizeyde) yonetisimin saglanmasi, yani kiiresel kapitalizm déoneminde ekonomik
performans i¢in ihtiya¢ duyulan kurumsal diizenlemenin yapilmasi, konusunda
hayli etkindirler. Yonetisim mekanizmalarinin kurulmasi ve devletin yeniden 61-
ceklenmesi ise bir yandan belirli alanlarda kuralsizlag(tir)ma (deregtilasyon) di-
ger yandan ise yeniden kural koyma yoluyla gerceklesmektedir. Bu, bir anlamda
kiresellesmenin yersizlesme ve yeniden-yersellesme diyalektigiyle benzegmek-
tedir (Brenner, 1998, 1999a ve 1999b; Jessop, 2002 ve 2005).

Devletin yeniden 6l¢eklenmesi sadece formel devlet giictiniin farkli yénetim
katmanlar: arasinda bolistilmesi anlamina gelmemekte, ayni zamanda devlet ve
sivil toplum arasindaki degisen iliskinin yansimalar1 olan yeni yonetigim bigim-
leri ve dizenlemeleri ile bunlarin mekansal sonuglarini icermektedir (Gualini,
2006). Bu ac¢idan bakildiginda kamu-6zel ortakliklar: devletin is yapma yontem-
leri arasinda giderek yerini alan énemli bir déntisiim alani olarak 6éne ¢ikmistir.

5 Ornegin, Turkiye acisindan bir degerlendirme yapan Keyder (2004) ulus-devletin asinmasini “ulusal
kalkinmaciligin iflasi” etrafinda incelemektedir. “Sermayenin kendi ihtiyaglarina daha dogrudan cevap
verebilecek orgutlenme arayislar’nin giindeme geldigi sartlarda devletlerin ulusal kalkinma modelinde
Ustlendikleri islevleri yerine getirmelerinin gittikce zorlastigini, bazi yerel odaklar Uzerinden kalkinmayi
kacinilmaz bir sonug olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda da istanbul'u bir kiiresel metropoliten haline
getirecek "etkili satis stratejilerini" hayata gecirmeyi dnermektedir (Keyder, 2004: 13-14)
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Bu ortakligin yerel devletin aktif olarak yer aldig1 goértiniimleri, yerel yonetimle-
rin kamu hizmetlerini sirketler araciligiyla gormesi egilimi, 6zel sektérden yapi-
lan mal ve hizmet alimlarinin artmasi ve kamu-06zel ortaklig ile girisilen ve kent-
lerde tasinmaz degerlerin yaratilmasina odaklanan projelerin cogalmasi seklinde
ozetlenebilir.

Calismanin ikinci anahtar kavrami olan finansallagsma, farkl tartigmalarin yti-
ritildaga bir alandir. Kavramin yaygin kullanimi kiiresellesme siireciyle birlikte
sermayenin yeniden degerleme alani buldugu finansal piyasalarin gelismesi ve
finansal araclarin gesitlenmesi baglaminda gerceklesmistir. Minsky (1997: 22),
ikinci Diinya Savasi sonrasini finansal gevseme /rahatlik (financial tranquility),
(bu dénemde finansal krize iligkin ciddi bir emare ya da bor¢-enflasyon stire-
ci gozlemlenmemektedir), 1966 sonrasi donemi ise finansal ¢alkanti (financial
turmoil) olarak nitelemektedir. Finansal c¢alkanti doneminde finansal krizlerin
yani sira Federal Merkez Bankasi'nin finans ve para piyasalarina midahaleleri de
gozlemlenmektedir.

Finansallagma kavrami Arrighi (1994) ile birlikte, tarihsel olarak sermayenin
yeniden degerlenme siirecinden ayriksi bir bigimde indirgenmis oldugu kiire-
sellesme yaklagimlardan cikarilarak hegemonik degisim donemlerinde ortaya
cikan dongisel bir egilim olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Finansal piya-
salar, 1970’lerden sonra, iletisim ve teknolojilerdeki gelismelerin etkisiyle treti-
min degisen yapisina paralel bir sekilde, iktisadi ve kurumsal yapinin neo-libe-
ral dontisimi sireci ile gelisen ve hegemonik bir yapiya biiriinen genisletilmis
sermayenin yeniden uretildigi bir alandir. Finansallagma, sermayenin asir1 bi-
rikimi sonucunda degersizlesmesiyle ortaya cikan birikim krizine getirilen bir
¢OzUm olarak nitelenebilir. Lapavitsas (2009) finansallagma siirecini, genisletil-
mis sermayenin yeniden tiretimi i¢in bor¢landirma yoluyla tretken alanlara el
konulmasi ve birikimin bu sekilde ilerlemesi olarak nitelemektedir. Finansallag-
ma beraberinde hem kiiresel, hem ulusal hem de yerel diizeyde bor¢ krizlerinin
olusmasina ve derinlesmesine neden olmustur. Finansallagma bir stire¢ olarak
ele alindiginda 1970’lerde sermayenin kiiresellesmesi ve soyutlagmast ile bagla-
mis, 1980’lerden gliniimiize bor¢lanmanin kiiresel diizeyden en kictk yerel idari
birimlere (belediyelere) kadar geniglemesiyle devam etmistir.

61970ler gintimtize kadar siiregelen borc krizlerine milat olarak ortaya konsa da 1950’ ve 1960'l yillarda az
gelismis Ulkelerin azimsanmayacak diizeydeki borclarinin da dnemine dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim
o dénemlerde ayni zamanda azgelismis Ulkeler icin strekli hale gelecek bir borg iliskisinin temelleri atilmistir.
ikinci Dinya Savasl sonrasi azgelismis Ulkelerin yetersiz tasarruftan 6tirG yatinm diizeylerinin diistk olmasi,
dusuk gelir duzeylerinden kaynakli i¢ pazarinin dar olmasi gibi kosullarindan dolayi sanayisi gelismis Glkelerin
yardimlariyla kalkinma strecine girmislerdir (Baskaya, 2009: 20). 1970'ler sadece az gelismis Ulkeler agisindan
degil ayni zamanda sanayisi gelismis Ulkeler icin yuksek dizeylerde buylime ve zenginlesmenin yasandigi
altin cag déneminin sonuna gelindigi yillardir.
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1980'li yillarda neo-liberal politikalarin en temel unsurlarindan bir baskast,
“kamunun toplumsal kaynaklar: verimsiz bir bicimde kullandi81” ve bu neden-
le “vergi diizeyinin diisik tutulmasinin 6zel sektore dayal bir gelismeyi des-
tekleyecegi” savunusu altinda maliye politikasinda ortaya ¢ikmig; vergi diizeyi
sistematik olarak distrilirken devlet bor¢lanmasi temel bir politika olarak be-
nimsenmistir. Ancak, bu politikalar ekonomik gelismeyi hizlandirmak bir yana
dis agiklar1 ve kamu borclarini tirmandirmig ve finansal liberalizasyon siirecini
hizlandirmistir. Devlet bor¢lanmasi mekanizmas: yoluyla kurulan bu diizenek,
ozellikle finansal sermayenin devletin yerine getirdigi islevleri/hizmetleri belir-
leyen bir glice erigmesine neden olmustur (Ataay ve Giiney, 2004).

1980 Sonrasi Dénemde Tiirkiye'de Devletin Yeniden Olgeklenmesi

Mekansal 6l¢eklerin olusumu tarihi-cografi bir bakis ac¢isiyla sermaye biri-
kim stirecleri ve daha genel iktidar iligkileri etrafinda kuruldugunda yerel yone-
timlerin etkinliklerindeki degismeyi degerlendirirken yol acici bir sonug¢ ortaya
citkmaktadir: Devletin yeniden 6l¢eklenmesi pratikleri kapsaminda yerel yone-
timlere yetki aktarilmas: dogrudan demokratiklesme ya da merkezin yerel tize-
rindeki kontroliintin azalmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, devlet giiciiniin
bir kisminin yerel birimlere aktarilmasi seklinde yapilan yonetsel-orgiitsel degi-
siklikler, pek cok tlkede, devletin, kiiresel sermaye yatirimlarini kentsel ve bol-
gesel alanlara ¢cekmek amaciyla merkezden orgiitledigi stratejiler olma niteligi
tagimaktadir. Yerel birimlere yapilan yetki devirlerine bakildiginda ise, genelde,
btiytik olgekli kentsel altyap: projelerinin yapimi, yerel igglicli piyasalarinin dii-
zenlenmesi ve kamu-0zel isbirliklerinin gelistirilmesini kolaylastiracak bir iceri-
ge sahip olduklar1 gorilmektedir (Brenner, 1999b).

Tirkiye'de de 1980 sonrasindaki dénemde farkli zamanlarda ve hikiametler-
ce yerel yonetimlere 6nemli yetki devirleri gerceklestirilmistir. Ancak, bunlara
karsin, yerel yonetim birimleri ne mali agidan (Eroglu ve Serbes, 2018) ne de
karar alma siirecleri bakimindan artan bir 6zerklige kavusmuslardir. Demokratik
karar alma ve uygulama mekanizmalarinin yerel yoneticilikte yerlestigi tespitini
yapmanin miimkiin olmamasi bir yana merkezi yonetim, planlama ve imar ko-
nularinda belirgin olarak gozlendigi tizere, belediyelerin karar alma stireglerine
siklikla miidahale etmis ya da miidahil olmustur (Gokgeer, 1993; Keles, 2014; Sa-
hin, 2017). Bu anlamda AKP dénemine baktigimizda yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklarinin giderek genislemesi ile karar alma stireclerinin merkezilesme
egiliminin, ironik bir bicimde, birarada stirdiigi goériilmektedir’. Biiytik 6lgekli

7 Karar mekanizmalarinda merkezilesmeyi esas alan diizenlemelerden biri de buyiksehir sistemidir.
Blyuksehir sistemi Turkiye'de 1984 yilinda Milli Glvenlik Konseyi tarafindan ¢ikarilan 3030 sayili Bytk Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile getirilmis ve 6360 sayili yasa ile kuvvetlendirilmistir. Tirkiye'deki
belediye sisteminin 6zelliklerinden biri olan ve kdkeni 1980 éncesine uzanan "glglu baskan-zayif meclis
modeli" (Erder ve incioglu, 2008) sézii edilen merkezilesmenin tamamlayici boyutudur.
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projelerde yerel yonetimlerin karar alici konumlarindan ¢ok icraci rollerinin 6ne
citkmasi ve halk arasinda bitiingehir yasasi olarak bilinen 6360 sayili On Dort
ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile karar alma
Ozerkligine sahip pek cok yerel yonetim biriminin kapatilmasi belirgin érnekler-
dir. Hatta istanbul basta olmak tizere gerceklestirilen pek ¢ok “mega proje” sii-
recinde yerel yonetimleri hice sayarak merkezden alinan kararlarin etkili olmasi
“politik temsil” tartigmalarini (Brenner, 1998) beraberinde getirmis; ancak ¢ika-
rilan yeni yasalar yoluyla merkezi birimlerin de yetkilendirilmesi ile bu tartigma-
larin 6ni bigimsel olarak kapatilmistir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstlrilmesi Hakkinda Kanun etrafinda gerceklestirilen kentsel dontigiim
uygulamalarinda da benzer bir durum s6z konusu olmustur.

Kavramin i¢eriginin tartisildigi bir dnceki boliimde, devletin yeniden 6l¢eklen-
mesi ile ilgili degisimlerin bir boliimiinin yeniden kural koyma seklinde oldugu
sdylenmisti. Yerellerde sermaye birikiminin 6ntini acacak yeni kurumsal kapa-
sitelerin yaratilmast, bolgesel nitelikli yeni kurum ve orgiitlenmelerin olusturul-
mas1 ve kamu-0zel ortakliklarinin daha yogun ve ¢esitlenen modellerle hayata
gecirilmesi (BiT'ler, belediyelerin mal ve hizmet alim ihaleleri, kentsel déniisiim
ve altyap: projeleri) Tirkiye'de 1980 sonrast donemde belirginlesen 6rneklerdir.
Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iligkin bu déntistim 2002-sonrasi
yasal degisikliklerde® daha net bir bi¢cimde yer bulmusg ve uygulamaya ge¢mistir,
ancak, devletin hizmet sunma bigimlerine 1980'den itibaren yansimigtir (Ozde-
mir, 2011). Belediye iktisadi tesekkilleri yoluyla da yine 1980 sonrasinda kamu
hizmetlerinin metalagmasi stireci glindeme gelmis ve artarak devam etmistir.

Kamu hizmetlerinin kapsaminin daraltildig1 ve hizmet sunum ydntemlerinin
piyasa yonelimli olarak doniistiigii yeni ekonomik yapilanmada belediyeler gorev
alanlarina giren hizmetleri ya 6zel isletmecilik esaslarina gore kurduklar sirket-
lerle ya da dogrudan 6zel sektore ihale ederek gerceklestirmeye baslamiglardir.
Devletin neoliberal kiresellesme doneminde yeniden olceklenmesi siirecinde
belediyelerin gorev alanlar1 genislemis ve saglik, ¢cevre, kiiltiir, sosyal hizmetler,
genglik-spor gibi hizmetler kismen ya da tamamen belediyelerin gérev alanina
dahil olmustur. Ancak, bu goérevlerin belediyelere birakilmasina paralel olarak,
bu hizmetlerin yerine getirilmesinde “6zel sektdére gordirme” ve “fiyatlandir-
ma” gibi mekanizmalar agirlik kazanmigtir. (Ataay ve Giliney, 2004). Belediyelerin
kullanabilecegi alternatif hizmet sunma yontemlerinin ¢esitlenmesi ile biiyiikse-
hir modeline gecilmesiyle birlikte belediye sisteminde meydana gelen orgiitsel
farklilagsma® yaninda kiiresel neoliberal egilimler dogrultusunda belediyelerin is-

8 Net bir neoliberal icerige sahip olan Kamu Yonetimi Reform Paketi ve bu kapsamda cikarilan kanunlar
(Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun, Il Ozel idaresi Kanunu, Belediye
Kanunu, Bytksehir Belediyesi Kanunu ve Kalkinma Ajanslari Kanunu) etkili olmustur (Ataay ve Glney, 2004).

9 Buytiksehir modelinin getirdigi en énemli degisimlerden biri altyapi yatirnmlarinin planlanmasi ve
gerceklestiriimesinde buyuksehir kent yonetimlerinin kritik roller edinmis olmalaridir.
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leyisinde gerceklesen iki 6nemli degisiklik daha s6z konusudur. Bu degisiklikler;
istihdam yapisinda “esneklesme” ve planlamanin yapilmasi ve imar yetkilerinin
1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu yoluyla merkezi idareden yerel
idareye aktarilmasidir (Aydinli, 2003).

Sonug olarak, belediyelerle iligkili olarak gerceklesen ve yukarida s6zi edilen
degisimler, bir biittin olarak, belediyelere sermayenin yeniden degerlenmesinde
etkili bir konum saglayan ve ikincil boligtim iligkileri kapsamindaki yeniden da-
gitiminda belirleyici rollerini pekistiren 6nemli araglar niteligindedir.

1980 Sonrasi Donemde Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Mali
Analizi

Yerel yonetimlerin sermaye birikimi baglaminda 1980 sonrasi doniisiimde ¢
temel boyut éne ¢ikmaktadir. Ik boyut yerellesme siirecinin hiz kazanmasidir.
Daha 6nceki bolimlerde yer yer deginildigi tizere yerellesme egiliminin s6z ko-
nusu olmasi yerel yonetimlerin otomatik olarak karar ve uygulamalarinda daha
0zerk hale gelmeleriyle sonu¢lanmamaktadir; bu egilimin 6ncelikli sonucunu ta-
nimlanan gorev, sorumluluk ve yetkilerin artisi olarak distinmek daha gercgekei
olacaktir. Bir baska deyisle, yerel yonetimlerin etkinlik alanlarinin genislemesi
ve ig yapma bi¢imlerinin cesitlenmesi anlagilmalidir. Bu anlamiyla anladigimiz
yerellesmenin Tirkiye'de genel siyasa diizeyinde 1980 sonrasinda artan bir se-
kilde yer buldugu gortilmektedir. Kamu yatirim programlarinda mahalli idarelere
verilen agirligin artigt bunu net sekilde gostermektedir (Grafik 1).

Grafik 1. Mahalli idare Kaynaklarindan Yapilmasi Planlanan Yatinmlarin Planlanan Toplam Yatinm Miktari
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Kaynak: Kamu Yatirim Programlari (1987-2017) http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuYatirimProgramlari.
aspx#lnplviewHash96371591-1ed2-4f93-ac2a-3fe89b34c0fb=
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Grafik 2. Mahalli idare Kaynaklarindan Yapilmasi Planlanan Yatirimlarin Ekonomik ve Sosyal Niteligine Gore
Ayrimi
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Kaynak: Kamu Yatirim Programlari (1987-2017) http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuYatirimProgramlari.
aspx#InplviewHash96371591-1ed2-4f93-ac2a-3fe89b34c0fb=

Diger taraftan mabhalli idare kaynaklarindan yapilmasi planlanan yatirimlari
ekonomi ve sosyal niteliklerine gore ayirdigimizda ortaya ¢ikan sonug oldukga
dikkat gekicidir (Grafik 2). Ozellikle 2000'li yillardan sonra sosyal belediyecilik
anlayisin yerini girisimci belediyecilige biraktig1 goriilmektedir. Belediyelerin bu
donemlerde ekonomi nitelikli yatirimlarini arttirmas: mali yonden finansallagti-
gina yonelik bir isaret olarak da yorumlanabilir.

ikinci boyut yerel yonetimlerin zaten diisiik diizeyde olan isgiictiniin yeni-
den tretimindeki roliniin hemen hemen tiimiyle ortadan kalkmis olmasidir.
isgliciiniin yeniden tiretimi i¢in gerekli olan beslenme, barmma, ulagim, ev ici
emek dahil tiim temel ihtiyaclar metalastirilmigtir. Ugtincti olarak, yerel diizey-
de 6zellestirme uygulamalari ile sermaye birikimine katki iglevi genisletilmistir.
Tirkiye'de belediyeler yerel piyasalarda en 6nemli alicilar haline gelmistir. Kamu
fhale Kurumu'nun istatistiklerine gére yerel yonetimlerin toplam kamu alimlar
icerisindeki payi (77.265.014 bin TLlik bir degerle) yiizde 33,65'tir (KiK, 2018: 2).
Bu pay 2004 yilinda ylizde 9'dur. Yillar itibariyle kamu alimlari icerisinde yerelin
payinin giderek arttigi gériilmektedir (KiK, 2015: 13).

Sermaye birikimine katk: islevinin genisletilmesi ile ilgili gostergelerden bir
digeri ise belediyelerin artan yatirim harcamalaridir. GSMH’a orani 1980 yilin-
da ytzde 0,42 olan yatirim harcamalar1 1987 yilinda yiizde 1,45%e ytkselmistir.
(Onder vd., 1989). Yerel altyap: yatirrmciligi neredeyse 6zel sektore ve yerel yo-
netimlere birakilmigtir (yerel yatirimlarda karardan projeye, projeden yatirim
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faaliyetine ve yatirim denetimine kadar her asama dogrudan yerel yonetim bi-
rimlerine devredilmistir).

Ozellikle son yillarda yerel altyapi yatirimciliginda dig kredilerin kullanimin-
daki artig ise dikkat gekicidir. iller Bankasrnin 2003-2017 yillar1 arasinda yayin-
lamis oldugu faaliyet raporlarinda belediye yatirimlarinin finansmaninda 2003
yilt i¢in toplam yatirim i¢indeki dis kredinin tutarinin ytizde 8 oldugu, 6z kaynak
ve belediye katkisinin toplam yatirim tutari icindeki payinin ise ytizde 92 oldugu
gorilmektedir. 2017 yilina gelindiginde yatirimlarin finansmaninda dig kredile-
rin toplam yatirim tutari igcerisindeki pay1 ytizde 98, buna karsilik 6z kaynak ve
belediye katkisinin pay1 yiizde 2 oraninda gergeklesmistir (iller Bankas: Faaliyet
Raporlari, 2003-2017). Belediyeler tarafindan yapilan yatirim harcamalarinin ne-
redeyse tamamu yerel altyap: konusundadir. Ornegin, iller Bankas: tarafindan
verilen kredilerin sektorler itibariyle dagilimi sirasiyla (son 5 yil ortalamasi ola-
rak) ytizde 51,35 ile kanalizasyon ve atik su tesisi yapimyi, ylizde 27,24 igme suyu,
yiizde 5,59 kat1 atik tesis yapimi ve yiizde 1,34 imar planlama geklindedir (iller
Bankasi Faaliyet Raporlari, 2012-2017).

Belediye harcamalarinin 6nemli bir kismini (yaklagik olarak yizde 25) eko-
nomik igler ve hizmetler olusturmaktadir. Belediyeler gerceklestirdikleri yati-
rim harcamalar: ya da ekonomik ve mali isler araciligiyla i¢ toplumsal kesime
kaynak aktarmaktadir. ilk kesim yatirimlarimn projelendirilmesini iistlenen mi-
mar, miihendis, miisavir gibi serbest meslek sahipleridir. ikinci kesim yatirimim
gerceklesmesini saglayan insaat sermayesi ytiklenicileri, malzeme alinan sektor
tiiccarlar1 ve malzeme {ireten sanayi sermayesidir. Ugiincii kesim ise yatirimlar
icin belediyelerde olusturulan makine parki alimlarinda taraf olan her biiytklik-
ten sanayi-ticaret sermayesidir (Ayman Gtiler, 2006). Bu dongiisel iligki ihale ile
gerceklestirilen alimlar, belediye biitcelerindeki bor¢lanmanin durumu ve fonk-
siyonel diizeyle harcamalarin tasnifinden yararlanilarak ortaya konabilir.

1980 sonras1 belediyelerin sermaye birikimine katkisinin ise {i¢ yolla gercek-
lestirilmis oldugu soylenebilir. Bu yollardan ilki belediyeler tarafindan gercek-
lestirilen hizmetlerin ve bu ¢ercevede yirttiilen islerin 6zel sektdr eliyle yii-
ritiilerek belediyelerin ihaleci kurumlara donistirtlmesiyle saglanan katkidir.
ikinci yol belediyelerin yatirimlari i¢in ihtiya¢ duydugu finansmani kamu kredi
kaynaklarindan ziyade 6zel-ticari banka kaynaklarindan elde etmesiyle sagla-
nan katkidir. Bu yolla 1980 6ncesi yerel yatirimlarin finansmanindaki tanimlayi-

~n

c1 Ozellik olan “kamu kredisi tekelinin varlig1” ortadan kalkmistir. Yabanci kay-
naklardan saglanan kredilerde ise 6zellikle 2000’lerin bagindan itibaren Diinya
Bankasi, Japonya Uluslararasi igbirligi Ajansi, Avrupa Yatirrm Bankasi, Islam
Kalkinma Bankast ve Korfez Ulkeleri isbirligi gibi uluslararasi kurumlarm rolii
artmustir. Yapilan projeler kapsaminda su, kanalizasyon, atik su, kent i¢i ulagim,
enerji verimliligi, yenilenebilir enerji gibi alanlarda bir¢ok yatirim gergeklestiril-
mistir. Tirkiye'deki belediyeler ile bu kurumlarin yapti§1 proje-yatirim finans-
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man anlagmalarinin toplam tutar: 7.478.815.441 TLdir. Bu tutarin yaklasik olarak
ylizde 43’0 yani 3.235.545.959 TLsi 2017 yilinin sonuna kadar belediyelerce kulla-
nilmistir (Bolag ve Eroglu, 2018). Son olarak ti¢tincii yol ise planlama ve tasinmaz
vergisi koyma yetkileri ile ilgili yapilan degisikliklerle 6zellikle rant sermayesine
saglanan katkidir. Bu degisikliklerin basinda, daha 6nce de bahsedildigi tizere,
1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Yasasi gelmektedir. Bu yasa ile plan ve
plan degisikligi yapma yetkisi hazirliktan onay agsamasina kadar biittintyle yerel
yonetimlere devredilmistir. Boylelikle ikincil boligtim iligkileri ac¢isindan biiytik
sermaye ile kicik treticilik “mlk sahipliligi ortak paydasinda” bulugmustur (Ay-
man Gtler, 2006).

Yerel Kamu Hizmetlerin Metalagmasi ve BiT'ler

Emek-sermaye arasindaki boltstim iligkilerinin emek aleyhinde yeniden o6r-
gitlendigi 1980’li yillar ayn1 zamanda kamusal hizmetlerin ticarilesmeye bagla-
dig1 yillar olarak kabul edilmektedir. Ticarilesme-metalagtirma yontinde atilan
ilk adim neo-liberal yapisal uyarlama politikalaridir (Giizelsari, 2007). Bu politi-
kalarin temel gerekcesi devletin ‘yonetilememezlIik’ igerisine siirtiklenmis oldu-
gudur. “Yolsuzluklar”, “poptilizm’, “siyasetg¢ilerin oy avcilig1” gibi esas itibariyle
“devletin kaynak dagitan bir kurum” olmasinin bir sonucu olarak gortlen bu so-
runlar, devleti mali krize sokan etmenler olarak nitelenmektedir (Ataay ve Gii-
ney, 2004). Coziim ise “Ozellestirme” ve “devletin ki¢iltilmesi” araclarini 6ne
cikaran neo-liberal politikalar olarak gosterilmektedir. Bu politikalar sayesinde,
hem “yolsuzluk” ve “popiilizm” egilimlerinin éniine gecilecek hem de isletme-
ciligi devletten daha verimli bir bicimde yapacag iddia edilen 6zel sektor eliyle
kaynaklarin daha etkin kullanilacag: diisintilmektedir (Ataay ve Giiney, 2004).

Cercevesi bu sekilde cizilen ve devletin mali krizlerine karst dnlemler olarak
megru kilinan s6z konusu ¢6zimin saglanmasi i¢in evvela kamu hizmetlerinin
metalastirilmasi gerekmekteydi. Boylelikle kamu hizmetlerinin metalagma stire-
ci kamu hizmetlerini serbestlestiren ve yabanci sermayeye acan Diinya Ticaret
Orgiitiintin kurucu anlagmalarindan GATS ile 19907larin sonlarinda hizlanmaya
baslamistir. Uluslararasi sermayenin ticaret anayasasi olarak tanimlanabilecek
olan GATS anlagmasi uyarinca piyasaya agilarak ticari bir meta haline dontistii-
rilen kamusal hizmetlerin basinda egitim, saglik, su gibi temel kamusal hizmet
alanlar1 gelmektedir (Gtizelsari, 2007). Kiresel kapitalizmle eklemlenme stire-
cinde 6nemli adimlar atan Tirkiye 2000l yillara GATS anlagmasina bir¢ok alan-
da hazirlanarak girmistir. 2000 sonras: donemde sermayenin ¢ok daha etkin bir
degerlenme stireci gerceklestirebilmesi ve daha fazla kaynaga yonelebilmesi i¢in
yeni dlizenleme bicimleriyle ve ¢esitlenen 6lceklerde devletin iglevlerinin yeni-
den tanimlandigi ve bu dogrultuda dontstigi soylenebilir. Bu doniigiim, kamu
idareleri agisindan birikim rejimine uygun bir yeniden yapilanmaya gidilmesi, bu
cercevede bazi idarelerin yetki alaninin genisletilerek bir takim diizenlemelerle
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donatilmasi seklinde, kamu hizmetleri acisindan ise hizmetlerin metalagmasi ve
Ozellestirme yoluyla sermaye lehine iiretimin genisletilmesi biciminde gercek-
lesmistir (Eroglu, 2016).

Kamu hizmeti, “devlet ya da diger kamu ttizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu
yarari ya da ¢ikarimi saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli
ve dizenli etkinlikler dizisidir” (Karahanogullari, 2002). Kamu hizmeti denilen
alan toplumsal igglictintin yeniden tretimi i¢in zorunlu gereksinmelerdir. Esa-
sinda dretimin devamlilif1 acisindan sart olan bu gereksinmelerde “diizenlilik”,
“stireklilik” ve “kar amaci giitmeme” esas1 vardir. Tiirkiyede Kamu Tktisadi Te-
sebbiislerinin (KiT) yogun oldugu dénemlerde bu tiir kamusal mal ve hizmetler
devlet tarafindan bizzat tiretilmekte ve sermaye kesimine ucuz girdiler seklinde
sunulmaktaydi. KiT'ler o dénemin birikim rejimi i¢in gerekli bir diizenleme bi-
cimiyken kamusal mal ve hizmet tretiminin metalagmasini saglayan ‘kamu-6zel
ortakliklarr’ ve ’kamu yatirim sirketleri’ gliniimiz birikim rejiminin yeni diizen-
leme bicimleri haline gelmistir (Eroglu, 2016). Yerelde kamu hizmetlerinin me-
talagtirilmasi stireci de ‘hizmet talep eden, fiyatin1 6der’ anlayisindan hareketle
yerel kamusal hizmetlerin fiyatlanmasiyla hizlanmistir. S6z konusu fiyatlar ¢ogu
zaman maliyetlerin kat be kat tizerindedir. Yerelde bu hizmetlerin biyiik bir kis-
m1 Ozellikle 1980 sonrasinin yerel yonetim reformlariyla 6nemi artan belediye
iktisadi tegebbiisleri (BIT) ile gergeklestirilmeye baglanmistir.

Yerel yonetimler reformu cercevesinde Tirkiye'de 2000lerden sonra AKP
doéneminde bir dizi yasal diizenleme gerceklestirilmistir. Reform baghgi altinda
bugiine kadar 2004’te 5216 Sayil Biytiksehir Belediyesi Kanunu, 2005’te 5393
Sayili Belediye Kanunu, 2006'da Kalkinma Ajanslar: Kanunu ve 2012'de 6360 Sa-
yili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
dizenlenmistir. 6360 Sayili kanunla Tirkiye'de biiyliksehir belediye sayist 30'a
cikartilmistir. Boylelikle sermaye birikiminin yeniden tiretiminde, fiziksel yetki
alanlar1 btyutk olgekli projelerin gerceklestirilmesine de olanak saglayan, bii-
yiiksehir belediyelerinin énemi daha da artmustir. Basta istanbul olmak {izere,
diinyadaki stirece kosut olarak, biiyiik kentler kiiresel sermaye akimlarinin varig
noktalar1 haline gelmiglerdir. Bir¢ok hizmetin ticarilesmesiyle de birlikte yerelde
ekonomik islem hacmi artmis ve belediyeler bu islemin daha az maliyetle ger-
ceklestirilmesi i¢in altyapinin yani sira yol, kent i¢i ulagim, imar gibi Gst yapiya
iliskin bir dizi harcama ger¢eklestirme durumunda kalmiglardir.

Bu stirecte yerel yonetimlerin 6zellikle ekonomideki pay: (harcamalar agisin-
dan) ve niifus ¢cogunlugu bakimindan da btyiiksehirlerin énemi artmistir. Bli-
yliksehir belediyelerinin biitce btiylikliklerinde meydana gelen artiglar bu tes-
pitin dogrulugunu gostermektedir. Ornegin, Biiyiiksehir belediyelerinin son 10
yillik biitce gerceklesmeleri analiz edildiginde 2006 yilinda yaklasik 8 Milyar TL
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olan harcamalar 2015 yilina gelindiginde yaklagik 35 Milyar TL diizeyinde ger-
ceklesmistir. Biiyliksehirlerin ekonomideki etkinligi sahip olduklar: iktisadi te-
sebbiisleri (BIT'ler) araciligiyla da artmigtir. Hazine Miistesarh@rmin yillik olarak
yayinladigi verilere gore 2010 yilinda 22’si istanbul ve 15'i Ankara'da olmak tizere
toplamda 96 BIT varken bu say1 2016 yilinda 155'e ¢ikmistir. 2011 yilinda yaklastk
olarak 8 Milyar TL olan aktif toplamlar1 ise 2015 yilina gelindiginde 15 Milyar TL
biytkligine erigsmistir.

Yerel yonetimlerin sermayenin yeniden degerlenmesinde mali etkinliginin
artmasi iki ag¢idan tartigilabilir. Birincisi yerel kamu hizmetlerin metalagmasi (fi-
yatlanmasi), ikincisi ise ilkine bagh olarak hizmetlerin daha ¢ok kamu alimlari
baghginda daha genis sermaye gruplarina (ikincil boliigiim) yaptirilmas: ve boy-
lelikle kaynak aktarimidir. Kamu hizmetlerinin metalagmast strecine bir 6nceki
basliklarda deginilmistir. ikinci béltistim iligkileri ise harcamalarin fonksiyonel ve
ekonomik smiflandirma diizeylerinin analiziyle ortaya konulabilir.

Fonksiyonel diizeyde biiyliksehir belediye harcamalarinin dagiliminda t¢ ana
bashgin dikkati ¢ektigi goriilmektedir. ilk siray1 ekonomik igler ve mali hizmetler
(ytizde 30,32), ikinci siray1 genel kamu hizmetleri (ylizde 23,87) ve ti¢lincii siray1
da iskan ve toplum hizmetleri (ytizde 23,87) almaktadir. Egitim, saglik, sosyal gii-
venlik ve yardim hizmetlerinin, yani emek giiciintin yeniden tiretilmesine dogru-
dan katk: yapan iglevlerin payi ise ytizde 4,21 oran ile giderler icerisinde olduk¢a
kigiktir. Grafik 3, emegin yeniden iiretimiyle daha yakindan iligkili olan iskan
ve toplum refahi hizmetlerinin distsine karsin ekonomik isler ve hizmetlerin
dikkat ceken artigim1 géstermektedir. Bu sonug, 2000l yillar boyunca biiytik-
sehir belediyelerinin sermayeye kaynak yaratan rollerinin pekistigine ve icinde
dogrudan kendilerinin yer aldiklar1 piyasa faaliyetleri yoluyla ekonomik islemle-
rini genislettiklerine igaret etmektedir.

Grafik 3. Konularina Gore Bilytksehir Belediye Harcamalarinda Ug Ana Kalemin Degisimi
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Ekonomik diizeyde belediye giderlerinin énemli bir kismi mal ve hizmet alim
giderleri (ylizde 42,10) ve sermaye giderlerinden (ytizde 32,40) olugmaktadir.
Her iki gider icin ekonomik siniflandirmada t¢iincii ve dordiinct dizeyler in-
celendiginde, 6rnegin, hizmet alimlarinda misavir ve kigilere yapilan 6demele-
rin en 6nemli kalem oldugu ve bu kalemin en énemli alt baghgimnin da “l¢linci
sahislara ihale yoluyla gordtrtlmesi uygun gortlen iglere iliskin giderler olarak
tanimlanan miiteahhitlik hizmetleri” oldugu goriilmektedir. Bu hizmetlere ya-
pilan 6demelerin toplam giderler igerisindeki pay1 yaklasik olarak ytizde 12'dir.
Bu hizmetlerin 2007 yilinda toplam giderler icerisindeki pay: ise yaklasik olarak
ylzde 8 diizeyindeydi. Sermaye giderleri icerisinde ise “gayrimenkullerin ser-
maye bolimine dahil olacak nitelikteki bakim-onarimin kurum tarafindan degil
ihale suretiyle tG¢tinci sahislara yaptirilmasi” seklinde tanimlanan miiteahhitlik
giderleri toplam giderler icerisinde yaklasik olarak ytizde 20 pay almaktadir.!’

Sekil 1. Belediye Giderlerinin Ekonomik Duzeyde Dagilimi, 2017
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Kaynak: Muhasebat Genel Midirligu, Bitce Istatistikleri, www.muhasebat.gov.tr

10 Kiresel sermaye hareketlerinin Ttrkiyenin de icinde oldugu “gelismekte olan piyasalara dogru” akug
makro finansal ortamda, AKP hikimetleri merkezi ve yerel dizeyde orgltlenmis ilgili devlet kurumlarini
insaata dayall blylmeye 6nculik eden failler olarak yeniden yapilandirmistir. Arsa, arazi, konut ve ticari
gayrimenkuller Uzerinde spekilasyonu ve asiri deger artislarini dizginleyecek yasal mekanizmalarin mevcut
yetersizligi korunmus ve devlet, kendi tasarrufu altindaki gayrimenkulleri hem 6zel sektérin kullanimina
acarak hem de bunlari kamu yararindan ¢ok piyasa aktori motivasyonuyla degerlendirerek, Gretken olmayan
finans ve gayrimenkul sektorlerindeki hizli birikim imkanlarini tesvik etmistir. Belediyeler, bu genel ekonomik
konjonktr altinda yetkilendikleri alansal sinirlar icinde ve konular dahilinde gayrimenkul ve insaat yatirm
girisimlerini kolaylastirici, bu anlamda &zel sirketlerin 6nini agici konumlarini pekistirmislerdir. Basta imar
komisyonlari olmak Gzere belediyelerin karar ve onama yetkisi olan makamlarinca alinan, toprak rantinin
olusumunun 6ninl agan ve/ veya rant arttiric etki yapan plan ve plan degisiklikleri ile ilgili kararlar s6zint
ettigimiz konumda éne ¢ikan belediye etkinlikleridir.
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Ug biiyiikgehrin (Istanbul, Ankara, izmir) EKAP (Elektronik Kamu Alimlar1 Plat-
formu) tizerinden gerceklestirdikleri ihale sayilarina bakildiginda ihale sayilari-
nin EKAP'1n uygulamaya konuldugu 2010 yilindan itibaren ciddi oranlarda artmig
oldugu gériilmektedir. Ornegin, istanbul ilinde biiyiik bir cogunlugu belediyeler
tarafindan gergeklestirilmig olan ihalelerin sayis1 2010 yilinda 3469'dan 2017 yili
sonunda 28.105'e yiikselmistir. [halelerin énemli bir kismi1 mal ve hizmet alimla-
rindan olugsmaktadir. Bu durum Ayman Giiler'in (2006) ve Erder ve incioglunun
(2008) dikkat cektikleri gibi 1980 sonras: yerellesme hamlesiyle- ozellikle de
2000’lerden sonra- ikincil boligtim iligkilerinde kii¢iik ve orta dlcekli sermaye
gruplarina gorece daha ¢ok yer acgildigini gostermektedir.

Grafik 4. Belediyelerin Gerceklestirmis Olduklari Kamu Ihale Tutarlarinin Genel Yonetim icindeki Payi
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Kaynak: Kamu ihale Kurumu, ihale istatistikleri, www.kik.gov.tr

Burada, Kamu Thale Kanunu'nun 3(g) maddesinde tanimlanan istisnanin kap-
samina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. S6z konusu istisna maddesi yoluyla belli
kisi ve sirketlerden ihalesiz ahm yapmak acgik hale gelmektedir. Kamu alimlari
icerisinde 3(g) maddesi uyarinca yapilan “istisnai” yani “ihalesiz” mal ve hizmet
alimlart en ytksek payi (yiizde 43) olusturmaktadir.
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Finans sermayesinin yeniden degerlenme alani buldugu yerel yonetimlerin
son yillarda getirilen yasal diizenlemelerle birlikte sorumluluk ve imtiyaz alanlar1
belirgin bir sekilde genisletilmis ve 6zellikle Biiyiiksehir belediyeleri ile sermaye
kesimi arasinda kamu-o6zel isbirligi cercevesinde belediye hizmetlerinin ticari-
lestirilmesinde 6nemli ortakliklar gerceklestirilmistir. Bu ortakliklarda belediye
iktisadi tesebbiisleri (BIT) énemli rol oynamaktadir. BiT'ler bagimsiz, 6zel biitgeli
ve 0zel hukuk tiizel kisiligine haiz kuruluslardir. Ancak, belediyeler tarafindan
kurulmakta ve st diizey yoneticileri belediye bagkanlar tarafindan atanmak-
tadir. “Bu durumda belediye ihalesini acan da thaleyi almak tizere ihaleye katilan
da aym makam olmaktadw” (Giirakar, 2018: 54). Ayn1 zamanda, BiTlere 24 Aralk
2017 tarihinde cikarilan torba KHK ile KiKin 22. Maddesindeki limit ve sartlara
tabi olmaksizin, ihaleye ¢ikmaksizin dogrudan temin yontemi hakk: verilmistir
(Giirakar, 2018). ilhami ilhan'in "Tiirkiye'de Belediyeler ve Sirketleri Arasindaki
ihale iligkileri Uzerine Bir Aragtirma” adli calismasinda belediyelerce ihaleler yo-
luyla dagitilan toplam kamu kaynaginin 6nemli bir kisminin belediye sirketlerine
aktarildigini ve s6z konusu sirketlerin belediye tarafindan acilan ihalelerin ¢o-
gunu kazandiklarini ortaya koymustur. [lhan’in ulagtigi sonuglara goére BITler bu
ihalelerin yaklagik olarak ytizde 70'ine tek istekli olarak katilmaktadir bu nedenle
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun temel ilkelerinden olan rekabet ve esitlik sag-
lanamamaktadir (ilhan, 2013: 18).

Ulasilan bir bagka sonug ise bityiiksehir belediyeleri ve bagh idarelerinin bele-
diye sirketlerinden 6zel sirketlere goére daha ytiksek bir maliyetle mal ve hizmet
satin almalaridir.' BiTler tarafindan gerceklestirilen kamu alimlarimnin genel yo-
netim icerisindeki paylarina bakildiginda agirhiklarinin artmis oldugu goézlem-
lenmektedir (Grafik 5). BiTlerin kamu alimlar1 icerisindeki paymnin artmasiyla
BiT'ler araciligiyla belediyelerin kendilerine yakin sermaye gruplarinin ig kapa-
sitelerini arttirmaktadir. Bu durum kamu alimlarinda kayirmaciliga yol acacagi
gibi ve yolsuzluk riskini de barindirmaktadir. Bu baglamda, BiT'lerle ilgili dnemli
bir gelecek egilimi de kar eden belediye sirketlerinin 6zel sektore satisi ve yerel
kamu hizmetlerinde “tam metalasma’nin tamamlanmasi ile btyiik ol¢ekli yer-
li-yabanci sermaye gruplarina yerel ekonomide daha fazla yer agcilmasidir. istan-

W Esra Ceviker Gurakar (2018) "Kayirma Ekonomisi" adi calismasinda kamu ihalesi veri setini kullanarak yapmis
oldugu analizlerde ihale streclerinin siyasallastigi ydniinde sistematik kanitlar elde etmistir. Analiz sonuglarina
gore; ihaleyi kazanan firmalarin 1303'G MUSIAD, ASKON, TUSKON VE TUMSIAD (yesidir. Yapilan kapsamli
arastirma sonucunda on dort bine yakin firmadan 1203 tanesinin dogrudan hikimet ile baglantilarinin
oldugu, 323 firmanin ise muhalefet partileriyle baglantili oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan analizlerde
kamu ihaleleri veri seti disinda TUSIAD, TURKONFED ve bunlara ilaveten analiz edilen dénemde hikimete
yakinhgi ile biline MUSIAD, ASKON, TUSKON ve TUMSIAD gibi Islam’ ayni zamanda bir toplumsal iliski adi olarak
islevsellestiren is derneklerinin Gye listeleri de kullanilmistir. ihaleleri kazanan 13 bin firmaya Ticaret Sicil gazetesi
kullanilarak ulasiimistir (Gurakar, a.g.e, s. 107). Belediyeler tarafindan gerceklestirilen ihalelerde Guirakar'in
merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilen ihalelerde ulasmis oldugu sonuclar biydk bir 6lctide gegerlidir.
Belediyelerde yonetime yakin sermaye cevrelerinin ihalelerde 6n planda olacadi stphesiz varsayimdan 6te
bir gercektir.
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bul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.$'nin (IDO) yiizde 100 hissesinin 2011
yilinda Tepe-Akfen-Souter-Sera Ortak Girigim Grubu'na satist bu egilime Tiirki-
ye'nin yakin gecmiginden verilecek en net 6rnektir.

Grafik 5. BIT'ler Tarafindan Gerceklestirilen Kamu Alimlarinin Genel Yénetim icindeki Pay
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Yerelin Finansman Sorunu ve Borglanma

Belediyelerin hizmet ¢esitliligi ve mali etkinliklerinin artmasina ragmen bun-
larla dogru orantida gelir kaynagina sahip olamadig bilinmektedir (Cetinkaya ve
Demirbasg, 2010; Eroglu ve Serbes, 2018). Yerellesme ile birlikte devletin gorevle-
rinin biiytik bir béliimiinin yerel yonetimlere birakilmasi yerelin harcamalarini
arttirmis buna karsilik yerelin 6z gelir yaratma kapasitesinin arttirilamamasinin
bir sonucu olarak yerel yonetimler a¢isindan finansman sorununu giindeme ge-
tirmistir. Belediyelerin gelir yapisina bakildiginda 2007 yilinda vergi gelirlerinin
pay1 ylizde 15,5'ten 2017 yilinda yizde 13,6'ya, s6z konusu yillar icin 6z gelirle-
rinin pay1 ylizde 39,6'dan ylizde 339a diismis, merkezden yonetimden alinan
pay ise yiizde 49,9'dan yiizde 59,8'e cikmistir (www.muhasebat.gov.tr). Bu payla-
rin dagilimi yerellesme ile birlikte yerelin mali acidan 6zerklesmesi sonucunun
dogacag distlincesi bir yana merkeze olan mali bagimliligin artmis oldugunu
gostermektedir. Biitceden yerele gereksinimleri icin ayrilan kaynaklarin smir-

en

landirilmasi “yerel yonetimlerin gliclendirildigi” ve “yerel halka glic aktarimi
yapildig1” gibi degerlendirmelere ihtiyatla yaklagilmas: gerektigi fikrini daha da
giiclendirmektedir (Ayman Giiler, 2006). AKP doneminde her ne kadar yerelleg-
me olgusuna dikkat ¢ekilse de o¢zellikle mali acidan gli¢lendirilmis bir merkezi
yonetim anlayisinin oldugu ileri stirtilebilir. Nitekim merkezi yonetim icerisinde
genel biitgeli idari kuruluslar olarak nitelenen (Cumhurbagkanhgi, Bakanliklar
vb. kurumlarin) biitceden almis olduklar: paylarda AKP doneminde ciddi artiglar

gerceklesmistir (Giizelsari, 2007).
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Grafik 6. Belediyelerde Biitce Dengesi
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Belediyelerin son on yillik ddnem icin gelir- gider dengesine bakildiginda (Gra-
fik 6), yukarida da deginildigi tizere, faaliyet alanlar1 geniglerken yeterli finans-
man kaynagina sahip olmamalari durumunun yansimasini gérmek mimkiinddr.
Belediyelerde biitce dengesi siirekli agik vermektedir. Ozellikle 2014 yilindan
itibaren ise giderlerin gelirleri agmasiyla olusan acik daha da artmaktadir. Bu
ac¢igin ne sekilde finanse edildigi 6nemlidir. S6z konusu donemlerde belediyenin
toplam yikimliltklerine bakildiginda (Tablo 1) biit¢ce agigina benzer benzer bir
artisin burada da oldugu gorilmektedir. Toplam yikamlalikler icerisinde dik-
kat ceken sey banka kredilerinin payidir. 2007 yilinda banka kredilerinin toplam
yukamlalikler icerisindeki pay: ylizde 8'den 2017 yilinda yiizde 23,5’a ¢ikmuistir.
Kredi bor¢lariin payindaki ytkselis belediye bor¢larinin ne denli finansallagmig
oldugunu ortaya koymaktadir. Yerelde belediye harcamalarinin bir kisminin fi-
nans sermayesine aktig1 ve ikincil boliisimde finans sermayesinin belediyeler
araciligiyla aldig1 pay: arttirdigi sdylenebilir. Bu noktada, Ayman Giiler (2006)'in
1980’li ve 1990’h yillar1 kapsayan analizinin sonuglarindan kisaca bahsetmekte
fayda var. Bu sonuclara gore 1980 oncesi yerel yatirimlarin finansmanindaki ta-

~ N

nimlayici 6zellik olan “kamu kredisi tekelinin varhgl” 1980 sonrasinda ortadan
kalkmistir ve yabanci finans sermayesi bu dontisiimde dikkat ¢eken bir dncelik
kazanmigtir. 1986-1995 doneminde kullanilan krediler i¢inde yerli ticari kredile-
rin oram ytizde 20 iken dig kredilerin oraninin ytizde 67 olarak gerceklesmesi,
kirresel finans sermayesinin yerel yonetim etkinlikleri yoluyla Tirkiye'de faali-

yetlerini ciddi derecede arttirdigini gostermektedir.
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Tablo 1. Belediyelerin Toplam yukumlultkleri (Milyon TL)

yil 2007 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Toplam

Yiikiim 27098 | 30982 | 34992 | 43.066 | 41.981 | 45331 | 50.794 | 54.078 | 63.577 | 80.649 | 107.627

Banka

L 2.187 4212 5515 5876 6.263 7362 | 10850 | 12.552 | 14.006 | 17.848 | 25373
Kredileri

Kamu
idarelerine
Mali
Borglar

12.880 | 10.131 | 10325 | 15133 | 11.815 | 12.244 | 7331 7952 8.781 | 10225 | 11.561

Dis Mali

1230 | 2699 | 3.709 5.037 6295 | 6.184 | 6812 | 6284 | 7056 | 9213 | 11.253
Borglar

Biitce

.| 4226 5554 | 5754 6.105 6.067 | 6.690 8660 | 9.837 | 11404 | 13.165 | 18544
Emanetleri

Vergi ve
Sosyal 2217 2950 | 2.821 3.547 2966 | 2.941 3136 | 3.090 | 3600 | 2752 2.847
Giivenlik

Diger

- 4444 5432 6.865 7.364 8571 9.908 14.003 | 14361 | 18.727 | 27444 | 38.046
Yiikiim.

Kaynak: Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporlari, 2007-2017.

Grafik 7. Banka Kredileri ve Biitce Emanetlerinin Toplam Yukimlultkler icerisindeki Pay
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Toplam yiikiimlilikler icerisinde dikkat ¢eken bir diger veri biitce emanet-
lerinde meydana gelen artistir (Grafik 7). Biitce emanetleri tahakkuk etmesine
ragmen para yoklugundan o6tiiri belediyelerin piyasaya olan bor¢larinin devam
ettigi anlagilmaktadir. Toplam yiikiimlilikler icerisinde yiizde 181lere kadar ¢i-
kan bu payin yiiksekligi belediyelerin ciddi bir finansman sorunu yasadiklarini
gostermektedir. Bu sorun ikincil bolistim iliskileri icinde yerel kamu alimlariyla
birikim saglayan kii¢iik ve orta olgekli sermaye gruplari acisindan da ciddi so-
runlari beraberinde getirecektir. Nitekim bu sermaye gruplar: yatirimlarinin ¢o-
gunu bankalardan almig olduklari faizli kredilerle finanse etmislerdir. 2018 yilinin
Haziran ayindan itibaren stire gelen doviz sikintisi ve faiz oranlarindaki artis,
belediyelerin geri 6demesindeki problemler ve is yapamama durumlari ile bir-
lesince ortaya cikan tablo yakin gelecekte mevcut krizin derinlesecegine isaret
etmektedir.

Sonug

Tirkiye'de kentlerin, biytiksehir belediyelerinin ve belediyelerin kapitalist
tiretim ve yeniden {iretim siireclerinde énemi giderek artmaktadir. iletigim ve
teknolojilerdeki gelismelerle zamana ve mekana dair simnirliliklar ortadan kalka-
rak ulus alt1 6l¢ekler kiiresel ekonomiye entegre olmaya baglamistir. Kiiresel ser-
maye yeniden degerlenmek ici en kii¢iik yerel birime dahi ihtiya¢ duymaktadir.
Bu nedenle yerel idari birimler 6zgiin sosyo-mekansal dinamikleri agisindan ve
diger bir¢ok bagintisiyla ele alinmasi gereken bir alan olarak éntiimtizde durmak-
tadir. Nihayetinde yerel idari birimlerin toplumsal yap1 ve iligkileri diizenlemele-
rinin yani sira mal, hizmet alimlariyla, bu alimlarin finansmani i¢in gerekli kredi
teminiyle, alt yap1 ve st yapi yatirim harcamalariyla sermaye birikimine katki
saglayan onemli mali etkinlikleri bulunmaktadar.

Bu ¢aligma kapsaminda Tirkiye'de yerelin ekonomideki payinin arttigina dair
farkli veriler ortaya konmasi hedeflenmis, ¢calismanin kapsami ve verilere ulasi-
labilirlik dahilinde bu hedef gerceklestirilmeye cahsilmistir. Ozellikle 2000’1 yil-
lardan itibaren kamu mali yonetim anlayisinda neoliberal politikalar temelinde
yasanan donistiim biyiiksehir belediyelerini ve il /ilge belediyelerini 6nemli dii-
zeyde etkilemistir. Yerelin hizmet faaliyet alani genisledigi gibi daha fazla kamu
alimlarinda bulunmasiyla sermaye ile olan iligkisi de giiclenmistir. Bagka bir ifade
ile sermayenin yeniden degerlenmesinde yerel ekonomiye olan ihtiya¢ belediye-
leri daha fazla 6n plana ¢ikarmustir.

J. O'Connor (1973) kapitalist devletin sermaye birikimi ve toplumsal yeniden
Uretim i¢in birikim ve mesruiyet iglevine sahip oldugunu ileri stirmektedir. Kii-
resel, neoliberal kapitalizmin dinamikleriyle sekillenen mevcut yeniden 6lgek-
lenme stirecinde yerelin toplumsal yeniden iretim icerisinde daha fazla yer
almasiyla her iki iglevin yerelde belediyeler tarafindan gerceklestirildigi soyle-
nebilir. Tirkiye agisindan 6zellikle AKP donemi ile birlikte yerel yonetimlerin
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yeniden yapilandirilmasiyla gerceklesen bu durum, idareler arasi mali iligkilerde
mali giictin merkezilesmesinden kaynakli derinlesen finansman sorununun 6ne
¢iktig1 bir hal almigtir. O'Connor kamu harcamalarindaki artiga karsilik devletin
vergi gelirlerini arttirma yeteneginden yoksun olmasi ya da kapasitesinin olma-
masi arasindaki yapisal a¢igin mali krize yol acacagini iddia etmektedir. Yazarin
genel olarak kapitalist devlet (merkezi yonetim) icin ileri siirdigt bu iddianin,
ortaya koydugumuz veriler 1g181nda, 6zellikle birikim iglevini giderek daha fazla
yerine getiren yerel idari birimler (belediyeler) icin de gecerli oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Mali kriz devletin harcama ve gelirleri arsindaki orantisizlikla ilig-
kilendirilmektedir. Ancak kapitalist ekonomi ve devlet i¢in temel sorun O'Con-
nor tarafindan énemle vurgulanan birikim ve mesruiyet iglevinin celiskili bir hal
almastyla kaginilmaz olarak belirecek olan birikim ve mesruiyet krizidir. Birikim
krizi sermaye birikimini miimkiin kilan kosullarin saglanamamasi, mesruiyet kri-
zi ise toplumsal uyum icin gerekli kosullarin saglanamamastyla belirir. Buradaki
celiski her ikisinin birarada miimkiin olamadig1 durumlarda hangisinin secilece-
gidir.

O’Connor hangi iglevin agir bastigini harcamalarin yapisinin analizinden ha-
reketle ortaya koymaktadir. Sosyal harcamalardan ziyade sermaye birikimini
odaklayan harcamalarin agir basmasi mesruiyet sorununun belirdigine isaret et-
mektedir. Caligmada analiz edilen verilerden hareketle Tirkiye'de belediyelerin
yitkiimliltklerinin artmasina (Tablo 1 ve Sekil 7) ragmen, sermaye birikimine kat-
ki olarak ifade ettigimiz yerel kamu alimlarinin (Grafik 4 ve Grafik 5) ve ekono-
mik nitelikteki kamu yatirimlarinin payinin artmakta oldugu gézlemlenmekte-
dir. Buna karsilik sosyal nitelikli yatirimlarin ve sosyal nitelikli harcamalarin pay1
azalmaktadir ya da genel ekonomik krizler sonrasinda yapilan sosyal nitelikli
harcamalarda gegici artiglar gozlenmektedir. Buradan hareketle Tirkiye'de be-
lediyelerin igerisine stirtiklendigi mali krizle beliren sorunu birikim iglevini daha
fazla 6ne cikararak asmaya calistiklar1 goriilmektedir. i¢ ve dis piyasaya yiiksek
diizeyde borg¢lu olan belediyeler acisindan bu secimin yakin gelecekte devam
etmesi, mevcut ulusal ekonomik sartlar da goéz ontinde tutuldugunda, olast go-
rinmemektedir. Ancak, krizlerin kapitalizme ve dolayisiyla kapitalist devletin
organik parcasi olan belediyelerin faaliyetlerine de ickin oldugu distintliirse ya-
sanmakta olan mali krizin merkezi devletin destegiyle ve kentlerin 6zgiin sartlari
icinde gelistirilecek farkli yontemlerle ¢oziilebilecegi de tahmin edilebilir.

Birikim krizinin diger tarafinda yer alan mesruiyet krizinin giincel isaretlerinin
de Tirkiye belediyeciliginde yer aldigini1 eklemek gerekir. Bir¢cok belediye bagka-
ninin istifa et(tiril)mesine taniklik edilen yakin ge¢cmisteki siirecten ¢ikarsanaca-
g1 kadartyla 6zellikle (Gilke niifusun yaklasik yiizde 70'ini barindiran) biiytiksehir
belediyeleri agisindan genis toplum kesimlerinin asgari uyumlarinin saglanmasi
konusunda bir mesruiyet krizi s6z konusudur. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nde
2017 yih sonu itibariyle yeni(lenen) biiyliksehir belediye bagkani tarafindan ha-
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yata gecirilen “ulagim Gcretlerinde indirim” siyasas: mesruiyet krizini agmaya
doniik belirgin bir ¢aba olarak yorumlanabilir.

Ozetle, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de belediyeler, 1980 sonrasinda yeni-
den oOlceklenen kapitalist devletin sermaye birikiminde etkin roller kazanan bir
parcasl haline gelmislerdir. Sermaye birikimini kolaylastiran belediye etkinlik-
lerinin genislemesi ise bugtin Tirkiye'de gézlemledigimiz tizere hem mali hem
de toplumsal krizlere yol agmaktadir. Bu caligmada sozlini ettigimiz “¢ift-bagh
yerel krizi” iilke genelinde yaptigimiz analizler ile ortaya koymaya caligtik. iI-
gilenen arastirmacilar tarafindan farkli yerellerde yapilacak ayrintili caligmalar
hem genel analizi derinlestirecek hem de yerele 6zgi ¢ozim Onerilerine daha
dogrudan bir katk: yapacaktir.
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