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Oz

Bu calisma Tirkiye 6rneginde yerel secimler baglaminda oy verme davranislari
ile ekonomi politikalari iligkisi tizerine odaklanmigtir. Bunun i¢in 6ncelikle politik
is cevrimleri ve makroekonomik basarim endeksleri tizerine olan literattir ele
alinmistir. Tkinci boliimde ilgili literatiirde de 6ne ¢ikan ve oy verme davranist
tizerinde etkili oldugu digtiniilen enflasyon ve igsizlik oranlarina dayal olarak,
2005-2018 donemi icin 26 alt bolgede “Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk En-
deksi” (BEHE) degerleri hesaplanmistir. Boylelikle 2005-2018 yillar1 arasinda bol-
gesel diizeyde hosnutsuzlugun seyri anlasilmaya c¢alisilmistir. Daha sonra BEHE
degerleri ile yerel se¢im sonuglar: bir arada degerlendirilerek, iktidar partisinin
yerel secimlerde aldig1 oy oranindaki degisim ile BEHE'deki degisimler arasin-
daki olast iligki incelenmistir. Nihai olarak 26 alt bolgenin 23'inde BEHEdeki
iyilesmenin iktidar partisinin oy oranina yansidigi tespit edilmistir. Caligma-
nin sonuclari, BEHE degerlerinin iktidar partisinin yerel secimlerdeki oy orani
tizerinde etkili oldugunu distindiirmektedir. Bu tespitten hareketle 2019 yerel
secimlerinde, BEHE verilerinde 2017 ve 2018 yilinda gorilen carpici yiikseligle
iligkili olarak iktidar partisinin oy oraninin diisecegi 6ngortlebilir.

Anahtar Kelimeler: politik makroiktisat, makroekonomik basarim endeksi, bol-
gesel ekonomik hognutsuzluk endeksi, yerel se¢cimler, Tiirkiye

The Regional Economic Discomfort Index and Local Elections in Tur-
key: An Analysis in the Context of Political Macroeconomics

Abstract

This study has focused on the relation between the voting behavior and the
economic policies in the context of the local elections in Turkey. For this purpo-
se, firstly it has addressed the literatures on the “Political Business Cycle” and
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“Macroeconomic Performance Index”. In the second part, the “Regional Econo-
mic Discomfort Index” (REDI) which consists of the regional inflation rates and
regional unemployment rates have been calculated for 26 regions and 2005-
2018 period. In literature these two indicators are considered among the most
significant indicators to measure the different discomfort indexes. Using these
indicators the general situations of discontent in these regions have been re-
vealed. After that, the figures of REDI and the results of the local elections in
terms of the ruling party have been evaluated together and the possible relation
between these two facts have been examined. Consequently, it is found that,
in twenty three of the twenty six regions, the ruling party increased its vote
in compatible with the recovery in REDI figures in these regions. According to
these findings it has been considered that the REDI figures have effects on the
results of local election. Depending on the results of this study it is expected
that the ruling party will decrease their vote in 2019 local elections because of
the dramatic increase in the REDI figures in 2017 and 2018

Keywords: political macroeconomics, macroeconomic performance index, regi-
onal economic discomfort index, local elections, Turkey

Giris

istikrarsiz bir tiretim tarzi olarak kapitalist iiretim tarzinin siirdiiriilebilme-
si noktasinda iktisadi-politik aktérlerin yapisallagmis, diger bir deyigle sistemin
kendisini yeniden tiretme zorunlulugunun giidiledigi davraniglar: yani sira, bu
istikrarsizligin yonetilebilmesi agisindan da durumsal olarak se¢ime konu olan
politika tercihleri séz konusudur.! Bu baglamda politik bir aktor olarak htikii-
metlerin ekonomi politikalari tercihinin, se¢menler tizerinden yeniden siyasete
etkisi tizerinde durulmasi gereken bir baslik olarak belirmektedir. Bu baslik li-
teratirde “Politik Makroiktisat” olarak ifade edilen alanin bir bileseni gértinii-
mindedir. Her ne kadar bu alan 1970’lerin istikrarsizligini devlet mtidahalelerine
atfeden “devlet basarisizliklar1” (state failures)” perspektifi ile iligkili olarak 6ne
¢ikmis ve bu anlamda neoliberal tezlere su tagimig gortinse de en azindan devle-
te-htiklmete yonelik “hayirsever sosyal planlamaci” ya da “kendini topluma ada-
mug biirokrat-siyasetci” algilarini sorgulanir hale getirmistir. Boylelikle politikaci
ve se¢cmenlerin ekonomi politikalari tercihlerinin arkasindaki saikler ve bunlara
verilen se¢gmen yanitlarinin ayrintili olarak tartigilmasina olanak sunmustur.

Yine 1970’ler kapitalist ekonomilerin i¢ine girdigi gii¢ltiklerle iligkili olarak bu
ulkelerde hiikiimetlerin makroekonomik performanslarinin artarak sorgulandigi
bir déonem olmustur. Stagflasyonist nitelikli bu donemde, makroekonomik basa-
rim Ol¢timleri temelde enflasyon ve igsizlik gibi verilere odaklanarak hitkiimetle-

1Bu calismanin yazarlari politika yapicilarin ekonomi politikalarina yénelik tercihlerinin Gretim tarzi ve sinifsal
temellerle sinirlanmis bir alanda gegerli olabilecegini distinmektedir. Bu nedenle ¢alismanin geri kalaninda
politika yapicilarinin tercihlerine yonelik ifadelerin bu tahditle kullanildigini vurgulamak isteriz.
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rin basarilarini 6l¢mede kullanilmaya baglanmig, bu 6l¢timler secim dénemlerin-
de muhalefetteki politikacilar i¢in 6énemli bir silaha dontigmustir.

Elinizdeki ¢aligma bu iki literattrin genel bir tartismasini takiben, Tirkiye'de
2009, 2014 ve “2019” yerel secim sonuclarini, temel makroekonomik bagarim
endeksi olan “hosnutsuzluk endeksi’nin NUTS Diizey 2 baglamindaki seyri ile
iligkili olarak tartismay: amaglamigtir. Bunun icin ikinci boliimde 6ncelikle NUTS
Diizey 2'de yer alan 26 alt bolge icin hesaplanan hognutsuzluk endeksi degerleri
ortaya konacak, daha sonra ise 2009'dan 2014’e yerel se¢imlerde iktidar partisi-
nin 26 alt bélge icin aldig1 oy oranindaki degisimle bu bolgeler i¢in hognutsuzluk
endeksi karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Caligma 2019 yili Mart ayinda
yapilacak yerel se¢imlere dair, 2018 yili i¢in hazirlanmig olan endeks degerlerin-
den ve endeks degerleriyle se¢im sonuclari arasinda tespit edilen iligkinin y6-
niinden hareketle genel bir 6ngoéri yaparak sonuglandirilacaktir.

Politik Makroiktisat’, Makroekonomik Basarim ve Segimler

Secmen davraniglarini agiklamaya caligan cesitli yaklagimlar mevcuttur. Bu
aciklamalar alt basghiklarda daha da ayrintilandirilirken, literatiirde genel olarak
psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve ideolojik agiklamalar basliklar: altinda toplu-
lagtirma egilimi s6z konusudur. Bu baglamda se¢cmen davranisini agiklama nok-
tasinda 6ne ¢ikan modeller sunlardir (Heywood, 2014: 311-314):

Parti Kimligi Modeli: Bu modelde oy verme davranisi insanlarin partilere olan
psikolojik baghliklartyla aciklanmaktadir. Bu sebeple oy verme siyasalar, sahsi-
yetler, kampanyalar ve medya etkisi gibi faktorlerden etkilenen hesaplamanin
urtnd degil, partizanhigin en acik ifadesidir ve dzellikle aile politik bagimhiligin
gelismesinde en temel ara¢ gorinimiindedir.

Sosyolojik Model: Bu modelde oy verme davranigi grup tyeligi ve bu grubun
sosyal ve ekonomik durumu baglaminda agiklanir. Bir partiye psikolojik baglilik
yerini bu agiklamada se¢menin toplumsal baghligina birakir. Sinif, cinsiyet, etni-
site, inang ve bolge temelli oy verme davranisi vurgulanir.

Rasyonel Tercih Modeli: Bu aciklama bigimi ise toplumsal gruplarin davranisi
ve sosyallesmeden ziyade bireyi 6ne ¢ikarir. Bu acidan se¢im se¢menlerin kendi
0z ¢ikarlarma gore parti secimi yaptig1 rasyonel bir eylem olarak gorilir. Kendi
icinde farkliliklar tagiyan bu yaklagimin elestirilen noktasi bireyi sosyal ve kiiltii-
rel cevresinden soyutlamasidir.

Hakim Ideoloji Modeli: Bu yaklagim yelpazesinde oy verme davranigi segmene
yonelik ideolojik manipiilasyonlar ¢ercevesinde degerlendirilir. Burada 6zellikle
hakim ideoloji, egitim, devlet ve kitle iletisim araglarinin segmeni maniptile etme
glictine dikkat cekilir.

2 Makroiktisat, macroeconomics karsigi olarak kullaniimaktadir. Makroiktisat ile makroekonomi arasindaki
fark, bilim dali ile bilim dalinin nesnesi arasindaki farktir. Makroiktisat bilim dalini, makroekonomi ise bu bilim
dalinin nesnesini isaret etmektedir.



68 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 9, Sayi 14, Aralik 2018, 65-86

Heywood'un bu tasnifini iktisadi saikler notasinda biraz daha agmak gerekir.
iktisat ve siyaset bilimlerinin secim kesisme noktasinda ne sdyledigi hiikiimetler
ve ekonomi politikalar: tartigmasina deginilerek daha saglkli bir sekilde ortaya
konabilir. Politik makroiktisat baslig: altinda yirttilen bu tartigmanin nispeten
erken bi¢imini Keynes ile baglatmak mtmkiindur. Bilindigi gibi Keynes, klasik
“brrakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler” perspektifi baglaminda gelisen piyasala-
ra midahale edilmemesi gerektigi argimanina 1929 krizinin de etkileriyle karsi
¢itkmis ve kendi haline birakilan piyasalarda tam istihdamin otomatik olarak sag-
lanamayacagini bu nedenle ekonomik dalgalanmalar yasanabilecegini ve bu dal-
galanmalarla miicadele noktasinda, ekonomide “genel iyi"yi saglamak amaciyla
gelistirilecek iktisat politikalariyla devletin -burada hiikiimet olarak diisiinebili-
riz- ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Keynes ve Key-
nesci gelenek burada hiitkiimetleri, politikacilar ortiitk olarak ekonomik istikrari
ve “genel iyi"yi hedefleyen yansiz bir planlamaci gibi diisiintr. Oysaki Kalecki
(1943)de devlet ya da hiktametlerin iktisat politikalari, toplumun genelinden zi-
yade kapitalist ¢ikarlarin belirleyici oldugu bir stire¢ olarak ortaya konur. Kalecki
(1943: 324-325) farkh sinuf ¢ikarlarinin varhigi temelinde gelistirdigi yaklagimin-
da hiktmetlerin tam istihdama yonelik talep artirici politikalar: uygulamasinin
ontnde kapitalist sinifin ¢ikarlari olduguna dikkat ¢ekerek, iktisat politikalarinin
politik vechesini 6ne ¢ikarmaktadir. Kalecki (1943: 330-331) “tam istihdam kapi-
talizminin is¢i sinifinin giiclind artiran yeni sosyal ve kurumsal yapilar: berabe-
rinde getirecegi bunun da kapitalist ¢ikarlar tarafindan istenmedigini ve bunun
daiktisat politikalarina yansidiginmi” vurgulamaktadir. Schumpeter de (2003: 286-
287) kapitalist demokrasilerin siyasal rejimlerinin, daha acik bir ifadeyle se¢im
olgusunun varhignin hitkiimet ve politikacilar1 uzun erimli ortak amagclardan
uzaklagtirarak kisa erimli, segmenin tepkilerine yonelik dolayisiyla iktisadi is-
tikrarsizliklara yol acabilecek tercihlere yonlendirebilecegini vurgulamaktadir.

Diger yandan Akerman (1947) iktisat politikalariyla siyasal se¢imler arasinda-
ki iligkiyi tartigarak, siyasal secimlerin iktisadi dalgalanmalarla yiiksek oranda
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Akerman’a (1947: 101) gore ingiltere'deki tiim
iktisadi depresyonlar kabine krizlerine ve iktidardaki partinin degismesine yol
acarken, Amerika'da genellikle depresyon doneminde yapilan secimler iktidar-
daki partinin degisimine, refah dénemlerinde yapilan sec¢imler ise iktidardaki
partinin gorevi stirdirmesine yol agmistir. Bu da politika yapicilarinin iktisat po-
litikalarina yonelik karar alma siire¢lerinde secmenlerin beklentilerinin énemine
isaret eden bir diger tespit olarak goriinmektedir.

Genel olarak ifade edilebilir ki, iktisat politikalar: ve siyaset arasindaki iligkiye
odaklanan erken donem yazin, hitkkiimet ya da politikacilara Keynesyen yaklasi-
min atfettigi anlami sorgulanir kilmigtir. Sorgulamanin genel ¢ercevesini su bi-
cimde ifade edebiliriz: Politika yapicilar iktisat politikas: kararlarini nasil alirlar?
Onlar ortak iyiyi saglamay: hedefleyen iktisat politikalar1 arayigindaki toplum
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hizmetgileri mi, belirli sinifsal-etnik-mesleki-fraksiyonel vb. gruplara hizmet
eden iktisat politikalar1 arayisindaki, ¢ikar gruplarinin temsilcileri mi yoksa en
genel olarak “kamu se¢imi yaklagimi” 2 nin vurguladigi gibi kendi ¢ikarlarini reali-
ze etmek motivasyonuyla iktisat politikasi tercihleri olugturan kigi-kurumlar mi?
Herhalde siyaset bilimi acisindan asil zor olan bu Gi¢tind tek bir politikada birles-
tirebilmek. Diger bir deyisle toplumun bazi kesimlerinin ¢ikarlarini temsil eden
iktisat politikas1 uygulamalarini genel ¢ikara yonelik uygulamalar olarak ortaya
koyarken bu politikalarin politika yapicilari-hiikiimetlerin yeniden sec¢ilmesini
de mtmkin kilacak sekilde diizenlenmesi.

Tablo.1.1Is Déngdlerinin Politik Ekonomik Modelleri

vil Rasyonel Olmayan Davranis ve Rasyonel Davranis ve
Rasyonel Olmayan Beklentiler Rasyonel Beklentiler
— Cukierman-Meltzer (1986)
M:::?kg::;lu Nordhaus (1975) Rogoff-Sibert (1988)
Rogoff (1987)
Partizan ) Alesina (1987)
Politikacilar Hibbs (1977, 1978) Alesina-Sachs (1988)

Bu ti¢ sorunun iligkili olarak ele alindig1 yakin ddnem yazin 1970’lerde “Politik
is Cevrimleri” ad1 altinda ivme kazandi. Bu yazina yénelik Alesina (1988: 16)nin
calismasinda ortaya konan tablo bize iyi bir anlatim sunmaktadir. Asagida 6nce-
likle bu tablo verilmistir.

Literatiir temelde politikacilarin ve se¢gmenlerin ekonomi politikalarina yone-
lik karar alirken temel gidiilerinin ne oldugu tzerinden bir ayrima sahiptir. Bu
noktada ilk olarak Nordhaus'un (1975) caligmasi 6ne ¢ikmaktadir. Alanin temel
caligmasi olarak goriilen bu ¢aligmasinda Nordhaus (1975: 182)'un agiklamasinda
Kalecki'nin politik is cevrimlerinin nedenlerine isaret etmek icin ileri stirdigu
kapitalist siniflarin ekonomi politikalarinin belirlenmesindeki orantisiz giiciiniin
yerini se¢imlerin oldugu demokrasilerde temsili hiikiimette karar alma olgusu
almistir. Diger bir deyisle politikacilarin yeniden secilme yontinde gelistirdik-
leri, “makam giduli-firsat¢r” davraniglari ekonomide siyasetten kaynaklanan
ig cevrimlerine neden olmaktadir. Ger¢ekten de Norhdaus'un modelinde (1975:
173-174) politikacilar basat olarak se¢im kazanmakla ilgilidir. Politikacilar se¢-
menlerin tercihlerini bilir, bu nedenle 6zellikle yeni se¢imlere yakin donemlerde
en ylksek oy almalarini saglayacak ekonomi politikalarini tercih ederler. Eger
politikacilar politikalarini partizanlikla sinirlar ve se¢cmenlerin uyarlanmisg bek-
lentilerine uyarlamazlarsa sec¢imleri kaybedeceklerdir. Bu nokta da se¢cmenlerin

3 Okuyucu bu konuda J.M Buchanan'in calismalarina bakabilir.

2“Office Motivated Politicians” karsiligi olarak kullaniyoruz. Bu kavram Turkceye “firsatci politikacilar” olarak da
tercime edilmektedir.
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davraniglarini belirlerken nasil karar aldiklarina iliskindir. Nordhaus'un mode-
linde se¢menler kendileri i¢in ne istediklerini iyi bilirler ama ekonomi hakkinda
eksik bilgiye sahip olduklari i¢in oy verme davranislari rasyonel beklentilerden
ziyade politikacilarin ge¢mis performanslarindan edindikleri uyarlanmig beklen-
tilere dayalidir (1975: 172). Nordhaus'un bu modelinde se¢menler hem uyarlanmig
beklentilere sahiptir hem de zayif bir hafizaya sahip ve miyopturlar. Nordhausa
gore (1975: 171) bireyler se¢im yaparken olusturduklar: tercih fonksiyonu temelde
toplulastiriimus issizlik ve enflasyon orani verilerinden olusur. Se¢menler istik-
rarli fiyat ve distik enflasyon oranini tercih ederler. Nordhaus (1975: 174) buradan
hareketle toplulastirilmig oy verme fonksiyonu tanimlar. Bu fonksiyon agagidaki
gibidir. )
VeV (Ze Z4)

V toplulastirilmis oy fonksiyonu, Zt, igsizlik ve Z"_t enflasyon oranlarinin aza-
lan bir fonksiyonu olarak tanimlanir. Bu fonksiyona gore issizlik ve enflasyon
oranlarinin digikligi secmenlerin politikacilara daha yiliksek oy vermesini, bu
oranlarin yiiksekligi ise bu politikacilarin yeni secimde daha diistik oy almasini
beraberinde getirecektir.

Hibbs (1977: 1467)de savas sonrast ddnemde endiistriyel toplumlarda kamusal
otoritelerin karsilastig1 en 6nemli problemin igsizlik ve enflasyon “trade off"u ol-
dugunu vurgulamaktadir. Politikacilarin bu yondeki politika tercihlerin segmen
acisindan 6nemini vurgulamasina ragmen Hibbs (1977: 1467-1471) Nordhaus'tan
farkli olarak tim se¢menlerin 6zdes issizlik ve enflasyon tercihlerine sahip ol-
dugu fikrini ve tiim politika yapicilarin bu gostergelere ayni énemi verdigi fik-
rini reddeder. Se¢menlerin tercihi bu modelde de rasyonel beklentilerden degil
uyarlanmig beklentilerden hareketle ele alinsa da politikacilarin ideolojik ya da
partizan saiklerle hareket ettigi, secimleri kazanmay1 partizan siyasetlerini uy-
gulamak icin istediklerini vurgular. Hibbs (1977: 1467-1471), Philips egrisinin igsiz-

P

lik ve enflasyon arasinda tanimladig1 “trade off” ¢ercevesinde, se¢cmenlerin he-
terojen tercih fonksiyonlarina dikkat cekerek, diigiik gelirli kesimlere en iyi nispi
olarak diigik igsizlik ve yiiksek enflasyona yonelik, daha st gelir grubundaki
se¢cmenlere ise nispeten yiiksek igsizlik ve diisiik enflasyona yonelik politikalar-
la hizmet edildigini vurgular.’ Buradan hareketle sol kanat hiikiimetlerin diigtik
issizlige yonelik, sag kanat hiikiimetlerin ise disik enflasyona yonelik ekono-
mi politikalarini 6ne ¢ikardigini vurgulamaktadir. Bu durum secimlerde politika
yapicilarin ideolojik-partizan tercihlerle hareket ettiklerine ve se¢cmenlerin de
Nordhaus’un varsaydig1 gibi homojen olmadigina igaret eder niteliktedir. Dola-
yistyla farkli segmen gruplarinin tercih fonksiyonunda issizlik ve enflasyonun
agirhiklar farklilasacaktir. Politika yapicilarin farkli ekonomi politikalara yonelik
tercihleri de oylarimi almay:1 hedefledikleri gruplarin ¢ikarlarini hesaba katmak

5 Easterly ve Fischer (2001), yaptiklari kapsamli bir ¢calismada enflasyonun yoksullari zenginlerden daha fazla
etkiledigine dikkat cekmektedir.
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durumundadir. Hibbs'in bu modeli Nordhaus'un “Politik ig Cevrimleri’nden ayr1
olarak “Partizan Cevrim” olarak da bilinmektedir (Alesina, 1988: 16).

1980’li yillarin rasyonel bekleyisler yaklasiminin ytikseldigi bir ddnem olmasi
bu yazinda da rasyonel bekleyisler temelli analizlerin yiikselmesini beraberinde
getirmistir (Rogoff ve Sibert 1988: 1). Bu yaklasimlar da makam guidilii-firsatci
modeller ve partizan modeller olarak cesitlilik sergilemektedir. Cukierman ve
Meltzer (1986: 368) ekonomi politikalarinin belirlenmesinde kural temelli ve tak-
dir temelli yaklagimlar arasindaki ayrigmaya dayandirdiklari tartigmalarinda, po-
litika yapicilarin ideolojik davranmaktan ziyade, kendilerinin yeniden se¢ilme-
sine olanak saglayacak politikalar: tercih edeceklerini belirtirler. Cukierman ve
Meltzer’e (1986: 369) gore politika yapicilar girisimciler gibi faydalarini maksimi-
ze etme pesindedir ve onlarin faydalarini maksimize eden politikalar onlarin ye-
niden se¢ilmelerini saglayacak olan politikalardir. Ayni vurgu Rogoff (1990: 22)'da
da belirgindir. Bu ¢aligmasinda Rogoff, gerek se¢menleri gerekse de politikacilari
rasyonel, fayda maksimizasyonu yapan ajanlar olarak tanimlamaktadir. Cukier-
man ve Meltzer (1986: 369) da se¢menlerin uyarlanmig degil rasyonel beklentiler
icinde olduklarini, oylama zamaninda ge¢misten ziyade gelecege bakarak karar
verdiklerini vurgularlar.

Rasyonel beklenti temelli firsat¢ci modellerde se¢cmenler rasyonel ama eksik
bilgiye sahip olarak degerlendirilirler. Aktorler her ne kadar rasyonel olsalar ve
kendi faydalarini maksimize edebilecek olan politikacilari se¢ebilecek olsalar da
politikacilar ve se¢men arasinda bilgi asimetrisi politikacilarin firsat¢i davran-
masini olast kilmaktadir (Cukierman ve Meltzer 1986: 367-368). Bu da politik ig
cevrimlerine neden olabilmektedir. Bu tarz modellerde anlasilacag: gibi cevrim-
lerin temelinde se¢menlerin eksik bilgiye sahip oldugu tespiti yatmaktadir (Ro-
goff 1990: 21; Rogoff ve Sibert 1988: 1-2). Politikacilar temelde bu eksik bilgiyi kul-
lanarak secim oncesi siireclerde tercih ettikleri ekonomi politikalariyla secmene
kendilerinin en iyiyi yapabilecek olduklarinin sinyallerini verirler (Cukierman ve
Meltzer 1986; Rogoff ve Sibert 1988, Rogoff 1990). Kamu harcamalarinin artiril-
masl, ekonomiyi canlandiracak onlemler, vergi indirimleri, biit¢ce politikalari, vb.
bu sinyaller arasindadir. Diger yandan Rogoff (1990) Keynesyen temelli enflasyon
ve istihdam oranlarinin politik is ¢evrimleriyle iligkisine odaklanan yaklagimlarin
yerine kendisinin “politik biitce cevrim teorisi” adini verdigi yaklasimdan ha-
reketle cevrimlerin tespiti ve anlagilmasi i¢in ampirik calismalarin daha ziyade
vergiler, transfer harcamalar1 ve hikimetin tiiketim harcamalar1 ¢evrimlerine
odaklanmalar: gerektigini vurgulamaktadir (Rogoff, 1990: 33-34).

Rasyonel beklentilere dayal: partizan modellerde ise 6ne ¢ikan ¢aligmalar Ale-
sina'ya aittir. Alesina ve Sachs (1988), Alesina (1988) ve Alesina vd. (1989) temelde
partizan teorilerin rasyonel beklentilere dayali modellerde de icerilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu modellerde kendi ¢ikar: pesinde kosan politikacilarin bile
politik sistemin kutuplasan yapisindan dolay: kutuplasmis politikalar: se¢cmek
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durumunda kalabilecekleri vurgulanmaktadir. Politik dalgalanmalarin kaynagi da
burasidir. Alesina ve Sachs (1988: 36), para politikalarina-enflasyona odaklandik-
lar1 partizan ve rasyonel bekleyislere dayali modellerinde partilerin birbirlerine
yakinlastiklar: yontindeki Nordhauscu tezi elestirerek, savas sonrasi Amerika'da
Demokratlarin enflasyondan ziyade ciktidaki artiga odaklandiklarini partizan
davranisa 6rnek olarak ortaya koymaktadir.

Goruldigi gibi politika yapicilar ve se¢menler arasindaki iliskiye, dolayl ola-
rak da politik ig cevrimlerine odaklanan yazinda se¢gmenlerin tercih fonksiyonu
ya da Nordhaus'un toplulastirilmig oy fonksiyonunda 6ne ¢ikan en 6nemli iki
gosterge igsizlik ve enflasyondur. ister rasyonel beklentiler, isterse uyarlanmig
beklentiler, ister makam giidili-firsatcy, isterse partizan modeller olsun politika
yapicilarin makroekonomik basariminda diger bazi gostergelerin yani sira enf-
lasyon ve igsizlik orani belirleyici bir konumdadir. Bu olgu biiytik oranda Philips
egrisi baglaminda issizlik ve enflasyon arasinda tanimlanan “trade off” ile iligki-
lidir. Basarili hiikiimetler burada firsatci ya da partizan saiklerle bu trade offu
yonetebilen hikiimetler olarak gorilmektedir. Ve bu durumun da se¢im sonug-
larina yansimasi beklenmektedir.

Tam da bu nokta literatiirde sefalet ya da hognutsuzluk endeksi olarak anilan
ve hitkiimetlerin makroekonomik performansini 6l¢cmeye yonelik gelistirilen en-
deksin 6nem kazandigi noktadir.

“Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi” (Economic Discomfort Index) enflasyon
orant ile igsizlik oraninin toplanmasi ile 6l¢iilen bir makroekonomik performans
Olcegi olarak tanimlanabilir. Aciktir ki bu endekste daha diisiik degerler daha
iyi bir ekonomik performansi yansitacaktir. Temelde tartisiz bir endeks olan
yani icerdigi gostergeleri 6l¢cmek istedigi husustaki etkileri itibariyle birbirlerine
denk kabul eden endeks literatiirde Arthur Okun’a atfedilir. (bkz. Janssen, 1971).

Okun endeksi diye de anilan bu endeksin 6zellikle politikacilar arasinda se¢im
kampanyalar1 doneminde yaygin olarak kullanildig: anlasiimaktadir. Lovell ve
Tien (2000)'in de vurguladig gibi, “McGovern’in 1972 yili kampanyasinda Nixon,
Carter’in ise 1976’da Ford'u tezyif etmek i¢in bu endeksi kullandigini bilinir... Re-
agen ise bu endeksi Carter’a karsi kullanirken endeksin adini degistirmis ve ona
bugiin daha yaygin bi¢cimde kullanilan “Ekonomik Sefalet Endeksi” adini vermis-
tir. Mondale’nin Reagen’a, Clinton'in Bush’a yonelik tezyiflerinde de bu endeksi
kullandiklari bilinmektedir”

Basit ama kullanigh gértinen bu endeks 19707 yillarda kiiresel 6l¢ekte enflas-
yon ve igsizligin birlikte bir artig gdstermesi, diger bir deyisle stagflasyon olgusu
ile birlikte yayginlik ve 6nem kazanmistir. Diger yandan htikiimetlerin makro-
ekonomik performansini 6l¢cme ¢abasi noktasinda da kargimiza ilk ¢ikan drnek
gorintimiindedir.

Hosnutsuzluk endeksinin diger 6zellikleri yaninda giiniimiiz agisindan 6zel bir
o6nemi de s6z konusudur: Bu endeks giintimtizde artarak dile getirilen, ekonomik
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btiyiime ile bunun toplumsal sonug¢larinin ayni dogrultuda sonuglar vermeyebi-
lecegi, yurttasin ya da segcmenin ekonomik bliyimeden ayni oranda faydalanma-
sin1 engelleyebilecek dinamiklerin s6z konusu olabilecegi diistincesini 6zellikle
issizlik ve enflasyon olgularin1 vurgulayarak ortaya koymaktadir. Ekonominin
durgunluk donemlerinde igsizlik zaten acik bir sorun olurken biiylime dénem-
lerinde enflasyon ya da hem durgunluk hem de biiylime donemlerinde arzu
edilmeyen oranlarda enflasyon ve igsizlik mimkiin gérinmektedir. Bu durum
ise makroekonomik basarim hususunda ekonominin GYSH verilerinden ziyade
yurttas ya da se¢menler icin igsizlik ve enflasyon gibi bazi baska dinamikleri de
degerlendirmeyi gerekli hale getirmistir. Bu iki gostergenin siradan yurttag ya da
secmenin geliri izerinde dogrudan etki yapan ve bu anlamda onlarin giinlik ya-
samlarini dogrudan etkileyen gostergeler olmasi 6zellikle vurgulanmasi gereken
noktadir. Tam da bu 6zelliklerinden dolay: bu iki temel gdstergeyi iceren endeks,
yurttas ya da se¢cmenin hiikiimetin makroekonomik politikalarindan duyduklar:
hognutsuzlugun bir gostergesi, “hosnutsuzluk endeksi” olarak tanimlanmigtir.
Bu endeks kisaca asagidaki gibi ifade edilebilir:
EHE=E+I

Burada EHI, Ekonomik Hognutsuzluk Endeksini, E, TUFE'ye dayali ulusal 61-
cekte toplulastirilmis enflasyon verisini, U ise ulusal dl¢ekte igsizlik oranini ifade
etmektedir. Lovell ve Tien (2000) bu formiilasyonda E'yi mutlak deger icinde ifa-
de etmeyi uygun bulurlar ki onlarin ifadesiyle deflasyon da enflasyonun kendisi
kadar aci1 veren bir olgu olabilir. Bu durumda Ekonomik Hognutsuzluk Endeksi'ni
asagidaki gibi ifade etmek daha dogru olacaktir.

EHE= IEI+]

Di Tella vd. (2001) alanin 6nde gelen ¢aligmalarinda igsizlik ve enflasyon degis-
kenleri ile Avrupa vatandaslarinin yasam tatminleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve zit yonde bir iliskinin varligini tespit etmistir. Ancak Di Tella vd.nin
bu ¢aligmasinda her iki parametre i¢in farkl tartilar kullanilmistir ve endeksin
olusturulmasinda igsizlige, enflasyona gore daha fazla bir agirlik verilmistir. Boy-
lelikle igsizligin yasam tatmini Gzerinde enflasyondan daha etkili oldugu vurgu-
lanmigtir. Temelde Okun endeksinden yola ¢ikan bu ¢aligmalarin tartili endeks
olmas1 Okun endeksinden ayrildiklari nokta olarak goriilmektedir.

Okun endeksi ile iligkili ve onun bagka gostergelerle genigletilmig versiyonlari,
tartili ya da tartisiz gostergelerle makroekonomik performansin 6l¢iilmeye ca-
lisiimast literattirde oldukca yayginlik kazanmistir. Bu baglamda ¢ok sayida en-
deks de olusturulmaktadir. Burada 6ne ¢ikan {i¢ endeksten daha bahsedilecek
sonra da Tirkiye dl¢eginde 26 alt bolge icin 2005-2018 dénemi i¢in hognutsuz-
luk endeksinin seyrini verecegimiz ikinci bolime gececegiz.

Bu endekslerden en 6nemlisi Barro endeksidir. Barro (1999), Okun endeksi-
ne, GSYH'de yasanan biiytime ve uzun donemli faiz oranlar1 degiskenlerini ila-
ve eder. Biylimenin endeksin degerini disirerek “sefaleti” azaltici etki yaptigi
dtstndlirken, faiz oranlarinin ytksekligi sefaleti artirici bir faktor olarak de-
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gerlendirilir. Bu endeks “Barro Sefalet Endeksi” (Barro Misery Endeks-BMI) ola-
rak bilinir. BMI yalnizca gosterge sayisi itibariyle Okun endeksinden ayrilmaz,
ayni zamanda hesaplama yaparken ele alinan degiskenin cari diizeyinden ziyade
onceki veriye gore tespit edilen degisimi kullanmasiyla da Okun endeksinden
ayrilir. o, degisimi, E, TUFE'ye dayali olarak dl¢iilen enflasyon oranin, I, igsizlik
oranini, Y, GSYH reel biiyiime oranini, R ise uzun dénemli faiz oranini ifade et-
mek tizere BMI asagidaki gibi ifade edilebilir (Lechman, 2009: 2)
BMI = AE + Al — AY + AR

Bir diger endeks “Calmfors Endeksi” (Calmfors Index) issizlik orani ile GSYH'ye
oranlanmig ticaret dengesi arasindaki fark ile dl¢tilen bir gdstergedir. (Calmfors
and Driffill, 1988)

Bir diger ve yaygin kullamlan endeks ise OECD'nin “Tilsimlh Elmas” (Magic
Diamond) endeksidir. Bu endeks dort gostergeden hareketle hesaplanmakta-
dir: biiyime hizi, enflasyon orany, igsizlik orani ve GSYH'ye oranlanmig ticaret
dengesi (Picek, 2017). Daha 6ncede ifade edildigi gibi makroekonomik basarimi
6l¢cmeye yonelik endeksler artirilabilir. Ancak bu noktada sinirlamakta ve alt bol-
gelere yonelik analizimize ge¢cmekte fayda vardir.

NUTS 2 Bolge Diizeyi igin Hognutsuzluk Endeksi (BEHE)
2005-2018

Tirkiye olceginde makroekonomik basarim ol¢timlerine yonelik caligmalar
son donemlerde artig gostermistir.5 Ancak bolgesel diizeyde 6l¢iim yok denecek
dizeydedir.” Biz burada Oncelikle NUTS 2 bolge diizeyinde hosnutsuzluk en-
deksini 2005-2018 donemi i¢in hesaplayarak, bolgesel diizeyde hosnutsuzlugun
seyrini inceleyecegiz. Daha sonra ise bu endeksleri yerel se¢cim sonuclari ile kar-
silagtirarak bolgeler dlizeyinde hognutsuzluk endeksi ve yerel secimlerde iktidar
partisinin aldig1 oy orani arasindaki iliskinin yontini ortaya koymaya calisacagiz.

Tirkiye'de 2002 yilinda ¢ikarilan 4720 sayili Bakanlar Kurulu karar ile bolgesel
istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyoekonomik analizlerinin
yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel istatis-
tik sitemine uygun karsilagtirilabilir istatistiki veri tabani olugturulmasi amaciyla
tilke capinda Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) yapilmasi kararlastiril-
mistir. Buna gore ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gésteren komsu
iller, bolgesel kalkinma planlar: ve niifus biyiklikleri de dikkate alinarak Diizey
1 ve Diizey 2 olarak gruplandirilmistir. Diizey 3 kapsamindaki Istatistiki bolge
birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. Komsu illerin gruplandiriimasi sonucu 26
adet Diizey 2, Diizey 2 istatistiki bolge birimlerinin gruplandirilmasi sonucu 12
adet Diizey 1 bolge birimi olusturulmustur (bkz. Ek. 1).

6 Telatar, 1997; Kibritcioglu, 2007; Kaynak ve Balci, 2009; Sanlisoy ve Cetin, 2016; BSB, 2015; Yilmaz ve Kocbiyik,
2017; Yukseler, 2017; Yukseler 2018.

7 Akpinar vd. (2013) NUTS Duzey 2 icin genisletilmis bir hosnutsuzluk endeksini 2007-2010 dénemi igin
hesaplamistir.
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Her ne kadar derlenen veriler ¢cok zengin gortinmese de - 6rnegin 2014-2018
donemi i¢in bolgesel diizeyde GSYH verileri yoktur - eldeki veriler bazi analiz-
leri yapmayr miimkiin kilmaktadir. Ancak verilerin sinirli olmasi hognutsuzluk
endeksini genigleterek Diizey 2 baglaminda farkli hognutsuzluk endeksleri ge-
listirme ¢abasini sinirlamaktadir. Bu ¢calismada bolgesel hosnutsuzluk 6l¢imi
icin eldeki veriler dogrultusunda, Okun tarafindan gelistirilen hognutsuzluk en-
deksi tercih edilmigtir.

Calismanin bu bélimiinde TUIK'in bdlgesel istatistik verileri kullanilmustir.
Diizey 2 baglaminda enflasyon ve igsizlik verileri 2005-2017 i¢in ulasilabilir ol-
masina ragmen, 2018 yili i¢in Diizey 2 kapsaminda enflasyon verileri Kasim ay1
dahil on bir ay i¢in s6z konusudur ve bu haliyle 2018 yili i¢in kullanilmistir. 2018
yiliigin Diizey 2 kapsaminda igsizlik verileri yoktur. Bu y1l i¢in Diizey 2 baglamin-
da issizlik orani verileri lilke bazinda aciklanan son veri olan 2018 Eylil ayinda
bir 6nceki yilin ayni ayma gore yasanan artig oraninin 26 bolgenin 2017 igsizlik
oranlaria eklenmesiyle elde edilmistir. Ozetlersek Diizey 2 i¢in bolgesel eko-
nomik hognutsuzluk endeksi, e; TUFE'ye dayal bélgesel enflasyon orani verisini,
u; bolgesel igsizlik orani verisini ifade etmek tizere asagidaki gibi hesaplanmistir.

BEHE, =te,1 + u,

Ulasilan sonuclar ise asagidaki tabloda toplu olarak ifade edilmistir. Veriler-
deki ytikselis hognutsuzlugun arttigini, diisiis ise hosnutsuzlugun azaldigini
gostermektedir.
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Tablo.2. Turkiye icin NUTS Duzey 2 Bdlgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi (BEHE) 2005-2018

Dizey 2
Bolgeler

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR9O
TRAT1
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

19.5
17.6
15.2

22.1

250
18.0
14.6
255
226
174

17.9

10.7
24.7
14.2
19.0
16.0

16.9

219
17.7
151
20.6

16.3

18.2

221

208
16.5
26.7
20.7

205

14.1
16.8
14.7
14.6
13.6
242

175

19.7

14.5
185
18.5

15.8

208
18.2
189
14.5
246

208

203

18.0

13.2

288

20.5

17.0

176

19.1

17.7

266

270

18.3

17.7

26.1

245

282

22

19.3

155

251

17.8
18.7
200
19.6
16.7
184
30.5

24.7

19.8
10.7
144
13.1
12.7
12.2
14.9
246
235
253
28.0

225

19.6

169

223
18.8
15.2
16.5
18.6
18.3
16.7

16.8

20.7

143
19.1
188
240
189
208

17.6

216

189

200
16.6
19.2
217
233

20.0

17.2
16.3
174
18.3
219
216
230
260
20.1

239

2012 | 2013 | 2014 | 2015

18.0
146
115
20.8

12.8

158
120
14.3
164
158
126

13.9

1.2
116
124
1.8

135

145
18.0
12.3

265

18.6

134

125

155

20.2

146

208
16.2
14.2
224

14.9

20.2
12.3
15.8

18.0

144
14.2
133
14.2
1.9

15.6

17.0
18.9
19.8
15.6

184

14.7

2016

215
16.2
16.4

229

18.5
20.1
14.6
20.1
20.2
23.1
220

18.1

15.8
16.2
13.8
14.1
14.6
17.6
174
224
266

373

2017

254
20.2
174

27.0

234
224
19.0

241

15.8
19.0
15.9
17.6
16.9

19.2

339
29.1

271

Yukaridaki tablo bize ilgili ddnemde bolgelerin hosnutsuzluk endeksi verileri-
ni karsilagtirma olanagi sunmaktadir. Buna gore 2005-2018 dénemi icin ortala-

malara bakildiginda en dustik hognutsuzluk endeksi verisinin TR90 bolgesinde,
en ylksek hosnutsuzluk endeksinin ise TRC3 boélgesinde olustugu gorilmekte-
dir. Tim bolgelerin ortalama hognutsuzluk endeksleri asagidaki grafikte sunul-

mustur.
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Grafik.1. Duzey 2 Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi Ortalamalari 2005-2018

29,2

235 236 233 235 238

219 216
209211 208 206 o
198

187
18, 182 18,2 »
- 172 16,9

160 160 158165 153157161

CLILEILLELELEELELLLELELTEFLELLL

Diger yandan 2005 yili ile 2018 yili hosnutsuzluk endeksi verilerindeki degi-
simin boyutunu ortaya koymak da bu dénemdeki degisimin yontini ve siddetini
gormek acisindan dnemlidir. Verilere bakildifinda tim alt bolge diizeylerinde
hosnutsuzluk endeksinin ilgili donemde arttig, diger bir deyisle hosnutsuzlugun
ylkseldigi tespit edilmektedir. Hognutsuzlugun en az arttig1 bolge ytizdel8.96 ile
TRB1 bolgesi, en ¢ok arttig1 bolge ise yiizde 200 ile TRC3 bolgesidir. Tim bolge-
lerin verileri agagidaki grafik tizerinden izlenebilir.

Grafik.2. 2005-2018 Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksinde Degisim
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Hosnutsuzluk endeksindeki degisim yukaridaki tablodan hareketle her alt
boélge icin ayri ayr izlenebilir. Her alt bolgenin seyri tizerine tespitlerde bulun-
mak elinizdeki makalenin hacmini oldukg¢a genisletecegi i¢in burada bu incele-
meye girismek niyetinde degiliz. Bir miktar hata payini1 goze alarak alt bolgelerde
bu dénemde hognutsuzluk endeksinin genel seyrini ifade etmekle yetinecegiz.
Buna gore yukaridaki tablo gostermektedir ki, i) 2008 yili 6ncesinde hosnutsuz-
luk endeksi nispeten diisiiktir, ii) 2008 kriz yilinda hemen her bolge icin ge-
nel gelisme, hosnutsuzluk endeksinin yiikselmesidir, iii) 2009 yili hognutsuzluk
endeksi verileri bolgelere gore dnemli dl¢tide farklilagsmaktadir. Bu durum kri-
zin etkilerinin alt bolgeler diizeyinde farklhilastigini diisiindtirmektedir, iv) 2010-
2011-2012 yillarinda endeksin genel olarak disme egilimi so6z konusudur, v) 2013
yilindan itibaren hosnutsuzluk verilerinde yiikselme gozlenmesine ragmen 2017
ama Ozellikle de 2018 yilinda endekste her alt bolge icin ¢arpic yiikselisler oldu-
gu dikkat cekmektedir.

Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi ve Yerel Segimler

Calismanin bu bélimiinde yukarida ortaya konan bolgesel hognutsuzluk ve-
rilerine dayali olarak 2009 secimlerine nispetle 2014 secimlerinde iktidar partisi
konumundaki AKP'nin yerel se¢imlerde almig oldugu oy oraninda nasil bir de-
gisim yasandig1 ortaya konacaktir. Bu iligkiden hareketle 2019 yerel se¢iminde
bolgesel diizeyde AKP'nin oy oraninin genel seyrine yonelik bir 6ngori gelisti-
rilecektir.

Calismanin bu kismu i¢in gerekli olan yerel se¢im sonuglarina iligkin veriler
YSKdan temin edilmistir. YSK bu verileri iller diizeyinde de saglamaktadir. Bu
calismada 2009 ve 2014 yerel secim sonuglari, il diizeyinde belediye baskanligi
secim sonuglari itibariyle, iktidar partisi olarak AKP'nin NUTS 2 bolgesel diizey-
de almig oldugu oy sayisinin yine bolgesel diizeyde toplam kayith se¢cmen say1-
sina oranlanmasi ile elde edilmistir. Se¢imlerin ilgili yillarin Mart ayinda yapil-
mis olmasi, se¢im sonuglart ile bir 6nceki yilin hognutsuzluk endeksi verilerini
kasilastirilmasini anlamh kilmistir. Buna gore 2009 yilinda alinan oy orani 2008
yili bolgesel hosnutsuzluk verileriyle, 2014 yili se¢cim sonuglar: 2013 yili bolge-
sel hosnutsulzuk verileriyle karsilastirilarak ele alinmistir. 2019 yili yerel se¢im
sonuglarina dair 6ngort ise 2018 yili i¢in hesaplanan bolgesel ekonomik hos-
nutsuzluk endeksi verilerine dayalidir. Asagidaki tablo verileri toplu olarak ifade
etmektedir.

Tablo ile iligkili olarak belirtilmesi gereken ilk nokta yerel secimlerde alinan
oy oranlarinin bir énceki yilin bolgesel ekonomik hosnutsuzluk endeksi verisi
ile birlikte ele alinmak tizere hazirlandigidir. Bir 6rnek verirsek, TR10 diizeyinde
diger bir deyisle istanbul Bolgesinde 2008 yih BEHE'si 21.87 iken 2009 yih yerel
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secimlerinde iktidardaki parti olan AKP yiizde 31.49 civarinda bir oy almistir.?
2014 yilinda AKP'nin aldig1 oy orani bu bélge i¢in yiizde 39.02'ye yilikselmis bunun
da 2013 yilinda BEHE'de 6nemli bir azalma ile birlikte yasandigi gorilmustr.
2013 BEHE'si 18.68'tir. Toparlarsak se¢im oncesi yillar karsilagtirildiginda BEHE
diismis, yani hognutsuzluk azalmig ve secimlerde de oy orani ylkselmistir. Stip-
hesiz BEHE oy verme tzerinde etkili tek neden degildir. Ancak ilgili literatiirden

Tablo.3. Turkiye Icin NUTS Duzey 2 Bolgesel Ekonomik Hosnutsuzluk Endeksi(BEHE) (2003-2008-2017) ve
AKP'nin Yerel Secim Sonuglari (YS) (2009-2014-2019)

2008 BEHE 2009°YS 2013 BEHE 2014 YS 2018 BEHE 2019YS
Duzey 2 Bolgeler
TR10 21.87 0.314931 18.68 0.390222 33.98 2019YSb < 2014 YS
TR21 20.59 0.248071 15 0.282568 29.14 2019YSb < 2014 YS
TR22 17.07 0.28095 13.46 0.352092 27.12 2019YSb < 2014 YS
TR31 17.64 0.245359 23.34 0.283305 35.62 2019YSb < 2014 YS
TR32 19 0.257171 14.19 0.287515 30.86 2019YSb < 2014 YS
TR33 17.25 0338143 12.38 0.367834 29.63 2019YSb < 2014 YS
TR41 20.53 0.329653 14.62 0.375011 31.13 2019YSb < 2014 YS
TR42 2144 0.346196 17.59 0432091 321 2019YSb <2014 YS
TR51 23.59 0321949 17.74 0.370024 31.14 2019YSb < 2014 YS
TR52 19.13 0451931 12.54 0.513802 27.77 2019YSb < 2014 YS
TR61 17.71 0.274043 15.55 0.305157 351 2019YSb < 2014 YS
TR62 26.6 0.223827 20.25 0.243501 33.66 2019YSb < 2014 YS
TR63 27.09 0.319838 19.56 0.391039 3561 2019YSb < 2014 YS
TR71 21.04 0.349589 14.94 0.389524 337 2019YSb < 2014 YS
TR72 22.06 0.382529 17 0470398 34.17 2019YSb < 2014 YS
TR81 18.34 0.290673 15 0.355688 29.57 2019YSb < 2014 YS
TR82 17.3 0.343891 13.73 0408226 27.74 2019YSb < 2014 YS
TR83 17.48 0.344385 13.83 0419525 3044 2019YSb < 2014 YS
TR0 17.21 0.352947 14.14 0429785 27.33 2019YSb < 2014 YS
TRA1 18.32 0401614 14.64 0.436603 27.53 2019YSb < 2014 YS
TRA2 17.79 0.248115 1333 0.241853 29.89
TRB1 26.1 0.365993 151 0419357 2942 2019YSb < 2014 YS
TRB2 27.65 0.286496 17.82 0.308765 36.31 2019YSb < 2014 YS
TRC1 27.62 0.389545 15.81 0430211 38.55 2019YSb < 2014 YS
TRC2 24.52 0.251978 25.05 0357219 37.02
TRC3 2827 0.263132 27.68 0.257569 50.89

8 Bu oran AKP'nin belediye secimlerinde ilgili Diizey 2 Slceginde aldigi oy sayisinin o bolgedeki toplam
oy kullanan kisi sayisina orani degil, toplam kayitli segmen sayisina oranidir. Bu oranin hi¢ oy kullanmayan
secmenlerin iktidar partisine de oy vermedigini, dolayisiyla bolgede AKP'ye oy vermeyi tercih etmemis
(dolayisiyla hosnutsuz olabilecek) kisi sayisini daha iyi yansittigr dusdndlmektedir.
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de gorildigi gibi oy verme davranisini etkileyen dnemli bir unsur olarak deger-
lendirilmektedir.

Alt bolgelere BEHE ve se¢im sonuglari baglaminda bakildiginda 26 alt bélgenin
23tinde BEHEnin diistigi ve iktidar partisi olarak AKP’nin oy oranini arttirdigi
tespit edilmistir. Caligmanin bu bulgusu BEHE ile oy verme davranist arasinda
gicli bir iligki oldugunu distindirmektedir. Bu genel egilime uymayan (¢ or-
nek vardir. TRA2 diizeyinde BEHE degerinde anlamli bir diisiise oy oraninda ¢ok
diisiik de olsa bir diists eslik etmistir. Bu diizeydeki illere yakindan bakildiginda
oy oranindaki diismenin Ardahan, Kars ama 6zellikle de Igdir ili 6zelinde AKP'nin
oy kaybetmesi ile ilgili oldugu gorilmektedir. Agr1 ilindeki oy artig1 bu negatif
etkinin glicini azaltmistir. Genel egilimin disinda kalan bir diger bolge TRC2'dir.
TRC2 bolgesinde BEHE'deki oldukga diistik bir artiga ragmen iktidar partisinin
aldig1 oy orani oldukea yiikselmistir. Bu durumun gerisinde gerek Diyarbakir ge-
rekse de Sanliurfada se¢gmen sayilarinin olagan disi artisinin yattig distntlebi-
lir. Se¢men sayisindaki artig Diyarbakir'da ytizde 50, Sanlhurfada ise ytizde 100
civarindadir. Son istisna bolge TRC3'tlir. Bu bolgenin 0zelligi ise BEHEde kiigiik
bir dismeye oy oraninda da kigctk bir diismenin eslik etmis olmasidir. Bu diigts
bir 6l¢tide Batman'dan ancak ¢ok btiytik dl¢tide Sirnak’ta iktidar partisinin aldi-
g1 oydaki azalmadan kaynaklanmigtir. Bolgede iktidar partisinin oy oranindaki
azalmanin daha yiiksek olmasini Mardin'de iktidar partisinin oy oranini anlamh
oranda ytikseltmis olmasi engellemistir. Dikkkat ¢ekici nokta ise yine Mardin'de-
ki secmen sayisindaki degisimdir. iki se¢cim arasinda Mardin'de segmen sayisi
ylzde 60 civarinda artmstir.

2003 y1h i¢in Diizey 2 6lgeginde elimizde veri olmamasi karsilagtirmaya 2004
yerel secimlerini de ekleme sansini elimizden almistir. Bir sekilde verileri ta-
retmeye calismak mimkin olsa da bu veriler giivenilir olmaktan uzaklasilacak-
tir. Ancak genel olarak sunu soyleyebiliriz ki, 2003 yilinda HI degeri bir kriz yil
olmasina ragmen 2008den yiksektir. Bunun nedeni enflasyon oraninin hizla
azalmasina ragmen 2008'e gore yiiksek kalmasidir. Igsizlik oranlari agisindan ise
sonucu etkileyecek anlaml bir fark olmadig1 diistintilebilir. Bu nedenlerle 2004
secimlerinde AKP'nin 2009 secimlerine nispetle daha az oy almasi anlagilabilir ve
bu ¢alismada tespit edilen genel egilimle uyumlu olacaktir. Gergekten de Tir-
kiye olceginde 2004 yerel se¢cimlerinde AKP'nin aldig1 oyun toplam se¢men sa-
yisina orani yizde 28.27 olarak gortiniirken, daha distik HI degerlerinin oldugu
2008 yilin1 takiben yapilan 2009 yerel se¢imlerinde bu oran ytizde 31.34 olarak
belirmistir. Oy oranlarindaki farkin daha yiiksek olmamasi muhtemelen 2008 y1-
linin bir kriz yili olmasuyla iligkilidir.
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Sonug ve Ongorii

Bu caligmada politikacilar ve se¢cmenlerin davraniglar: ekonomi politikalariyla
ozel olarak da enflasyon ve igsizlik oranlariyla iligkili olarak ele alnmigtir. Tlgili
literatiir ele alinmuis, politikacilarin-hiikiimetlerin basarisini 6l¢meye odaklanan
makroekonomik basarim endeksleri hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ikinci
boliminde 2005-2018 donemi icin NUTS Diizey 2 6lgeginde 26 bolge icin “Bol-
gesel Hosnutsuzluk Endeks” verileri olusturulmus daha sonra da bu verilerle
iktidar partisi konumundaki AKP'nin 2009 ve 2014 yillarinda yerel se¢imlerde
aldiklari oylar karsilagtirilarak, BEHEnin se¢cmenin oy verme davranisi ile iligkisi
anlasilmaya calisilmistir.

26 bolgenin 2005-2018 donemi i¢in BEHE verileri ve bu baglamda yapilan ¢1-
karimlar ilgili bolimde tartisilmistir. Burada kisaca genel egilimi bir kez daha
vurgulayalim: Buna gore 2008 oncesinde nispeten diisiikk olan BEHE, 2008 y1-
linda hemen her bolge i¢in yiikselis gostermistir. 2009 yili i¢in farkhlagmalar
gosteren BEHE, 2010-2012 doneminde disme egilimine girmistir. 2013 sonrasi
icin BEHE ytikselme egilimi gosterirken, 2017 ama 6zellikle 2018 yilinda her alt
bolge i¢in ¢arpici bir bicimde ytikselmistir.

Calismanin yerel secim boyutunda ise 26 alt bolge icin ayr1 ayr1 yorumlar ya-
pilabilir olmakla birlikte bu noktada énemli olan su bulgudur: 26 alt bolgenin
23tinde BEHE'nin diistiigi ve iktidar partisi olarak AKP'nin oy oranini arttirdigi
tespit edilmistir. Caligmanin bu bulgusu BEHE ile oy verme davranigi arasinda
glcli bir iliski oldugunu distindtirmektedir.

Ongérii noktasina geldigimizde ise dncelikle alti ¢izilmesi gereken husus
2009 ve 2014 yerel secimleri baglaminda tespit edebildigimiz BEHE'deki azalma-
larin iktidar partisinde oy orani artisi ile birlikte yasandigidir. 2004 se¢imlerine
yonelik olarak, 2003 yilinin Diizey 2 baglaminda enflasyon ve issizlik verilerinin
olmamasi 6ngori yapmay: gliclestirecek nitelikte elimizdeki veriyi sinirlamak-
tadir. Ancak yaptigimiz analiz BEHE ile oy verme davranisi arasinda 26 bolgenin
231 i¢in gecerli olan bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iligki daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi BEHE distGginde iktidar partisinin oy oraninin arttidi
seklindedir. Buradan hareketle secmenin BEHE'ye duyarli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. iste tam da bu olgu nedeniyle 2019 yerel se¢imlerinin sonuglari
onem kazanmaktadir. Zira ozellilkle 2018 yili BEHE'de daha 6nce goriilmemis
Ol¢tide bir artig yaganmistir. BEHE'deki bu artisin iktidar partisinin oy oraninda
bir azalma giindeme getirmesi elimizdeki calismanin sonuglarina gore biiytk bir
olasilik olarak belirmektedir. Ancak elimizde BEHE'deki artigin yerel secimlere
nasil yansidigini gésteren veriler olmadig icin BEHE'deki diismeye iktidar par-
tisine yonelik oy verme davraniginda bir artigla yanit veren se¢cmenin, BEHE'deki
ytkselise nasil bir yanit verecegini 6nceden ifade edebilmek zordur. Yine de
secmenin BHS'ye duyarlihigini gosteren bu caligmanin sonuglar itibariyle ik-
tidar partisinin 26 bolgenin 6énemli bir kisminda oy kaybedecegini 6éngormek
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mumkindir. Bu durum yukaridaki tablonun son siitlinunda iktidar partisi i¢in
2019YSb<2014YS, diger bir deyisle 2019 yerel se¢cim beklentileri, 2014 yerel se¢im
sonuglarindan daha diigtiktiir biciminde ifade edilmistir.

Son olarak vurgulamak isteriz ki, 2019 se¢imlerinin sonuglar: bu ¢aligmanin
temel eksigi olan BEHE yiikseldiginde se¢cmenin iktidar partisine yonelik oy ver-
me tercihinde ne yonde ve siddette bir degisim olacagina dair veri havuzumuzu
zenginlestirerek, alt bolgesel diizeyde se¢menin iktisadi faktorlere duyarliligini
daha eksiksiz olarak analiz edebilmemize olanak sunacaktir. Boylelikle ilerideki
calismalarda 6ngori yapmak i¢in elimizde daha zengin bir veri seti olugacaktir.
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Ek.1. Turkiye'de IBBS (NUTS)'a Gére Siniflandiriimis Bolgeler

U . U TR421 Kocaeli
KOD DU1ZEY DUZEY 2 DU3ZEY ocaeli
TR422 Sakarya
. TR423 Dlzce
TURKIYE
) TR424 Bolu
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A TR425 Yalova
TR10 Istanbul
) TR5  Bati Anadolu
TR100 Istanbul
. TR51 Ankara
atl
1R Marmara TR510 Ankara
TR21 Tekirdag TR52 Konya
TR211 Tekirdag TR521 Konya
TR212 Edirne TR522 Karaman
TR213 Kirklareli TR6 Akdeniz
TR22 Balikesir TR61 Antalya
TR221 Balikesir TR611 Antalya
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