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Oz

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda imzaya agilan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 Tiirkiye'de 1993 yilinda yiirtirliige girmistir. Sart'n ytrirliige gir-
digi tarihten bugiine kadar gecen yirmi bes yillik stire¢ i¢erisinde yerel yonetim-
leri diizenleyen yasalarda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin bir kisminin
Sarta aykirt oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal davalari agilmig-
tir. Bu calismada Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
trn1 nasil kavradigr ve yorumladigi incelenmeye ¢alisiimistir. Bu amagla Sarta
aykirilik gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine yapilan toplam sekiz bagvurunun
icerik analizi yapilmistir. Anayasa Mahkemesi yorumlari ve kararlari, giniimtizde
akademik alan yazindaki tartigmalar ile ele alinarak yerel 6zerklik konusunda
yeni bir yorumun miimkin olup olmadig1 konusunda fikirler sunulmaya caligil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: yerel 6zerklik, Avrupa yerel yonetim 6zerklik sarti, Anayasa
Mahkemesi

European Charter of Local Self-Government on Constitutional Court
Decisions

Abstract

The European Charter of Local Self-Government was opened for signature
by the Council of Europe in 1985 and it entered into force in Turkey in 1993.
Twenty-five years have passed since the date on which the Charter entered into
force, and changes have been made to the laws governing local governments.
Due to the fact that some of these amendments are contrary to the Charter,
actions for nullity have been filed to the Constitutional Court. In this study, it
is tried to examine how the Constitutional Court comprehends the European
Charter of Local Self-Government. For this purpose, content analysis of eight
applications made to the Constitutional Court on grounds of non-compliance
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with the Charter was conducted. The comments and decisions of the Consti-
tutional Court have been discussed with the debates in the academic literature
and tried to present ideas on whether a new interpretation on local autonomy
is possible.

Keywords: local self-government, European charter of local self-government,
Constitutional Court

Girig

Devletin orgiitlenmesi ile kapitalizmin tarihsel gelisimi ve ihtiyac¢lari arasin-
da dogrudan bir iligki vardir.! Belirli bir tarihsel donemde daha merkeziyetci
ulus-devlet modeline ihtiya¢ duyan kapitalizm 20. ylizyilin sonlarinda bu modeli
sorgulamaya baglamis ve sermaye icin daha elverigli bir devlet 6rgiitlenmesi mo-
deli arayigina girmistir. Bu arayista bulunan ¢6ztiim merkezi yonetimi zayiflatmak
ve merkez diginda kalan oérgtitleri giiclendirmek olmustur. Merkez diginda kalan
orgiit kapsamina yalnizca devlet tiizel kisiligi disinda kalan kamu tiizel kisilikleri
degil; ayn1 zamanda 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri de dahil edilmistir.

Yetki, gorev ve sorumluluklarin yeniden diistintldigi ve dagitildig: bu do-
nemde yerel ve bolgesel yonetimlere 6zel bir 6nem atfedildigi gortilmektedir.
Avrupa Konseyi yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerini giivence altina
alan bir belge hazirliklarina baslamig ve bu hazirliklar 1985 yilinda imzaya agilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti?nda somutluk kazanmistir. Tiirkiye 1985
yilinda Sart imzalamigtir. 1992 yilinda Tirkiye Biiytk Millet Meclisi (TBMM) ta-
rafindan onaylanan Sart 1993 yilinda yirirliige girmistir.

Yurtrlage girdigi tarihten itibaren Sart'ta yer alan ilkeler ve kavramlar hem
akademik alan yazinda hem de yargi alaninda siklikla dile getirilmis ve tartisilmis-
tir. Bu calismada Sart'ta yer alan ilke ve kavramlarin anayasa yargisi tarafindan
nasil ele alindig1 ve yorumlandigi incelenecektir. Anayasa Mahkemesi yorumla-
r1 ve kararlari, glinimtzde akademik alan yazindaki tartigmalar ile ele alinarak
yerel 6zerklik konusunda yeni bir yorumun miimkiin olup olmadigi konusunda
fikirler sunulmaya caligilacaktir. Bu amagla Sarta aykirilik gerekcesi ile Anayasa
Mahkemesine yapilan toplam sekiz bagvurunun icerik analizi yapilacaktur.

Uluslararasi antlagma htikiimlerinin i¢ hukuk hikiamleri ile ¢catigmasi duru-
munda uluslararas: antlagma hiikiimlerinin gegerli olacagi Anayasa’nin 90. mad-
desinde diizenlenmistir. Bu nedenle Sart’a aykirilik gerekcesiyle Anayasa Mah-
kemesinde agilan davalar 90. maddeye dayanilarak acilmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararlarinda bagvurularin 90. madde ile ilgisi bulunmadigini ileri

1By makale 11-13 Mayis 2018 tarihlerinde Antalyada Firat Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi
Sosyal Bilimler ve inovasyon Kongresinde ayni baslikla s6zIU olarak sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

2 Bu calismada Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerine sadece Sart ifadesi kullanilacaktir.
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sirmektedir. Caligmanin ikinci bélimiinde Mahkemenin 90. maddeye iligkin yo-
rumu degerlendirilerek Sart'in bu kapsamda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi Gizerinde durulacaktir.

Sarta aykirilik gerekgesi ile yapilan bagvurularin bir dayanag: 90. madde iken
diger bir dayanag1 da Anayasanin mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesi ol-
mustur. Her ne kadar Mahkeme 90. madde ile ilgisini gormedigi icin Sart dog-
rudan yorumlamamis olsa da 127. maddeye iliskin yapmis oldugu yorumlardan
Sart'ta da diizenlenen idari ve mali 6zerkligi nasil kavradigin1 yorumlayabilmek
mimkindir. Bu nedenle ¢alismanin ti¢ctincti ve dordiincii boliimlerinde Anayasa
Mahkemesinin idari ve mali 6zerkligi nasil yorumladigina iligkin bir inceleme
yapilacaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye

ikinci Diinya Savaginin ardindan Avrupanin yeniden insast ve kalict barigin
saglanmasi amaciyla Avrupa’nin biitiinlesmesi yolunda biiytik ¢caba gosterilmig-
tir. Bu ¢abanin kurumsal birtakim sonuclari da olmustur. Bunlardan biri Avrupa
ekonomisinin yeniden insasini 6ncelikli caligma alani olarak benimseyen ve Av-
rupa Birliginin ¢ikis noktast olan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu olmustur.
ikincisi ise daha ¢ok siyasi nitelikteki konularla ilgilenen Avrupa Konseyi'dir.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi hukukun tistiinligi, insan haklari, cogul-
cu demokrasi gibi konularda faaliyetler yiiriitmekte, demokratik ve biitlinlesmis
bir Avrupa yaratmak i¢in ¢aligmaktadir. Liberal Bati demokrasisinin demokrasi-
nin vazgecilmezi olarak gordiigi yerel yonetimler de bu nedenle Avrupa Konse-
yinin baglica ¢aligma alanlarindan olmustur.

1967 yilinda Avrupa Konseyi, Yerel Ozerklik ilkeleri Bildirgesini ortaya koy-
mustur. Bu karar ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinden bir girisimde bu-
lunulmasi istenmis ve karar Parlamenterler Meclisinin 615 sayili Onerisi ile de
desteklenmistir (Keles, 1995: 3).

Kongrenin 1980’li yillardaki ana giindem maddesi tiim Avrupa tilkeleri tara-
findan benimsenebilecek ve yerel-bolgesel yonetimlerin 6zerkliklerini glivence
altina alarak yerel demokrasiyi gili¢clendirecek bir hukuki metin ortaya koymak
olmustur. Bu amagla 1981 yilinda genel nitelikte ve baglayici olmayan bir Ilkeler
Bildirgesi benimsenmistir. 1982 yilinda ise bu ilkeler dogrultusunda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti taslagi hazirlanmigtir. Sonrasinda gelistirilen bu metin,
1984'te Roma'da yapilan konferansta uygun bulunmus ve 1985'te imzaya sunul-
mustur (Keles, 1995: 4). 2013 yilinda son olarak San Marino'’nn da imzalamasiyla
birlikte Avrupa Konseyi tiyesi olan 47 tilkenin tamami Sart1 imzalamistir. San Ma-
rino diginda Sart1 en geg imzalayan {ilkeler arasinda Fransa, Ingiltere, Belcika ve
isvigre gibi tilkelerin yer almasi da dikkat ¢eken bir ayrmtidir (Keles ve Mengi,
2017: 83).
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Sart toplamda {i¢ béliim ve on sekiz maddeden olugmaktadir. ik béliimde
yerel yonetim birimlerinin dayandig: temek ilkeler yer almaktadir. Bu béliimde
yerel yonetimler tanimlanarak gérev ve yetki alanlarinin belirlenmesinde hangi
oOlcttlerin kullanilacagindan bahsedilmektedir. Devlet ile kurduklari iliskiden ve
merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki yetkilerin niteliginden ve sinirla-
rindan bahsedilmektedir. Yerel yonetimlerin ¢zerkliklerinin anayasa ve yasalarla
glvence altina alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica yerel yonetimlerin go-
revleri ile orantili mali kaynaklara sahip olmast ilkesi de bu bolimde yer almistir
(Keles ve Mengi, 2017: 82).

Sart'in ikinci bolimiinde taraf olan tlkelerin yikiimlilikleri ve sorumlulukla-
rina iliskin hiikimler bulunmaktadir. Sart’a taraf olan devletlerin istedikleri mad-
delere ¢ekince koymakta 6zgiir olduklar: belirtilmistir. Ancak ¢ekince koyarken
Sartn ilkelerinin birbirlerini tamamladiklarinin ve yerinden yonetim ilkelerinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Keles ve Mengi, 2017: 82). Sart'ta il-
kelerin uygulanmasini denetleyen kurumsal bir sistem 0ngorilmemistir. Ancak
taraf devletlere ilklerin uygulanmasi konusunda yapmis olduklar: yasal diizenle-
meleri ve aldiklar1 diger 6nlemleri zaman zaman Konseye bildirmeleri kural ge-
tirilmistir. Bununla birlikte Konsey, Bakanlar Komitesi araciligi ile taraf devletler
uzerinde siyasi denetim uygulayabilmektedir (Keles ve Mengi, 2017: 82-83). Son
bolimde ise uygulama ve yurtrlage iliskin kurallar bulunmaktadir.

Sart'in yerel yonetimlere ve yerel halka sagladig1 giivenceleri maddeler halin-
de 6zetlemek gerekirse bu maddeler su sekilde sayilabilir;

- vatandasglarin kamu iglerinin sevk ve idaresine katilma hakki,

- vatandasa yakin bir yonetimin saglanmas,

- Kurumsal varliklarinin yani tiizel kisiliklerinin giivence altina alinmasi,

- Karar organlarinin se¢imle belirlenmesi,

- Yetki, gorev ve sorumluluklarin yerel halkin gereksinmelerini karsilayacak
bi¢cimde hukuksal giivenceye kavusturulmasi,

- Kurumsal varliklarinin ve sinirlarinin degistirilmesinde yerel halka danisil-
masl,

- Yerel yonetim tizerindeki denetimin hukuka uygunluk ile sinirlandirilmasi,
- Gorevleriyle orantili mali kaynak verilmesi seklinde siralanabilir (Akkoyun-
lu Ertan, 2018: 333).

Avrupa Konseyinin (AK) kurucu tyeleri arasinda yer alan Tirkiye AKnin
1988'de yirirlige koydugu Sart1 1988 yilinda imzalamig, Sart 1991 yilinda TBMM
tarafindan kabul edilmis ve 1992 yilinda Bakanlar Kurulunca onaylamustir. Tiirki-
ye Sart’1 bir biitiin olarak imzalamig olsa da bazi maddelere ve fikralara ¢ekince
koymustur. Tarkiye'nin ¢ekince koydugu madde ve fikralar Sartin; 4. maddenin
6.; 7. maddenin 3.; 8. maddenin 3.; 9. maddenin 4., 6. ve 7.; 10. maddenin 2. ve 3.
fikralari ile 11. maddesidir (Keles, 1995: 5).
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Sart'in yurirlige girdigi tarihten itibaren yasanan ekonomik, toplumsal ve
siyasal geligsmeler Sartin konusu olan yerel yonetimler alaninda gesitli dizen-
lemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu diizenlemelerden bazilar: Tirkiye’nin
cekince koydugu maddelerde yer alan konulara iliskindir. Cekinceleri kaldirma-
mis olsa da ¢ekince koydugu kimi konular1 yeni yasalar ile diizenlemis ve uygu-
lamaya koymustur (Ciner ve Mengi, 2015: 99). Ancak bunun yaninda Tirkiye’nin
onaylamig olmasina ragmen uygulamadigi maddeler de bulunmaktadir. Sart'in
herhangi bir yaptiriminin olmamasi ve devletlerde bu konuda sadece duyarlilik
bekleniyor olmasi $art'in uygulanmasi konusunda aksakliklara neden olmaktadir
(Ciner ve Mengi, 2015: 100). Buna ek olarak Sart'ta onaylanmis olsa da Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis diizenlemeler de bulunmaktadir (Ciner ve
Mengi: 2015: 100).

Sart'in yururlige girdigi tarihten giintimize kadar gecen 25 yillik siirecte ye-
rel yonetimleri diizenleyen pek ¢ok yasal diizenleme yapildigini sdylemistik. Bu
yasal diizenlemelerin bir kismi Sart'in hikkiimlerini destekler niteliktedir. Ancak
mali ve idari 6zerklik konularindaki kimi degisiklikler i¢cin Sart’a aykir: oldugu
gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davalari agilmistir. Sart'in yararli-
ge girmesinden bu yana gecen yirmi bes yillik stirecte Anayasa Mahkemesinde
Sart’a aykirilik gerekgesi ile acilmig sekiz dava bulunmaktadir. Bu davalarin, siyasi
iktidar degisikliginin yagandig1 2002 yilina kadar olan siirecte mali 6zerklige ilig-
kin hikiimleri konu aldig1, 2002 itibariyle idari 6zerkligi tehdit eden hiikkiimleri
daha sik konu aldig1 goriilmektedir.

i¢ hukukta yer alan bir hukuki metnin veya hitkmiin taraf olunan bir uluslara-
rast anlagmaya aykir1 oldugu gerekeesi ile Anayasa Mahkemesi'nde dava agmak
mimkiin degildir. Anayasa Mahkemesine sadece anayasaya aykirilik nedeniy-
le bagvuru yapilabilir. Ancak Anayasanin 90. maddesi taraf olunan uluslararasi
antlagmalar ile i¢ hukukta uyusmazlik ve aykirilik olmasi durumunda Anayasa
Mahkemesine bagvuru imkan tanimaktadir. S6z konusu maddede, “usuliine gore
yurirlige konulmusg temel hak ve ¢zgurliiklere iligkin milletleraras: antlagma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hikiimleri icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir” ifadesine er veril-
mektedir. I¢ hukuktaki herhangi bir kanun hiikmii ile Sart'm herhangi bir mad-
desinin celismesi durumunda 90. maddeye dayanilarak Anayasa Mahkemesine
ilgili hiikmiin iptali istemiyle basvuru yapilmaktadir. Takip eden béliimlerde 90.
maddeye dayanilarak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurular: ve Anaya-
sa Mahkemesinin yorumlari ve kararlari tizerinde durulacaktir.
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Anayasanin 90. Maddesi ve Bir Temel insan Hakki Olarak
Kentli Hakki

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, davalar1 anayasaya aykirilik yontinden in-
celemektedir. Bu nedenle, i¢ hukukta yer alan herhangi bir hitkmiin uluslararasi
hukuki metinler ile celistigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.
Ancak Anayasa’nin 90. maddesinde, “usultine uygun ytrirlige konulmusg millet-
lerarast antlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hiikmi bulunmaktadir. Bu hii-
kiim, alan yazinda iki farkli sekilde yorumlanmaktadur. Ilk yoruma gore bu hiikiim,
i¢ hukuk diizeninde uluslararas: antlagmalarin kanunlarla esdeger baglayiciliga
sahip oldugunu géstermektedir (Belgin, 2008: 110). ikinci goriis ise, uluslararast
antlagmalarin kanun hiikminde oldugu belirtilerek normlar hiyerarsisinde ka-
nun ile es deger tutulmus olsa da anayasaya aykirilik gerekgesi ile dava acilami-
yor olmasi uluslararasi antlagmalar1 kanun tstiinde ve anayasaya yakin bir yerde
konumlanmasina sebep oldugunu savunmaktadir (Belgin, 2008: 110). Bu nedenle
uluslararasi antlagmalarin hikiimlerinin kanunlar ile ¢elismesi durumunda ulus-
lararasi antlagsma hitkiimlerinin gecerli kabul edilmesi yontinde bir yorum ortaya
citkmaktadir. Ancak 90. maddeye dayanilarak yapilan iptal istemi bagvurularinda
Anayasa Mahkemesi'nin bu yoruma katilmadigi gériilmektedir.

1997 yilinda ¢ikarilan 4149 sayili Yasanin 8. maddesinin Sart’a aykir: oldugu ge-
rekcesiyle 90. maddeye dayanilarak yapilan iptal isteminde Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’nin 90. maddesinde, uluslararasi antlagmalarin yirirlige konulmasina
iliskin prosediir gosterilmig ve usuline gore ytrtrlige konulan antlagsmalarin
yasa hiikmiinde oldugu belirtilmig olup; dava konusu kuralin Anayasanin 90.
maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir” diyerek iptal istemini reddetmistir (Anayasa
Mahkemesi, 06.11.1997, E: 1996 /58, K: 1996 /43).

2004 yilinda Anayasada bir degisiklik yapilmig ve 90. maddeye bir ctimle ek-
lenmigtir. Bahsi gecen ek ctimle “usuliine gore yiurirlige konulmus temel hak
ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: ant-
lagma hiikiimleri esas alinir” seklindedir. Bu ctimleyle birlikte uluslararas: ant-
lagmalarin normlar hiyerarsisinde kanunlarin tstiinde bir yerde konumlandig:
yonindeki yorum Anayasal olarak kabul edilmistir. Ek ciimlede kanun herhangi
bir sekilde nitelenmezken uluslararasi antlagsmalar “temel hak ve 6zgirliklere
iliskin” denilerek kisitlanmistir. Ancak hangi anlagmalarin temel hak ve 6zgir-
likler kapsamina dahil olacagi acike¢a belirtilmeyip karsilastirmay: yapacak tara-
fa brrakilmigtir (Gerek ve Aydin, 2004: 228). Bu ucu agik kisim ise tartigmali bir
durum ortaya ¢ikartmistir.

Bu degisiklik sonrasinda, 2010 yilinda ¢ikarilan 5952 sayili Kamu Diizeni ve
Guvenligi Mistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ¢esitli mad-
delerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmstir. Iptal isteminde
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s6z konusu diizenlemenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini ve Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini ihlal ettigi ve dolayisiyla 90. maddeye aykiri
oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi yapmig oldugu inceleme sonucunda
ilgili maddenin reddine karar vermistir. Mahkeme, karar gerekcesinde yukarida
bahsedilen ikinci gériige yakin bir yerde durarak “Iptal konusu diizenleme, ilk
bolimde de anlatildig tizere, Tirkiyenin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesinin 17. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
8. maddesini ihlal ettiginden, Anayasa’nin 90. maddesine de aykiridir” ifadelerine
yer vermistir (Anayasa Mahkemesi, 06.03.2013, E. 2010,/40, K. 2012 /8).

Ancak bu kararin istisnai bir karar oldugu sdylenebilir. Oyle ki Anayasa Mah-
kemesi bu dénemde aralarinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'min da
bulundugu cesitli uluslararas: antlagsmalara aykirilik tasidig: gerekeesi ile 90.
maddeye dayanilarak yapilan iptal bagvurularini “90. maddeyle ilgisi bulunma-
maktadir” gerekgesiyle reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda agik olarak ifade edilmemis olsa da iptal is-
teminin reddinin 90. maddede yer alan “temel hak ve 6zgirliklere iligkin mil-
letleraras: antlasmalar” ifadesine dayandirildig1 gortilebilmektedir. Yukarida adi
gecen iki anlagmaya bakildiginda, Mahkemenin yalnizca bagliginda ve iceriginde
temel hak ve 6zgirliik ifadesinin acik¢a gectigi, birinci ve ikinci kusak haklar diye
de anilan haklar1 diizenleyen antlagmalar: 90. madde kapsaminda degerlendir-
digi yorumu yapilabilir. Anlasilan o ki Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgir-
liikleri 1982 Anayasasrnin dar gercevesinde ele almakta ve yerel yonetimlerin
ozerkligini, yerel demokrasiyi ve vatandas katilimini giivence altina alan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 temel hak ve ézgiirliiklerle ilgili gormemekte-
dir. Kanimizca Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumunun haklilik payinin sorgulan-
masi gerekmektedir.

Oyle ki temel hak ve dzgiirliikler duragan ve degismez degildir. Tarihsel ko-
sullar degistikce temel hak ve 6zgirliklerin kapsami ve icerigi de degismektedir.
iki yiiz yillik hak ve dzgiirliikler evriminde insan haklarmin 6znesinin tekil olarak
bireyin olusturdugu goriisi ¢oktan asilmistir. Yeni insan haklari tartigmalarinda
kolektif haklar, grup haklar1 ve halklarin haklarindan s6z edilmeye baslanmistir
(Ertan, 2014: 56). Insan haklari alan yazininda bu haklarin gelisiminin ti¢ dénem-
de ele alindig1 gorilmektedir.

Kisi 6zgtirlikleri ve siyasi haklarin sekillendigi ilk evrede gelisen haklarin bur-
juvazi-aristokrasi catigmasinin bir sonucu oldugu soéylenebilir. Ayricaliklar tize-
rine kurulu feodal diizene karsi burjuvazinin vermis oldugu miicadele 6zgurlitk
ve esitlik kavramlarinin dogmasina sebep olmustur (Kaboglu, 1994:28). Catigsma-
nin temelinde burjuvazinin, hentz burjuva devlet 6zelligi kazanmamis olan dev-
letin dokunamayacagi alanlar yaratma ¢abasi yatmaktadir. Bu agamada yasama
ve milkiyet haklarinin gelisimi saglanmigtur.
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ikinci agamada burjuvazinin devlete ortak olma c¢abasi giindeme gelmistir.
Parlamento yoluyla yonetime ortak olunmus ve nihayetinde parlamentonun
krala karsi savast kazanilmigtir. Bu asamada se¢me secilme hakki basta olmak
lizere siyasi haklar elde edilmistir. insan haklarmin ikinci evresinde devlet, ¢ika-
rildig1 toplumsal alana geri ¢agirilmistir. Devlete miidahaleci bir rol yiiklenmis-
tir. Ekonomik ve toplumsal haklarin bu evrede gelistigi soylenebilir (Ertan, 2014:
57). Calisan kesimlerin 19. yiizyilin ortalarindan sonra siddetlenen miicadeleleri
sonucunda se¢me secilme hakki, siyasal orglitlenme hakki, ¢alisma olanaklart,
istihdam yaratilmasi, toplumsal glivenligin saglanmasi ve sendikal haklar gelisme
gostermistir (Kaboglu, 1994: 29).

Ugtincii ve son evrede birey-devlet-6rgiitlii yapilarin birlikte koruyacagi ve
dayanigma haklari adiyla anilan yeni bir haklar diistincesi glindeme gelmistir (Er-
tan, 2014: 57). Dayanisma haklarinin ortaya cikisi ikinci diinya Savasi sonrasinda
giindeme gelmistir. Niikleer teknolojinin gelisimi, insan ¢evresini tiiketen sinir-
s1z ve denetimsiz sanayinin geligimi, kalkinmakta olan ve sémirge sonrasi yeni
bagimsiz olan tlkelerin yasadig: sorunlar insan haklar: tizerine yeniden diigin-
meyi gerekli kilmigtir. insan haklar1 izerine yapilan bu tartigmalar 1982'de ha-
zirlanan Birlesmis Milletler insan Haklari Uciincii Pakti Ontasarisrnda somutluk
kazanmigtir. Tasarida ¢evre hakki, gelisme hakki, barig hakki ve insanligin ortak
mal varligina saygi hakki olmak tizere dort hak formtile edilmistir (Kaboglu, 1994:
32).

Kente iligkin haklar bu ti¢tincii evrede gelisen dayanisma haklari arasinda de-
gerlendirilmektedir. En genel tanimiyla “kent hakki, saglikli ve nitelikli bir kentte
yasama hakkinin yani sira, kentsel hizmetlerden gereksinildigi 6l¢tide ve 6de-
nebilir kosullarda yararlanma hakkarini icermektedir” (Ertan, 2014:69). 1968 y1-
linda ¢ikardig1 Kent Hakki kitabr ile kent hakkr kavramini ilk kez kullanan Henri
Lefebvre kent hakkini tekil bir hak olarak degerlendirmektedir. Ancak bu tekillik
temel insan hak ve 6zgirliklerinin ¢ogullugunu icinde barindirmaktadir (Keles,
2013: 118).

Lefebvre, kavramu felsefi bir icerikle politik ve etik anlamda kullanmaktadir.
Ona gore kent hakkr hukuki bir haktan ziyade sokakta ytikselen ve giicltiye kars:
mubhalif bir talebi dile getirmektedir (Cankaya, 2018: 370). Lefebvre, yas ve cinsi-
yet grubu haklarinin, toplumsal durum haklarinin, egitim ve 6grenim haklarinin,
calisma hakkinin, kiltir, dinlenme, saglik ve konut hakkinin taninmasinda isgi
sinifinin tarihsel roliine ve baskisinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Lefebvre,
2017: 131). Ona gore kent hakkinin taninmasinin ve saglanmasinin da toplumsal
dayanag yalniz is¢i sinifi olabilir. Clinkd isci sinifi biitéin toplumun ve en basta
da kentte ikamet edenlerin ¢ikarlarini bir araya getirmektedir (Lefebvre, 2017:
132). Lefebvre, burjuvazinin artik ikamet etmedigini ileri stirmekte ve ancak gin-
delik hayatin i¢cine gémiilmiis kentin gercek sakinlerinden olusan is¢i sinifinin ve
bunun fraksiyonlarinin kentsel sorunlari ¢ézmeyi tistlenebilecegini belirtmekte-
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dir (Lefebvre, 2017: 127-133). Bu toplumsal ve politik giicler sayesinde yenilenen
kentin bir yapit olacagini ifade etmektedir (127).

1990’]ar itibariyle hizli kentlesmenin sebep oldugu kentsel miicadeleler ve bu
miucadelenin talep ettigi barinma, gida, temiz su, saglik, egitim gibi haklar devle-
tin goreve ¢agrilmasini beraberinde getirmistir (Cankaya, 2018: 371). Kuramsal ve
politik bir s6ylem olarak ortaya ¢ikan kent hakk: bu tarihler itibariyle hukuki bir
zeminde de tartigilmaya baglanmistir.

Kent hakk: uluslararasi antlagsmalarda hentiz hukuki bir stati kazanmamig-
tir. Ancak dogrudan kent hakkina yénelik hazirlanan uluslararasi belgeler ve bu
yolda siiregiden caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Avrupa Kentli
Haklar1 Sartinin icerigine bakmak kent ya da kentli hakkinin icerigini anlamak
konusunda faydali olacaktir. Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda hazirlanan
belge 2008 yilinda Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto adi ile yenilenmistir. Bu belge
ile kentliler i¢in her tirla kirlilikten, bozuk ve ¢arpik kentsel ¢evrelerden arinma
hakki, yasadigi kentsel ¢evreyi demokratik kosullarda denetleyebilme hakki, in-
san onuruna yarasir bir konut edinebilme, saglik ve kiltiir hizmetlerinden yarar-
lanma, dolasim 6zgirliga gibi haklarin temel kentli haklar: oldugu belirtilmistir
(Keles, 2013: 121).

Kent hakkini ulusal diizeyde de hukuksal zemine oturtan tlkeler bulunmak-
tadir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinin bu konuda 6ncii oldugu séylenebilir.
Ornegin Kolombiya ve Brezilya'da ¢ikarilan yasalar ile kent hakki hukuksal olarak
taninmuistir. Brezilya kent hakkini ti¢ temel ilke ile tanimlamaktadir: 1. Miilkiyetin
ve kentin toplumsal islevi, 2. Kentlesmenin maliyetinin ve getirilerinin halka esit
dagilimi, 3. Kentin demokratik yénetimi. Kent hakkini anayasal diizeyde taniyan
ilk tlke ise Ekvator olmustur. (Uzungarsili Baysal, 2011: 373).

Elbette ki bu haklarin yazili olarak bir hukuki metinde kabul edilmis olmasi
yeterli degildir. Hak sahiplerinin bu haklarindan yararlanabilmesi i¢in yonetsel
yapinin da bu haklarin uygulanabilir olmasina elverisli olmas: gerekir. Bu elverisli
yapinin kurulabilmesinin asgari kosulu ise varlik sebebi mahalli miisterek ihti-
yaglar1 karsilamak olan yerel yonetimlerin yonetsel ve mali acilardan gigli bir
dzerklige sahip olmalaridir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, temel insan
haklar1 arasinda yerini alan kent/kentli hakkindan yararlanilabilmesinde 6nemli
bir rolii olan yerel yonetimlerin 6zerkligini giivence altina almasi bakimindan
Onem tagimaktadir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarin gerekce-
sinde kent hakkini temel hak ve 6zgiirlikler arasinda gormedigi anlasilmaktadir.
Ancak 21. ytizyilda temel hak ve 6zgirliklerin kapsaminin boylesine dar bir go-
riisle ele almasinin sorgulanmasi gerekir. Bu noktada kentin gelecegini belirle-
yecek yasal diizenlemelerde kent yonetiminin ve kent halkinin haklarini giivence
altina alan Sart'in goz 6ntinde bulundurulmas: gerektigi goriisiindeyiz.
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Yukarida da bahsedildigi gibi Anayasa Mahkemesi'nde ¢esitli kanunlarin Sart’a
aykir1 hikamler icerdigi gerekcesiyle ve 90. maddeye dayanilarak iptali istemi-
ne karsi dava acilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi hi¢bir davada yapilan iti-
razin 90. madde ile ilgisini gébrmemis dolayisiyla Sart1 esas alan bir yorumda
bulunmamuistir. Ancak iptal isteminin dayandifi Anayasa maddeleri sayilirken 90.
maddeye yerel yonetimleri diizenleyen 127. madde de eslik etmektedir. Anayasa
Mahkemesi 90. maddeye ve Sarta iligkin bir yorumda bulunmamig olsa da 127.
maddeye iligkin yapmis oldugu yorumlardan Sart’ta yer alan kavram ve ilkeleri
nasil yorumladigi yoniinde ¢ikarimlarda bulunmak mimkiinddr.

Mali Ozerklige iligkin Davalar

Anayasa Mahkemesine, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna aykirilik
gerekgesiyle yapilan ilk iptal bagvurusu 1997 yilinda Sayistay Yasasrnda degisiklik
yapan 4149 sayili Yasa'ya® iligkindir. S6z konusu Yasanin 8. maddesi ile getirilen
ek 11. maddede, il 6zel idareleri ve belediyelerin harcamaya iliskin olarak yapa-
caklar: her tirli s6zlesme ve bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edilece-
ginin, niteliklerinin, konularinin ve tutarlarinin dikkate alinarak Sayistay Bagkan-
liginin Onerisi izerine Biitge Yasast ile belirlenmesi 6ngorilmiistar.

iptal isteminin gerekgesinde, yerel yonetimlerin mali kaynaklarina merke-
zi yonetim tarafindan sinir getirilemeyecegi ve yerel yonetimlerin hizmetlerini
yerine getirebilmesi i¢in asgari mali olanaklara sahip olmas: gerektigi vurgulan-
mistir. Gerekcede, Sart'n Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklar1 Baghgini Tasiyan
9. maddesine atifta bulunularak “mali bakimdan zayif olan yerel makamlarin ko-
runmasi, potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz
dagilmimin etkilerini ortadan kaldirmaya yénelik mali esitleme yoéntemlerinin
veya buna eg Onlemlerin alinmasi gerektigi”
06.11.1997, E. 1996 /58, K. 1996 /43).

Anayasa Mahkemesi, iptal isteminin Anayasanin 90. maddesi ile ilgisi olmadi-

belirtilmistir. (Anayasa Mahkemesi,

gin1 iddia etmis ve iptal isteminin reddine karar vermistir Mahkeme ilgili kara-
rinda su ifadelere yer vermistir:

Anayasamin 90. maddesinde, uluslararast antlagsmalarin yirirliige
konulmasina iliskin prosediir gésterilmis ve usuliine gore yuriirliige
konulan antlasmalarnn yasa hitkmiinde oldugu belirtilmis olup; dava
konusu kuralin Anayasamin 90. maddesiyle ilgisi bulunmamaktadar.
(Anayasa Mahkemesi, 06.11.1997, E. 1996 /58, K. 1996 /43).

Mahkeme, Sart'ta yer alan mali 6zerkligin korunmasina iliskin maddeyle ala-
kal1 bir yorumda bulunmamustir. Ancak ayni maddenin Anayasanin mali 6zerkligi
giivence altina alan 127. maddesine de aykir1 oldugu ileri stirtilmistir. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesi'nin mali 6zerklige iliskin yorumunu 127. maddeye getirmis

3 Resmi Gazete, “4149 Sayili 832 Sayili Sayistay Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun”, S. 22686, 26.06.1996.
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oldugu yorumdan anlamak mimkiindiir. Mahkeme, 127. maddeye iligkin yapmig
oldugu incelemede, iptali istenen maddede belediye ve 6zel idarelerin harcama-
ya iligkin s6zlesme ve her tiirli bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edile-
cegine iligkin oldugunu ve tescile tabi s6zlesme ve bagitlarin Sayistay tarafindan
incelenmesinin mevzuata uygunluk denetimi olup yerindelik denetimi olmadigi-
na dolayisiyla 127. maddeye aykirilik tasimadigina karar vermistir.

Sarta aykirilik gerekgesi ile iptal istemine konu olan diizenlemelerden bir di-
geri 1997 yilinda 2380 sayih Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa'da yapilan degisikliktir. S6z konusu
kanun* ile getirilen ek 10. maddede “ilgili y1l biit¢e kanunlari ile ¢esitli kanunlarla
genel biitce gelirlerinden kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmas: 6ngoriilen
paralarin kanuni oran ve miktarlari o mali yil iginde yeniden belirlenebilir. ifade-
sine yer verilmektedir. Bu ifadenin yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerine zarar
verecegi dolayistyla hem Anayasa’nin 127. maddesine hem de Sart’in 9. maddesi-
ne ve dolayistyla Anayasanin 90. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahke-
me iptal isteminin reddine iliskin gerekcesinde su ifadelere yer vermistir:

Mali politikalar, ekonomik olaylar ve éncelik verilecek kamu hizmet-
lerinin degiskenligi, biitceden kamu kurum ve kuruluslarina aktari-
lacak paralara iliskin diizenlemelerin ¢ok cesitli yasalarda yer aldigi
gozetildiginde, kamu gelirlerinin her yu Biitce Yasalar ile kontrol al-
tina alimmasina gerek duyuldugu anlasimaktadir. Bu baglamda, cari
yu ya da gelecek yllar biitcelerinden kimi kamu kurum ve kurulusla-
rina aktarilacak paralara iliskin dava konusu kural genel biitcede yer
alan biitge gelirlerini dogrudan ilgilendirdiginden bu konuda biitge
kanunlan ile diizenleme yapiumastmn éngorilmesi Anayasamin 161.
maddesinde belirtilen biitcelere biitceyle ilgili kurallar disinda hicbir
hitkiim konulamaz ilkesi ile celismemektedir. (Anayasa Mahkemest,
13.01.2005, E. 1996 /56, K. 1997/58).

Anlagildigi Gizere gerekge olarak, kamu kurum ve kuruluslarina aktarilacak pa-
ralara iliskin diizenlemelerin ¢ok cesitli yasalarda yer aldig:r bu nedenle kamu
gelirlerinin her yil Biit¢e Yasalar: ile kontrol altina alinmasina gerek duyuldu-
gunu ileri sirmistar. Mali 6zerklige iliskin herhangi bir degerlendirmede bu-
lunulmazken biitgeye iliskin cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur. Karar
gerekcesinde Anayasanin bitcgeyi diizenleyen 161. maddesine atifta bulunulur-
ken 90. maddeye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis olmasi da dikkat
cekicidir.

4 Resmi Gazete, “4160 Sayil 26.5.1927 Tarih ve 1050 Sayili, 14.7.1965 Tarih ve 657 Sayili, 16.8.1961 Tarih ve 351
Sayili, 29.8.1977 Tarih ve 1322 Sayili, 9.11.1983 Tarih ve 2946 Sayili ve 11.11.1986 Tarih ve 3320 Sayili Kanunlarin
Bazi Hukumlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Hikimlerinin Yurdrltkten Kaldirimasina Dair Kanun”, S. 22718,
25.07.1996.
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Mali 6zerklige zarar verecegi iddiasiyla Sart'n 9. maddesine aykirilik icerdigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal istemiyle yapilan bir diger bagvuru
2380 sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Yasada yapilan degisikliklere iligkindir. S6z konusu
degisikligin yapildig1 yasa® ile 1. maddede yer alan genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplamindan belediyelere verilen ylizde 6 pay oraninin 5 ay i¢in ytizde
Se disirilmesi ongorilmistlr. Bu durumun hem Anayasanin 127. maddesin-
de hem de Sart'n 9. maddesinde belirtilen yerel yonetimlerin sorumluluklariyla
orantill mali kaynaklara sahip olmasi ilkesine ters diistiigi iddia edilerek mad-
denin iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahkeme karar
gerekcesinde asagidaki ifadelere yer vermistir:

Makro ekonomik dengeleri saglamak amaciyla 4969 saylh Yasamin
6. maddesiyle 2380, 7. maddesiyle de 3030 sayith Yasa'da degisiklik
yaparak genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamu tizerinden bele-
diyelere verilen ylizde 6 pay oramm bes ay i¢in ytiizde 5, 3030 sayil
Kanun'un 18. maddesinin (b) bendi uyarinca biiyiik sehir belediye-
lerinin bulundugu il merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplam tizerinden biiyiik sehir belediyeleri hesaplarina ya-
tirllacak olan ytizde 4,1 pay oramwm da 5 ay i¢in ylzde 3’e indirmesi,
yasayla yapuan éngoriilebilir bir diizenleme olmast ve kisa bir stireyi
kapsamast nedeniyle, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine aykin degil-
dir. Iptal isteminin reddi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, 06.11.2004, E.
2003/86, K. 2004/6).

Ayrica gerekge olarak ise ylizde 6'dan ytizde S'e bir diisiis olsa da bunun kii-
¢iik bir oran oldugu ve yasa koyucunun bu kaybi karsilayacak bagka dnlemler
aldigini belirtmistir. Oran indiriminden kaynaklanan gelir kaybimnin giderilme-
si amaciyla, gelirleri yalnizca belediyeler ile biiyiiksehir belediyelerince payla-
silmak tizere, 4837 sayil Yasa'yla ek emlk vergisi konulmus, 4958 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Yasasi ve 4811 sayili Vergi Baris1 Yasasi ile yerel yonetimle-
rin vergi ve prim borc¢larinin yeniden yapilandirilmasina iliskin dtizenlemeler
yapimistir. Mahkemeye gore boylece “iptali istenen yasal diizenleme ile yasa
koyucu, belediye gelirlerinde ¢ok az kayba neden olacak bir kural getirdigini”
ileri sirmistir. Dolayisiyla oranda bir degisim olsa da kaynaklarda bir azalma
olmayacagi kabul edilmis boylece Sart'a ve Anayasa'ya aykirilik gérilmemistir.

5 Resmi Gazete, “4969 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”, S. 25197, 12.08.2003.
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idari Ozerklige iligkin Davalar

2002 yilina kadar Sart’a aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bag-
vurularda mali 6zerklige iliskin diizenlemelerin iptaline yonelik bagvurularin yo-
gunlastigini gériiyoruz. 2002 itibariyle idari 6zerklige iliskin konularin ¢ok daha
yogun bir sekilde anayasa yargisinda davaya konu edildigi goriilmektedir. Sart’a
aykirilik gerekeesi ile idari 6zerkligi konu edinen ilk dava 2005 yilinda agilmigtir.

2005 yilinda Toplu Konut idaresi Bagkanligia (TOKI) belirli durumlarda imar
plan1 yapma yetkisi veren 5162 sayili Yasa® kabul edilmistir. TOKI'ye imar plani
yapma yetkisi veren madde su sekildedir:

Baskanhik, gecekondu dontisiim projesi uygulayacagr alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alan
olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce toplu konut iskan sahast
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitinliguini bozmayacak
sekilde her tir ve olgekteki imar planlarimt yapmaya, yapturmaya ve
tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar, biiytiksehir belediye stmirlart igeri-
sinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve
ilce belediye ssmirlar ile miicavir alanlan igerisinde kalan alanlar igin
ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili
valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi ta-
rihten itibaren ti¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanma-
st suretiyle yurirlige girer. Ug ay igerisinde onaylanmayan planlar
Baskanlik tarafindan re’sen yurirliige konur.

Yerel yonetimlerin en 6nemli yetkilerinden biri olan imar plan: yapma yet-
kisinin belirli durumlarda merkezi bir kurulus olan TOKi'ye verilmesinin yerel
yonetimlerin idari 6zerkligine zarar verdigi gerekgesiyle ilgili maddenin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmistir. iptal isteminin gerekcesinde,
Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yilinda yerlesme ve konut politikalarinin ve imar
planlarinin mahalli misterek ihtiyac¢ olarak tanimladig: karari (Anayasa Mahke-
mesi, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32) hatirlatilarak yerel yonetimlerin varlik
nedeninin mahalli misterek ihtiyaclar: karsilamak oldugu ve imar planinin da
en temel mahalli miisterek ihtiyaglardan biri oldugu belirtilmistir. Merkezi yo-
netimin gerekli gordiigli durumlarda yerel yonetimlerin yerine gecerek plan-
lamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi veren bu diizenlemenin hem
Anayasa’nin 127. maddesine hem de Sart'in yerel yonetimlere kamu iglerini kendi
sorumluluklart altinda ve yerel niifusun ¢ikarina gore diizenleme ve ydnetme
hakkini tantyan 3. maddesine ve dolayisiyla Anayasanin 90. maddesine aykiri ol-
dugu iddia edilmistir.

6 Resmi Gazete, “5162 Sayili Toplu Konut Kanunu'nda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Baskanhigi'na Ait Bélimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”, S. 25460, 12.05.2004.
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Anayasa Mahkemesi yapmig oldugu inceleme sonucunda iptal isteminin red-
dine karar vermistir. Mahkeme, kararin gerek¢esinde iptal isteminin 90. madde
ile ilgisi olmadig1 goriistine yer vermistir. Dolayisiyla Sart’a aykirilik icerip icer-
medigi yoniinde bir yorumda bulunmamistir. Ancak Mahkemenin 127. maddeye
aykirilik iddiasina iligkin yorumundan Sarta iligskin yorum ¢ikarmak mimkiinddr.

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen maddenin Anayasanin 127. maddesine ayki-
riligina iliskin yaptig1 incelemede Anayasa'da konut hakkini diizenleyen 57. mad-
deye atifta bulunarak karar vermistir. Oyle ki Anayasa devlete kentlerin 6zel-
likleri ve sartlarini gozeten bir plan ¢ercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme gorevi vermistir. Buna
gore tilkenin konut sorununu ¢ézmek amaciyla kurulmug olan TOKi'ye gece-
kondu déniigiim projesi uygulanacak alanlarda ve toplu konut alanlarinda ¢evre
ve imar butinligini bozmayacak sekilde imar plani yapma yetkisinin verilmesi
sosyal devletin bir geregi olarak goriilmiistiir. Ayrica kararda bir¢ok belediyenin
planlama dairesi ve elemani olmadig1 ve yerel plani ihale ile yaptiracak maddi
giiciiniin de bulunmadig belirtilmistir. ilgili kararda Mahkeme su ifadelere yer
vermistir:

Anayasa, kiginin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamayt
Devletin temel amag ve goérevleri arasinda saymistir. Nitekim, Ana-
yasamn Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Béliimiiniin Konut
Hakku ile ilgili 57. maddesinde Devlete, sehirlerin 6zellikleri ve sartla-
rin gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak
tedbirleri alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme gérevi veril-
mistir. Toplu Konut Idaresi, iilkenin konut sorununu ¢oézmek igin ku-
rulmustur. Gecekondu doniisiim projesi de konut sorununu ¢ézmeye
yoneliktir. Birgok belediyenin planlama dairesi ve elemani olmadigt
gibi yerel plami ihale ile yaptiracak maddi giictiniin de bulunmadigt
bir gergektir.

Ulkenin konut sorununu ¢dzmek tizere kurulan Toplu Konut idare-
si Bagkanhgina, gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlar-
la, toplu konut alanlarinda cevre ve imar biitiinliginii bozmayacak
sekilde imar plam yapma yetkisinin verilmesi sosyal devlet olmanmn
geregidir. (Anayasa Mahkemesi, 26.10.2005, E. 2004/61, K. 2004 /123).

Gortlayor ki yasa koyucu yerel yonetimlerin gligsiiz oldugu noktalar tespit
edilebilir olsa da bu zayifliklarin giiclendirilmesi yoninde dnlemler almak yerine
merkezi yonetim araclari kullanmay tercih etmektedir.

Siyasi iktidarin degistigi 2002 sonrasi yillar yerel yonetimleri diizenleyen ya-
salarin neredeyse tamaminin yeniden yazildig: bir donemdir. Kokl degisimlerin
yasandig1 boyle bir ddnemde yerel yonetimlerin yetkileri, sorumluluklari, gérev-
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leri ve 6zerklikleri hakkinda pek ¢ok tartisma yasanmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Yasasrnin’belediyelerin sinirlarina iliskin maddeleri en ¢ok
tartigilan konulardan olmustur. Kamuoyunda siklikla dile getirilen bu tartigma-
larin Anayasa Mahkemesi diizeyine de tasindigi goériilmektedir.

5393 sayili Yasanin Birlesme ve Katilmalar baghgini tasiyan 8. maddesinin
Sart’in sinirlarin korunmasini ele alan 5. maddesiyle ve Anayasanin 123. ve 127.
maddeleri ile celistigi iddia edilmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine ilgili
maddenin iptal istemiyle bagvuru yapilmistir. Sart'in 5. maddesi yerel yonetim-
lerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden danisilmadan degisiklik yapilamayacagi
On gorialmigtir. 5393 sayili Yasa'da ise sinir degisikligine sebep olacak katma
ve birlesme icin 6ngorilen usulde referandum yapilmasi gibi bir segenege yer
verilmemistir. Burada Sartn “mimkiinse bir referandum” yoluyla ifadesindeki
“mimbkinse” kelimesine dikkat ¢ekilerek bir zorunluluk belirtiimedigi yontinde
yorum yapilabilir. Ancak bdyle bir yorum yapildiginda miimkin olan ve olma-
yan durumlarin neler oldugunu da belirtmek gerekir. Kanimizca savas, bliytk
ekonomik kriz gibi kamu diizeninin saglanmasinin zor oldugu olagantsti haller
disinda referandum yapilmasinin 6nitinde bir engel bulunmamaktadr.

5393 sayili Yasa'da, katilacak olan belde ya da kdyde ya da bunlarin katilmasi
tartigilan kisimlarinda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin komsu bele-
diyeye katilmak yontinde iradesinin olusmasi gerekir denilmektedir. Bunun i¢in
katilacak beldede oylama yapilir. Oylama sonucu olumlu olmasi halinde bagvu-
ruya iligkin belge valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilir. Bagvuru
katilinacak belediye sakinlerinin oyuna bagvurulmaksizin belediye meclisinde
gorigilir ve karara baglanir. Katilma ve birlesme durumu iki tarafl bir iradenin
sonucudur. Ancak 5393 sayili Yasa'da katilmak isteyen tarafin iradesine dogru-
dan bagvurulmasi 6ngoriiltrken katilinan tarafin iradesi dikkate alinmamaistir.

Anayasa Mahkemesi katilinacak belediyenin sakinlerinin oylarina basvurma-
nin mimkin olmadigini ve bu kararin belediye meclislerince verilmesinin uygun
gorildigint belirterek iptal isteminin reddine karar vermistir. Mahkeme kara-
rin gerekcesinde su ifadelere yer vermistir:

Diizenlemeyle tiizel kisiligi kaldirilacak ya da tabi olduklan tiizel Ri-
siyle iliskisi kesilecek olan mahal sakinlerinin iradesinin dogrudan
dogruya sorulmast zorunlu kiinmakta; ancak statiisiinde herhangi
bir degisiklik yasamayan ve 6zerkligine dokunulmayan katiinacak
tlizel kisi (belediye) sakinlerinin dogrudan iradelerine basvurulma-
makla birlikte, yine de oylariyla olusturulan karar organlarimn onay
sart kosulmaktadar...

7Resmi Gazete, “5393 Sayili Belediye Kanunu”, S. 25874, 13.07.2005.
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Dava konusu kuralla tiizel kisiligi kaldirilan beldede ya da baglh bu-
lunduklart ve organlarimin olusumuna katildiklart yerel yonetim biri-
miyle iligkileri koparilacak kRisumlarinda halkoyuna basvurulmasimn
ongorilmis olmasy, yerinden yonetim ilkesinin bir geregidir. Katil-
nacak belediyenin hukuksal stattisiinde herhangi bir degisiklik olma-
yacagwndan, dogrudan dogruya halkoyuna basvurulmast zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna ragmen yasa koyucu katilinacak belediye
meclisinin bu birlegme ve katumaya onay vermesini zorunlu kilarak,
katilinacak belediyenin 6zerkliginin korunmasim goézetmistir (Anaya-
sa Mahkemesi, 29.12.2007, E. 2005/95, K. 2007/5).

Anlagildig tizere mahkeme katilinacak belediyenin hukuksal statiistinde her-
hangi bir degisiklik olmayacagindan dogrudan halkoylamasinin zorunlu olmadigi
goristindedir. Buna ragmen katilmanin gerceklesmesinin katilinacak belediye-
nin meclisinin kararina birakilmig olmasini da katilinacak belediyenin 6zerkli-
ginin gozetilmesi olarak yorumlamistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, yapilan
diizenlemenin Sart'in sinir degisikliklerinde belde halkina 6nceden danigilmasini
ongoren 5. maddesine bir aykirilik tasidigindan bahsedilemez.

Katilmaya iligkin bagka bir itiraz 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'na®
iliskin gindeme gelmistir. Hem biiytiksehir belediyelerinde hem de katilacak ilge
ve ilk kademe belediyelerinde yasayan se¢cmenlerin katilma sonrasinda kendi
secmedikleri belediye baskani ve belediye meclisi tarafindan yonetileceklerdir.
Bu durum temsilde adaletsiz bir durum yaratmaktadir. Sart'n 3. maddesinin
2. fikrasinda yerel halkin yerel yonetim organlarina goérev alacaklari belirleme
hakkinin dogrudan yapilacak bir secimle kullanilacag: belirtilmektedir. Ancak
btiyliksehir belediye meclislerinin olusumunda dogrudan se¢im uygulamasi
kullanilmamaktadir. Bunun yerine biiyliksehir belediye meclisleri ilce belediye
meclislerinden yasada belirlenen yontemlerle secilmis temsilcilerden olusmak-
tadir. Bu diizenlemenin Sart’a ve dolayisiyla Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiy-
le Anayasa Mahkemesine ilgili maddenin iptali istemiyle bagvuru yapilmistir. Ay-
rica sinir degisiklikleri icin Sart’ta 6n goriillen referandum ve yerel halka danigma
usuliine de uyulmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin hem 127. hem de 90. mad-
desine aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapilmistir.

Mahkeme, iptali istenen 5216 sayili Yasa'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda katihim
kararinin ilge veya ilk kademe belediye meclislerinin talebi tizerine biiytiksehir
belediye meclisli tarafindan alinmasinda kanunla verilen bir yetkiye dayanilma-
s1 nedeniyle Anayasaya aykir: olmadigina karar vermistir (Anayasa Mahkemesi,
17.01.2008, E. 2004 /79, K. 2007/6).

8 Resmi Gazete, “5216 Sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu”, S. 25531, 23.07.2004.
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2008 yilinda siirlarin degismesi ve biiyiiksehir belediyelerine komsu olan
bazi kiictik belediyelerin biyiiksehir belediyelerine katilmasini 6n goéren yeni
bir yasa degisikligi yapilmistir. 2004 tarihli biiytiiksehir belediyesi yasasi ve 2005
tarihli Buyiiksehir Belediyesi Kanununun sinir degisikligi ve katilmalara iligkin
maddelerine agilan iptal davalarinin benzeri bir iptal davasi da 2008 yilinda ya-
pilan diizenlemeye karst yapilmstir. ilk kademe belediyelerini kaldiran ve diger
bazi belediyeler ile kdylerin tiizel kisiliklerini kaldirmay1 6n géren diizenlemenin
referandum ve yerel halka danigma usuliine bagvurulmadigi i¢in Sarta aykir1 ol-
dugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmigtir.

Mahkeme kararinda Sart’a iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamig an-
cak idari 6zerklige iliskin cesitli yorumlarda bulunmustur. Mahkemenin iptal is-
temine yonelik verdigi ret kararinin gerekcesinde su sozlere yer verilmistir:

Biiytik yerlesim yerleri igin 6zel bir yonetim birimi olarak tasarlanan
bitytiksehir belediyelerinin gerek kurulusunda, gerekse stmrlarimin
genislemesine bagh olarak gerceklesen kativmlarda, daha 6nce ilce
belediyesi, belediye veya koy bicimindeki tiizel Risiliklerin kayb veya
bu stattilerin muhafazasiyla birlikte kRimi yetki ve gorevlerde degisik-
lik olmast kagrmilmazdr. Aksi halde, biiytik yerlesim yerlerinin biiytik-
sehir belediyesi olarak orgtitlenmesi miimkin olmayacag gibi, kéy ya
da belediye olarak eski hukuki statiileriyle gorev ve yetkilerini aynen
muhafaza ederek biiytliksehir belediyesine katilumla, biiytiksehir bele-
diyesi kurulmasindan beklenen yararin saglamayacagu agiktir. Ayri-
ca, Yasamin Gegici 2. maddesinin altinct fikrasinda, “Biiytiksehir be-
lediye ssmirlarina alinan belediyelerin organlart biiytiksehir belediyesi
ilce veya ilk kademe belediyesi organlar; kéy muhtar ve ihtiyar heyeti
ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel
secimine kadar gorevlerine devam ederler” denilmek suretiyle, katilan
yerlerin secilmis organlarimn ilk mahalli se¢imlere kadar goérevleri-
ni sturdirmeleri de temin edilmistir. Biiytiksehir kurulmasinda veya
bunlarin svurlarimin genisletilmesinde kimi mahalli idarelerin huku-
ki stattilerinin degigmesine veya kaybina olanak veren diizenlemenin
Anayasamin 2., 67. ve 127. maddelerine aykin bir yonii gériilmemistir
(Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E. 2005/94, K. 2007/7).

Mahkeme, tiizel kisiligin kaldirilmasinin bir hak kaybi olarak nitelendirilebile-
cegini kabul etmekle birlikte kamu yararmin birincil 6l¢iit oldugunu vurgulaya-
rak bu diizenlemenin kamu hizmetinin sunulmasinda etkinlik amaci giadilerek
yapildigini belirtmistir. Yasa degisikliginin btyiiksehir belediyeleri araciligiyla
hizmetlerin daha etkin sunulabilecegi inancina dayandig gorilmektedir. Yerel
Ozerkligin sinirlarinin ¢izilmesinde en énemli unsurun kamu hizmetinin etkinligi
ve kamu yarar1 oldugu anlagilmaktadir.
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Yerel yonetim birimlerinin mahalli idare birliklerine katilmasina ve ayrilma-
sina iliskin yapilan yasal dizenlemeye kars: Sart'a ve Anayasa’ya aykir: oldugu
gerekgesi ile iptal davasi agilmistir. S0z konusu diizenlemede, belirli durumlarda
Bakanlar Kurulu karart ile mahalli idare birligine katilmaya zorlayan veya ayrilma
iradesi elinden alan hiikimler bulunmaktadir. Bu durum Sart'in 10. maddesine
aykirilik icerdigi gibi anayasanin 127. maddesi ile de ¢eligkili gorilmis ve ilgili
hitkmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetim birimlerinin kendi istekleri ile mahalli
idare birliklerine katilmaktan kacinabildiklerini belirtmistir (Anayasa Mahkeme-
si Karart, 26.02.2009, E. 2005/90). Ancak 127. maddenin 5. fikrasinda belirtildigi
gibi toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiya¢larinin geregi gibi sinirl ola-
rak sayilan durumlarda katilmanin Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu tutuldu-
gu bu nedenle Anayasaya aykirilik icermedigi yorumunu yaparak iptal isteminin
reddine karar vermistir.

Sonug

Avrupa Konseyi tarafindan 1988 yilinda imzaya acilan Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sarti Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalanmis, 1992 yilinda
onaylanmig ve 1993 yilinda yiirirlige girmistir. Sart'in yirirlige girdigi tarihten
itibaren yerel yonetimleri diizenleyen pek ¢ok yasa degisikligi yapilmistir. Ozel-
likle 2002 sonrasi yillarda yerel yonetim mevzuati yeniden yazilmistir. Belediye,
biytiksehir belediyesi, il 6zel idareleri ve yerel yonetim birlikleri i¢in yeni yasa-
lar ¢ikarilmistir. Bu yasalarda yer alan kimi hiikiimlerin Sart ile ¢eligkili oldugu
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurulari yapilmigtir. Sartin yarirlige
girmesinden giinlimiize kadar gecen yirmi beg yillik siirecte Sart’a aykirilik ge-
rekgesi ile Anayasa Mahkemesine toplamda sekiz basvuru yapilmistir. Bu bag-
vurularin Gi¢i 2002 6ncesi donemde ve besi 2002 sonrasinda yapilmistir. 2002
oncesi basvurularin agirlikli olarak mali 6zerklige iliskin hitkiimlerle ilgili oldugu
buna karsilik 2002 sonrasi yapilan bagvurularda idari 6zerklige iligkin hiikimle-
rin agirlik kazandig: dikkati cekmektedir.

Anaysa Mahkemesi iptal istemi ile yapilan basvurularin tamamini reddetmis-
tir. Iptal isteminin reddine iligkin kararinin gerekgesinde iptal isteminin dayan-
dirildig1 Anayasanin 90. maddesi ile ilgisinin goértinmedigi goriisiine yer vermig-
tir. Temel hak ve 6zgirliiklere iliskin uluslararast antlagma hiikiimleri ile kanun
hiikiimlerinin ¢eligmesi durumunda uluslararasi antlagma hitkiimlerinin gecer-
li sayilacaginin belirtildigi 90. madde ile Sartin ilgili gériilmemesinin nedeni
Sart'n temel hak ve 6zgurliklere iligkin olmadig1 goriist olabilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikleri 1982 Anayasasinin ¢izdigi dar
cercevede degerlendirdigi ginimiiz kosullar ve tartismalarindan uzak oldugu
yorumu yapilabilir.



Anayasa MahkemeS/_KararIar/nda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart

Oysa 1970’lerden itibaren ve giinlimtizde daha yogun bir sekilde tartisilan kent
hakk: da temel hak ve dzgtrliklerin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu nedenle
Sart 90. madde ile iligkilidir ve Anayasa Mahkemesi'nin incelemeye almasi gerek-
mektedir. Yerel yonetimlerin ve dolayisiyla yerel halkin haklarini giivence altina
alan bir uluslararasi antlagma htikiimlerinin anayasa yargis: tarafindan kaynak
olarak kabul edilmesi bu haklarin korunmasi yoniinde énemli bir adim olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 90. maddeye iliskin yorumda bulunmamistir. Ancak ip-
tal istemi gerekgeleri hem 90. maddeye hem de 127. maddeye dayandirilmig-
tir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin 127. maddeye iligkin yapmig oldugu yo-
rumlardan Sart'ta yer alan kavram ve ilkelerin anayasa yargisi tarafindan nasil
yorumlandigi bilgisini ¢ikarmak miimkindir. Mahkemeye yapilan bagvurularda
yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin zarar gordigi iddialarina siklikla
yer verilmistir. Ancak mahkeme bu iddialarin hepsini kamu yararnin gerekleri
ilkesini One stirerek reddetmistir. Gorildigi kadariyla Anayasa Mahkemesi icin
kamu yarar yerel 6zerkligin tizerindedir. Ancak bu iki ilke birbiriyle ¢atisan de-
gil; birbiri ile uyum icinde olmasi gereken ilkelerdir. Dolayisiyla hem kamu yara-
rin1 hem yerel 6zerkligi gozeten mekanizmalar gelistirilmeli ve bu ilkelerden biri
bir digerine tercih edilmemelidir.
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