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Oz

Neoliberal politika setleri ile birlikte is hukukunda refah devleti donemindeki
kazanimlarin gittikce geriledigi gortilmektedir. Bir iktidar modeli olarak neolibe-
ral politika setleri icerisindeki yonetisim uyarinca alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin gittikce tesvik edildigi hatta talep edildigi gozlemlenebilir. Tir-
kiye de tim bu degisim ve dontsimlerden bagimsiz degildir ve 6zellikle Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu ile ig
uyusmazliklarinin ¢éztimiinde is¢i haklarinin gerilemesi bakimindan Tirkiye'de
yeni bir yarg1 yolu glindemdedir. Dava sarti olarak arabuluculugun is uyusmaz-
liklarinda uygulanmasi diinyadaki 6rnekler agisindan bir ilktir. Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki; is uyusmazliklarinda, kanunen yapilan degisikliklerle sadece
arabulucuya gitme degil ayn1 zamanda stireci yiiriitme de maddi olarak zorunlu
hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: zorunlu arabuluculuk, Arabuluculuk Kanunu, is Mahkemeleri
Kanunu, Yarginin Ozellestirilmesi

Transformation of Labour Law and Mandatory Mediation

Abstract

With the neoliberal policy sets, it is seen that the gains in the welfare state peri-
od have declined gradually. As a model of power, it can be observed that alterna-
tive dispute resolution methods are increasingly encouraged or even demanded
according to governance within the neoliberal policy sets. Turkey in terms of
the decline of labor rights is not independent from all these changes and trans-
formations. Especially with the Law Dispute Mediation Act and the new Labor
Courts Act, there is a new judicial way to solve labor disputes which constitutes
a downfall. The application of mediation in labor disputes as a condition of case
is a first in terms of examples in the world. It should be noted at this point; with
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the amendments made to the law in labor disputes, not only going to the medi-
ator but also to the process has also become compulsory.

Keywords: Compulsory Mediation, Mediation Act, Labor Courts Act, Privitizati-
on of Jurisdiction

Giris

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri olarak arabuluculuk, uzlagma ve tah-
kim! uzun zamandan beri Tirk hukukunda bulunmakla birlikte ihtiyari ¢6ziim
yollar1 olarak iglev gérmektedir?. Bir bagka ifade ile uyugmazlik taraflarinin ortak
karari ile alternatif ¢6ziim yollarina gidilebilmektedir ve burada gonillilik esas-
tir. Alternatif uyusmazlhk yontemlerinden arabuluculugun, 6325 s. 22.06.2012
t. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (Arabuluculuk Kanunu) ile
Tirkiye'de hukuki ve kurumsal diizenlemesi yapilmistir. Kanun ilk maddesinde
actkea arabuluculugun “yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak tizere, ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir” demekle emredici bir
hiikimde bulunmaktadir. Boylece arabuluculuk yolunun ihtiyari olmasinin yani
sira ancak kamusal yonii olmayan ig ve igslemlerle ilgili uygulanabilecegi diizen-
lenmigtir. Ancak ilgili Kanun'un genel kuralina ¢ikarilan bagka diizenlemelerle
birlikte istisnalar getirilmistir. Bunlardan ilki Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
bir kismi tahdidi sayim yontemiyle, kalani sorusturulmasi ve kovusturulmasi si-
kayete bagh olmasi genel kuralyla uzlasmaya tabi kilinan suglardir3, ilgili suclar
sadece uzlastirmaya tabi kiinmamis ayrica 2016 yilinda yapilan degisiklik son-
rasinda, uzlastirma kamu davasinin agilmasi icin dava sarti olarak belirlenmistir
(Cakar, 2018: 446). ikincisi ise 7036 s. 12.10.2017 t. i Mahkemeleri Kanunu ile “bi-
reysel veya toplu is s6zlesmelerine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazmina-
t1ile ise iade talebiyle acilan davalarda” arabuluculugun dava sarti olarak kabul
edilmesidir*. Son istisna 2018 yilinda ticari uyusmazliklarda arabuluculugun dava
sarti olarak getirilmesidir.

1 Tahkimi alternatif uyusmazlik ¢6zum yollari icerisinde konumlandirmayan gorusler icin bkz. (Ekmekgi,
Ozekes, ve Atall, 2018: 10). Alternatif ¢6zim yolu oluo olmama tartismasi ilgili uyusmazlik ¢ézimanin
mahkeme yargisina benzeyip bezemedigi, yargilamanin dogurdugu sorunlara cevap verebildigi, taraflarin
kontrolinde olup olmadigi dlculeri itibariyle degerlendiriimektedir.

2 Calisma konusu bakimindan arabuluculuk énem tasimaktadir ve arabuluculuk ile degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Diger alternatif ¢c6zim yollari calismanin kapsamini amaclanandan fazla genisletecedi ve ana
odagin kaybolmasina yol acacagi icin degerlendirilmeyecektir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. (Cetin, 2009).

4 Arabuluculuk kamusal yonU haiz olmamakla beraber ticari uyusmazliklar bakimindan da dava sarti olarak
dizenlenmistir.
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Arabuluculuk Kanununda, arabuluculuk taraflarin izerinde serbestce tasarruf
edebilecegi isler olarak belirlenmistir ki; bunlar Yargitay tarafindan kamu dtize-
nine dahil olmayan isler olarak tanimlanir (Ekmekg¢i vd. 2018: 45). Ticari uyus-
mazliklar taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi konulara iligkin olsa
da; arabuluculugun ihtiyari karakteri bozulmaktadir. Digerleri agisindan ise hem
ceza uyusmazliklar1 hem de is uyusmazliklar: kamusal yonleri itibariyle ihtiya-
ri arabuluculuga konu olmalari bile tartigsmaliyken, 6zel diizenlemelerle ihtiyari
arabuluculuk bir yana zorunlu arabuluculuga tabi kilinmiglardir. ig hukuku libe-
ral 6gretide 6zel hukuk alaninda yer alsa da ig hukukunda devletin mtidahalesi ve
agirhiginin yiiksek olmasy, isciyi koruma ilkesinin temel ilke olmasi, sosyal kamu
diizenine iligkin emredici kurallarin varhg: sebebiyle, is hukukunun kamu huku-
kuna yaklagtig1 bu sebeple karma nitelikte bir alan oldugu kabul edilmektedir. Bu
bakimdan is hukukundaki zorunlu arabuluculuk diizenlemesini ticaret hukukun-
dan ziyade ceza hukukundaki zorunlu uzlastirma ile ayni1 kapsamda ele almak
mimkiindir. Gonllilik esast kapsaminda uygulanmaya baglanan arabuluculu-
gun veya uzlastirmanin zorunlu hale déniismesinin sebebi hukuk icerisinde ka-
linarak bulunamaz, bu itibarla kamu diizenine dahil alanlarin mitinhasiran yargi
erkine ait yetki alanindan ¢ikarilarak uzmanlarla paylasilmasinin nedenlerinin
yapilan hukuki diizenlemelerle birlikte incelenmesi gerekmektedir.

Marx’a gore hukuk, ozellikle de sézlesmeler metalarin dolasim: baglaminda
ekonomik bir kategori olarak miibadeleyi gerektirdiginden; hukuksal bi¢im de
ekonomik icerigi olan bu stirecleri diizenlemeye yonelik bir i¢erik kazanir (Ak-
man, 2016: 309). “Normlar tarafindan diizenlenen iligkilerin bilgisi hukuk ala-
ninda bulunmaz (Ozdemir ve Ketizmen, 2014: 43)” Hukuk alanindaki degisimleri
anlamak i¢in ilgili normlar tarafindan diizenlenen iligkilere bakmak, oradaki d6-
nistmleri yakalamak gerekir. Tersini diigtinme aligkanliginin, hukukun toplum-
sal ve iktisadi iligkilerin kurucusu olarak algilanmasinin asli sebebi 6zgir meta
mibadelesidir (Karahanogullari, 2002: 72). Engels, hukuk ve devletin, tanrisal
hukuk ve kilisenin yerini aldigini ve bu itibarla hem hukukun hem devlet iktisadi
ve toplumsal iligkilerde kurucu igleve sahip goriintiisiine birtndiklerini ifade
eder (Karahanogullari, 2002: 72). Halbuki hukuksal normlar tek baslarina, di-
zenledikleri alandan kopuk halde bir sey ifade etmezler. Béyle bir durumda onlar
i¢ tutarliliga sahip boslukta stiziilen stsli kelimeler biittintadiir. Hukuk kendi di-
sinda bir gercekligi ifade ettiginden disaridaki gerceklige bakmadan anlam ka-
zanamaz; ancak belirtmek gerekir ki; hukuk kendi digindaki gercekligi sadece
yansitmaz onu yeni bastan kurar ve bu o6l¢tide ifade ettigi gercekligi degisime
ugratabilir (Karahanogullari, 2002: 81). Hukuki normlarin degerlendirilmesi ge-
reken kapsam budur. Hukuka bu yonde bir bakig; hukukun incelenmesini, de-
gerlendirilmesini, elestiriye tabi tutulmasini daha az degerli kilmaz. Hukuk; ifa-
de ettigi gerceklikle anlasilabildigi dlctide oldugu kadar, onu yeniden kurarak
degisime ugrattig1 6l¢tide de incelenmeye muhtag bir alandir. Aksine hukukun
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salt hukuki olarak incelenmesi, “.. bulundugu politik gercekligin digina ¢ikarila-
rak, etik bir belirsizlik adina soyutlanmasi suretiyle anlamlandirilmasina yénelik
her caba...sermayenin lehinde bir konumlandirmayi giiclendir[ir] (Akman, 2014:
235)” Hukuksal bakig acisinin -hukukun iktisadi ve toplumsal iligkilerin kurucusu
oldugu yoniindeki anlayisin- giindelik yasamin ¢ogu boélimiine sirayet etmesi
ve bunun sonucu olarak en kii¢tik insan taleplerinin bile hukuksal bi¢ime tahvil
edilme zorunlulugu, hukukun hem toplumsal ve iktisadi bakimdan incelenmesi
icin baski yaratir hem de kolektif hak mticadeleleri bakimindan 6énemini ortaya
cikarir.

Tiim bunlar 1;18inda bu ¢alismada Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen zorun-
lu arabuluculuk diizenlemesi ve bununla ilgili olan diizenlemeler incelenmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda ¢alisma iki béliim halinde sunulacaktir. ilk béliim-
de inceleme yontemi olarak belirlenen, hukuktaki degisikliklerin nedeninin be-
lirlenmesinin ancak hukukun ifade ettigi gerceklige bakilarak mtimkiin olmasi
bakimindan neoliberallesme ile hukuk iliskisi, is hukukunda yasanan doniigim
acgisindan ele alinacaktir. Genel Bakis altinda refah devleti diizenlemeleri ile neo-
liberal dontstim ¢ercevesinde ilgili diizenlemelerin nasil dontistiigi tartigilacak-
tir. Bunu takiben Turkiye acisindan ayri bir parantez acilacak ve Tirkiye'de de
dinyadaki doniisimiin diizenlemeler bakimindan hangi benzerlikleri tasidigina
dikkat cekilecektir. Ikinci boliimde Tirkiye'de Arabuluculuk Diizenlemesi baghig
altinda, Arabuluculuk Kanunu ile is Mahkemeleri Kanunu ayri ayr1 degerlendi-
rilecek ve degerlendirme sadece kanuni diizenlemeler ile degil ayn1 zamanda
ilgili kanunlarin tasar1 goriismelerini de kapsayacak sekilde yapilacaktir. Her iki
kanun bakimindan Anayasa'ya aykirilik iddialar1 ve Anayasa Mahkemesinin go-
rigleri ise ayr bir alt baslikta toplanacaktir. Calisma genel degerlendirmelerin
yer alacag1 sonug kismu ile bitirilecektir.

is Hukukunun Diizenledigi iliskiler Bakimindan Son 50 Yildaki
Doniisumii
Genel Bakig

Hukuk diizenledigi iligkiler degistikce ve dontstiikce bunlara uygun olarak
degismekte ve dontsmektedir. Glinimizdeki donisim sosyo-ekonomik ya-
pida yasanan; kiresellesme, neoliberalizm, neo-muhafazakarlik, yeni sag gibi
kavramlarla ifade edilen yapisal bagkalagimdan ayri diisiintilemez (Ketizmen,
2014: 153). Bu kapsamda tiretilen diizenlemelerin asli 6zelligi Wagner tarafindan
orgiitlik modernlik doneminde demokratik versiyon seklinde ortaya konulan;
emek ve sermaye catismasinin uzlagma streci i¢ine girdigi, seri tretim streci
olarak orgitlenen ig stireclerinin, is glivencesinin, gelismis sosyal haklarin, genel
bir gelir artiginin 6n planda oldugu refah devletinin sona ermesidir (Ketizmen,
2014: 153). Refah devletinin sona ermesini kanuni diizenlemelerde de bir¢ok de-
gisiklik izlemistir; ancak buna gegmeden 6nce refah devleti diizenlemelerine de-
ginmekte fayda vardir.
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Refah devletlerinin ortaya ¢iktif1 Fordist donemi Heyday kapitalizmi ya da
Altin Cag olarak adlandiran Diizenleme Okulu ayni zamanda dénemin endiist-
ri paradigmasini, birikim rejimini, diizenleme modunu ve toplumsallasma di-
zeneklerini de ortaya koymustur (Dikmen, 2017: 223). Doénemin birikim rejimi,
diizenleme modu ve toplumsallasmasini da agiklayan Okul’a gore birikim rejimi;
yigin tretime dayal biiytime, 6l¢ek ekonomilerine dayal diizenli tretkenlik ar-
tist, yitkselen tcretlerden kaynakli artan talep miktari, tam kapasite kullanimi ile
bunun sonucu kar oranlarinda ve sabit sermaye yatirimlarinda diizenli artigtir
(Dikmen, 2017: 223). Diizenleme modu ise Okul tarafindan; biiyiik sirketlerde ser-
maye sahipligi ile sermayenin kontrol ve yonetiminin ayrigmasi, tekelci fiyat me-
kanizmasinin bulunmasi, sendikal orgiitlenmelere izin verilmesi, toplu s6zlesme
hakkinin taninmasi, tretkenlik artigina endekslenmis tcret artisi, tiiketici fiyat
enflasyonu, para arzi ve kredi politikasi yoluyla talebin tirmandirilmas: olarak
ortaya konulmustur (Dikmen, 2017: 223). Muayyen diizenleme modu igerisinde
is hukukuna iligkin diizenlemelere bakilacak olursa; refah devleti geregi is huku-
kunda, is¢inin korunmas: amaciyla bir hukuksal zemin kurulmus, bu kapsamda;
is sozlesmesinde hakim taraf olan isverenin zorlayici glici hukuksal diizenleme-
ler ve sinirlamalar araciligiyla isci lehine azaltilmig, igverenin ekonomik giictinti
kottiye kullanmasinin 6niine engeller getirilmistir (Akman, 2014: 221- 222). Her
seyden onemlisi emek anayasal talep kaynagi haline gelmis, anayasal giivenceye
kavugmustur®.

1970’lerden itibaren fordizm, genel itibariyle agiklamak gerekirse, ulusal ithal
ikameci modellerin yigin tretim olanaklarinin yayginlasarak kiiresellesmis bir
ekonomi modeline yol agmasi nedeniyle olanaksiz hale gelmesi, kamusal temelli
harcamalara dayal: titketim modelinin krize girmesi, ticret artisinin verimlilik ar-
tisinin altinda kalmasi, tiiketim kaliplarinin degismesi sebepleriyle krize girmis-
tir (Dikmen, 2017: 224). Fordist Giretim ve birikim rejiminin yerini alan post-For-
dist dretim bigcimi Diizenleme Okulu tarafindan stirekli kriz donemi olarak
kavramsallastiriir (Dikmen, 2017: 223). Bu dénemde neoliberal politika setleri
ile birlikte bagka bir diizenleme ve birikim rejimi s6z konusudur. Refah devleti
yaklasimindan butiintiyle bir uzaklagma olarak neoliberalizm (Ketizmen, 2014:
153), uluslararasi sermaye politikalarinin kapsayici bir adlandirmasi degildir, bir
emperyalist-kapitalist stratejidir ve 1970’lerden itibaren ilgili strateji farkl: poli-
tika setlerine sahip olsa da; emek cephesinden bu politikalar arasinda farkliliktan
cok benzerlik bulunmaktadir ki bunlar uluslararasi piyasalarda sermaye serbes-
tisinin tesisi, mikro iktisadi rasyonele tabiiyet, rekabet ve karliligin dnceligi ile
0zel milkiyet rejiminin kamusal, kolektif ve kii¢ciik miilkiyet bigcimleri aleyhine
yayginlagtirilmasi olarak sayilabilir (Biirkev & Ozugurlu, 2011, s: 28). Bu bakimdan

5 Bu noktada Sovyetlerin varligi ve etkisi yadsinamayacagi gibi bu ayni zamanda ayri bir arastirma konusu
ihtiva eder
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emek iligkileri bakimindan iki farkli politika seti gelistirildiginden s6z edilebilir;
refah devleti donemindeki emek iligkisinin kati is so6zlesmesi yerini esneklige,
isgiciiniin Uretim noktasindan dogrudan kontroli ise yerini sorumlu 6zerkli-
ge birakmustir (Lipietz, 1997, s: 4). Bu dogrultuda tcretli istihdamin tam zamanl
formu gerileyerek yerini gecici, kismi zamanli, bireysellesmis, alt s6zlesmelerle
yiriyen tcretli istihdam bi¢imlerine birakmisg, buna igsizligin bliytimesinin ek-
lenmesiyle iicrete endeksli toplu pazarlik kurumu yipranmustir (Ozugurlu, 2003:
62-63).

Fordizmin krizi ile birlikte glindeme gelen neoliberal stratejinin ifadesi olan
Washington Uzlagmasi 1980’lerden itibaren sistematik bigcimde diinya ¢apinda
yaygilagtirilmigtir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 28). Bu stiregte ilkel sermaye biri-
kim yontemleri bagat hale gelmis, sermayenin giderek artan bicimde malilesmesi
s6z konusu olmus, kiiresel 6l¢ekte yeni metalastirma alanlar: yaratilmas, ilkel biri-
kimci yeni somiirgecilik politikalari gecerlilik kazanmis, mikro diizeyde tretimin
gerceklestigi mekanda esneklestirme ile makro diizeyde kiiresel meta zincirinin
olustugu kiiresel fabrikalarda maliyet esnekligi sonucu emek sémiirtsi yogun-
lastirilmig, tiim bunlarin sonucu olarak yoksullagtirma-miilksiizlestirme,-prole-
terlestirme-giivencesizlestirme dairesinde muazzam bir proleterlesme ortaya
cikmustir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 28-30). ilgili program dogrultusunda 6zel-
lestirmeler, liberizasyon, deregiilasyon artmakla beraber; uluslararas: kurumsal
diizenlemeler yasama gegirilmis ve bu ¢ercevede biitin tlkelerin kiiresel pazarla
biitiinlesmesini saglayacak kurum ve kuruluslar olusturulmug bunlar eliyle emek
ve sermaye arasindaki gii¢ iliskileri cok uluslu dev sirketler lehine yeniden dii-
zenlenmistir (Ongen, 2003, s: 30). Bu anlamda kiiresellesme kavrami bir devletin
sadece kiiresel piyasaya entegre olmasi zorunlulugunu degil ayn1 zamanda nasil
entegre olacagimni da icermektedir. (Bayramoglu, 2002: 102-103). Nasil entegre
olunmasi gerektigi konusunda da kanuni diizenlemeler asli isleve sahiptirler.

Neoliberal politika setlerinin dogrudan hukuka yansimalarina bakildiginda,
hukukun neoliberal ekonomi politikalarinin yirittlmesiyle uyumlastiriimasi
soz konusudur. Bu itibarla is¢i sinifinin micadeleler yoluyla kazandig: haklar, ig
hukukunda esneklestirme adi altinda igverenin ¢ikarlarina feda edilmis, piyasa
gereklilikleri dogrultusunda esnek caligma sartlar: olusturulmus, taseronlagsma
hukuki altyapiya kavusmus, diistk tcret politikalar: kabul gormiis, toplu sozles-
melerden vazgecilmesinin 6ni ac¢ilmus, is yeri temsilcilikleri ve sendikalarin et-
kinlikleri azaltilmisg, en 6énemlisi de is hukukun yapisal karakteri bor¢lar hukuku
sozlesmelerine benzer bir sdzlesmeler hukukuna tahvil edilmistir (Akman, 2014:
226-230). Boylece is sOzlesmesi taraflari olarak isci ile isveren tamamen bireysel
olarak kavramsallagtirilabilir ve yine tamamen 0zgiir ve esit olarak tahayyiil edi-
lebilir hale gelmistir. Bir bagka ifade ile is hukukunun bireysel s6zlesmeler huku-
ku olarak iglev gérmesinin 6nd agilmistir. Bununla beraber hukukun neoliberal
politika setleri ile uyumlastiriimas: kapsaminda yukarida ana hatlar itibari ile
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aciklanan yasal dlizenlemelerin esneklestirilmesine ek olarak yargilama strec-
lerinin piyasanin gerekleri dogrultusunda devletin tekelinden c¢ikarilarak, tah-
kim, arabuluculuk, uzlasma gibi ¢esitli alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri
altinda bir anlamda 6zellestirilmesi talepleri giindeme gelmis ve bu dogrultuda
dizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Akman, 2014: 226).

Washington Uzlagmasinin beklenen sonuglari vermemesi tizerine sonrasin-
da yeni bir recete hazirlanmistir. Washington Uzlagmasini izleyen Washington
Sonras1 Uzlagma serbest ticareti, 6zellestirmeyi, serbestlestirmeyi ve diizen-
lemelerin ortadan kaldirilmasini desteklemek, piyasayr dogal ve karsi ¢ikilmaz
olarak gormek, yoksul tlkelere tavsiye edilen politikalar, kalkinma iktisadi ile
politikasina kargithik bakimindan benzese de; reform hizi, derinligi ve yéntemi
ile ilgili farkliliklar tasir, 6zellikle de minimum devlet anlayigindan uzaklasarak
yeni kurumcu iktisadin piyasanin belirli basarisizliklarinin diizeltilmesinde sinir-
landirilmig devlet midahalesini 6ngérmesi bakimindan (Saad-Filho, 2007: 199-
200). Yeni kurumcu iktisat iki alanda 6ne ¢ikar. Bunlardan ilki miilkiyet hakkidir.
Buna gore tam rekabet; rekabetin yapisini ve etkin piyasay1 garanti altina alan
diizenleme ve uygulama sisteminin yani sira miilkiyet hakkina dayali bir diizen
varsa gergeklesir (Bayramoglu, 2002: 104-105). Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi
ve korunmasi devletin yikimliligindedir, devlet bu noktada bireyleri ve hak-
larimi korudugu 0Ol¢tide piyasa etkinlesir; zira korumanin iglem maliyetini devlet
ustlenir ancak devletin kendi mallarin1 koruma alaninda ise islem maliyetleri ¢cok
yiiksek oldugundan ve tek yanh korumayi i¢erdiginden kamu harcamalari kisil-
malidir (Bayramoglu, 2002: 105). Yeni kurumcu iktisadin 6ne ¢iktig1 ikinci alansa
devletin ekonomideki rolii ile ilgilidir. Buna gore piyasa ve devlet orgiitlenmeleri
birbirinin zidd1 degildir, aksine hayati bi¢cimde birbirlerine baghdir; zira piyasala-
rin degisime ve rekabet sartlarina uyum saglamak icin ihtiya¢ duydugu koordine
edici merkez islevini devlet tstlenir (Bayramoglu, 2002: 106). Buradan hareketle
bir iktidar modeli olarak Diinya Bankasi tarafindan dnerilen yonetigimin atomi-
zasyon, yetki ikamesi, agency, hesap verebilirlik, sorumluluk dizlemlerinde kur-
gulandigr gorilir (Bayramoglu, 2002: 107, 108). Peki bunun hukuksal uyarlamasi
nasil olmustur?

Uluslararasi serbest ticaretin belli kurallar1 olmas: gerekliligi kiiresel yone-
tisim ihtiyacin1 dogurur (Harvey, 2015: 88); burada uluslararasilasan sermaye
eylemde bulundugu bir¢ok tilkede ayni kurallara tabi olma talebini uluslarara-
st kurum ve kuruluglar aracilifiyla giindeme getirir. Yonetisim modelinde sivil
toplumun 6nemine vurgu yapilarak; devlet yetkisizlestirilmekte, kamu yarari ve
kamusal alan kavramlarina dayah yurttaslik anlayisi geri plana atilmakta, yetki
ikamesi uyarinca ise kamu yonetimi kamu-06zel-sivil toplum orgiitleri arasinda
paylastiriimaktadir (Bayramoglu, 2002: 108, 109). Esasen alternatif uyusmaz-
ik ¢6ztim yontemleri de boyle bir paylasimin érnegidir. Alternatif uyusmazlhik
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¢Oziim yontemleri, 1970'lerd® Amerika'da’ hukuki reform hareketi olarak bazi
meselelerin daha etkili ve farkli yollarla ¢éziimlenmesi i¢in glindeme gelmistir
(Menkel-Meadow, 2016). Alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemleri arabuluculuk,
tahkim, mtizakere, ombudsman aracilifiyla ¢6zim, fikir birligi olusturma olarak
sayilabilse de bunlarin melez formlar1 da uygulanmaktadir. Hiikiimet ve regile
edilen piyasalarin temsilcilerinin birlikte miizakere ederek yasa yapmasi, mi-
zakere eden taraflar arasinda 0nce uzlagmanin saglanmaya caligilmasi, uzlag-
ma saglanamadig takdirde t¢iinci tarafsiz bir kisinin miidahale olmasi melez
formlara 6rnek verilebilir (Menkel-Meadow, 2016). Alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin 6ncelikle savas sonrasi, i¢ savag sonrasi, apartheid sonrasi bolge-
lerde bolgelerde degisik bigimlerde kullanildigi, uluslararas: diizeyde ise tlkeler
arasinda miizakerenin, uzlagsmanin; yatirim anlagmalar: sonucu tahkimin hem
Diinya Ticaret Orgiiti’niin kendi biinyesinde olusturdugu bir tahkim merkezi
ile hem de Washington Anlagsmasi uyarinca kullanildig1 gériilmekle birlikte, tim
bunlara ek olarak Avrupa Birligi ve baska ulusal mahkeme sistemleri tarafindan
tesvik edildigi gozlemlenmektedir (Menkel-Meadow, 2016).

Tiirkiye

Tirkiye de yukarida kabaca anlatilmaya caligilan gelismelerden muaf degil-
dir ve Tiirk is hukuku da benzer bir gelisim8 gostermistir. Ikinci Diinya Savast
sonra dernek kurulmasini devlet iznine baglayan Cemiyetler Kanunu hiikiimle-
ri degistirilmis, dernek kurmak i¢in devletten izin alma zorunlulugu kaldirilmig
ve dernekleri kapatma konusunda devlet degil mahkemeler yetkili kilinmistir;
boylece dernek olarak sayilan sendikalarin kurulmasi ile kapatilmasi devlet iz-
ninden ve yetkisinden bagimsiz kilmmustir, 1951 yihnda Is Mahkemeleri Kanunu
cikartilarak is uyusmazliklarinin ¢éziimi ayr1 bir mahkeme olarak 6rgitlenmis-

6 Alternatif uyusmaziik ¢oziim ydntemlerinin yaygin bir savunusu ilgili yontemlerin binlerce yildan beri
cesitli uygarliklar tarafindan kullanilmasina dayanmaktadir. Bu sav uyarinca modern mahkemelerdeki yargi
yolunun; uzlasma, arabuluculuk, muzakere vb. ile karsilastirildiginda oldukca yeni olmasi karsisinda (Menkel-
Meadow, 2016) alternatif uyusmazlik ¢cézim yontemleri mesrulastinimaktadir. Ancak bu ¢alismada alternatif
uyusmazlik ¢cézim yontemlerinin eski uygarliklar tarafindan kullaniimasina degil, neoliberal politika setleri
uyarinca yonetisim modeline nasil uydugu gosterilmeye calisilacaktir. Zaten aksi bir karsilastirma eklektik ve
tarih 6tesi olacagindan calisma kapsamina alinmasi uygun gérilmemistir.

71976 Adalet Yonetiminin Yarattigi Kamusal Tatminsizligin Nedenleri-Pound Konferansinda giindeme
getirilmistir. Mahkeme is yUkinuin fazla olmasi sebebiyle hikmin gecikmesi ve yargilama masraflarinin
yUksek olmasi sebebiyle iki farkli ¢cozim onerisi yetirilmistir. Bunlardan ilki Amerikali hakim ve akademisyenler
tarafindan onerile sistemdir. Bun sistemde mahkeme masraflarini azaltmak ve uyusmazligi cabuk ¢ézmek
icin ‘Cok Kapali Mahkeme' sistemi 6nerilmis ve isteyenlerin mahkeme usulind atlayarak uyusmazliklarini
¢dzmesinin 6nd acilmig, uzlastirmaci olarak hukuk meslegi ile sinirli kalmamak Gzere kisilerin egitiimesi
éngorilmustar. Bu sistem Amerikan hikimeti tarafindan da fon destegine ulagmistir. Onerilen diger sistemde
ise bazi sorunlara degisik ¢ozimlerin gerektigi iddia edilmis ve hakimlerin yasada kendilerine verilen yetki
disina ¢tkamamasina karsin taraflarin birlikte daha yaratici ¢cozimler bulabilecegdi savunulmus ve alternatif
uyusmazlik ¢ézim yontemlerinin bir bakima yaratici ¢dzUm ydntemleri olarak islemesi savunulmustur.
Burada kolaylastirici arabuluculuk, degerlendirici arabuluculuk gibi farkli sistemler ortaya ¢ikmistir (Menkel-
Meadow, 2016).

8 Burada Tuirk is hukukundaki buttin gelisimleri mevzuat olarak ortaya koymak mimkiin olmadigindan temel
kanuni diizenlemelere deginilecektir.
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tir, daha 6nce Bor¢lar Kanunu'nun hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olan ig ve
isveren iligkisi 6nce 1936 yilinda daha sonra 1967 yilinda is Kanunu altinda ayrica
diizenlenmis ve is¢iyi koruyucu yonde hiikiimlerle ayr bir iligki olarak tahayytil
edilmistir; 1961 Anayasast ile sosyal ve siyasal haklar sayilmis, ¢alima hakk: bunlar
arasinda diizenlenmis, sendika kurma, toplu is s6zlesmesi ve grev hakki tanin-
mig, buna uygun olarak 1963 yilinda Sendikalar Kanunu ¢ikarilmig ve sendikacilik
faaliyeti olabildigince genis diizenlenmistir (Tuncomag, 1974: 1-12).

1970’ten basglayarak is hukukunda sosyal devlet geregi getirilen diizenlemeler
giderek kisitlanmigtir. 1970 yilinda, 1967 t. Is Kanunu Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmistir, yine ayn1 yilda Sendikalar Kanunu'nda degisiklikler yapil-
mig sendika kurma hakki Anayasa'ya aykir1 bigcimde sinirlandirilmistir, temel hak
ve Ozgirliklerin Anayasa'ya aykiri olmadan sinirlandirilabilmesi hakkin 6ziine
dokunmamak gerektiginden sosyal adalet ilkesi 1971 yilinda Sendikalar Kanu-
nunda sendika kurma hakki bakimindan kaldirilmistir, 1972 yilinda sendikalarin
Dernekler Kanunu'nun bazi hiikiimlerine tabi olacagi agik¢a diizenlenmis ve ilgili
diizenlemeler uyarinca sendikal faaliyetler énemli derecede sinirlandiriimustir,
1971 yilinda yeni bir Ig Kanunu ¢ikarilmigtir (Tungomag, 1974: 12-16). 2003 yilinda
tekrar yeni bir g Kanunu ¢ikarilmistir. Mevcut halde ise 4857 s. Is Kanunu (is
Kanunu) ve 2017 t. 7036 s. is Mahkemeleri Kanunu (is Mahkemeleri Kanunu) yii-
riirlitktedir. I Kanunu m.8 uyarinca is sézlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagimh ola-
rak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan
sozlesme” olarak tanimlanmustir. Bu baglamda i s6zlesmesi genel olarak Borglar
Kanununda 6ngoriilen s6zlesme hukuku kurallarina tabidir, bir bagka ifadeyle ig
sozlesmesinin taraflar1 olarak is¢i ve igveren esit, 6zgiir ve bireysel taraflardir;
kald: ki sézlesme tiirii ve calisma bicimlerini belirleme serbestisi is Kanunu ile
de ayrica taninmistir.

Tirkiye'de sadece ig hukukunun gelisimi degil alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin gelisimi de diinyadaki gelismelerle benzer bir ¢izgi izlemistir ve
zaten ilgili yasal diizenlemelerin olusturulmasinda diinyadaki gelismeler agik¢a
gerekce olarak gosterilmistir. 2001 yilinda 4686 s. Milletleraras: Tahkim Kanunu
kabul edilmis, 2015 yilinda ise istanbul Tahkim Merkezi kurulmustur. 2012 yihnda
6325 s. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (Arabuluculuk Kanunu)
ile taraflarin tizerinde 6zgtrce tasarruf edebildigi her konuda arabuluculuk yon-
teminin ihtiyari olarak uygulanabilmesi diizenlenmistir. Arabuluculuk Kanunu
Tasarisinin genel gerekgesinde; 2002 yilinda Milletleraras: Ticari Arabuluculu-
ga iliskin Model Kanun, 1998'den itibaren Avrupa Birligi icerisindeki gelismeler,
2002 yilinda Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Yesil Kitap, 2004 yilinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin Hukuk ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun
Belirli Yonlerine iligkin Direktif Tasarisi ve 2008'de bunun Direktif Haline gel-
mesi, bir¢ok tilkede ilgili Direktif uyarinca ihtiyari arabuluculugu iliskin kabul
edilen kanunlar 6rnek olarak sunulmustur (TBMM, 2008). Arabuluculuk Kanunu
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Tasarisinin, 2008 yilinda Tirkiye Ulusal Programinda ¢ikarilmasi taahhtdiin-
de bulunulan kanunlardan biri oldugu ve Yargi Reformu Stratejisi, 23. fasil ve
siyasi kriterler baglaminda 2008/52 /AT s. Direktif ile Avrupa Konseyinin ilgili
diizenlemelerine uygun oldugu, Tasarmin gonderildigi Avrupa Birligine Uyum
Komisyonu raporunda da belirtilmistir (TBMM, 2008). Bu noktada isci ve isve-
ren Uzerinde anlagsmasi sonucu aralarindaki uyusmazhigi Arabuluculuk Kanunu
uyarinca ¢ozebilecekleri agiktir; ancak Tirkiye bu durumu bir adim daha ileriye
tagimis ve 2017 yilindan itibaren is Mahkemeleri Kanunu ile belli istisnalar sak-
I1 kalmak kaydiyla arabuluculuk, is uyusmazliklarinda dava sarti olarak zorunlu
hale getirilmistir.

Tirkiye neoliberal gelismelerden ve yonetisim taleplerinden, uluslararasi-
lagmaya maruz kaldig: dl¢tide muaf degildir. Bu bakimdan Tirk is hukukunun
gelisimi ve dontisimi diinya ile benzerlik gosterir. Ancak Ttrkiye'de asagida da
detaylica incelenecegi tizere uluslararasi talepler ve bunlara verilen taahhtitle
alakali olarak alternatif uyusmazlik yollarinin sadece hukuki altyapisi olusturul-
makla ve bunlara bagvuru tesvik edilmekle kalmamistir. Alternatif uyusmazhik
¢Ozlm yollarinin asli 6zelligi olan ihtiyari karakterinden tamamen uzaklagilarak
belli uyugmazlik tipleri bakimindan arabuluculuk ve uzlagtirma dava sarti ola-
rak kabul edilmistir, yani ilgili uyusmazliklar i¢in dava agmadan 6nce alternatif
¢Ozlm yollarina gitmek mecburi kilinmigtir. Bu uyusmazliklardan 6zel alana ait
olan ticari uyusmazliklar uyarinca arabuluculugun dava sarti olmas: bir dere-
ceye kadar gerekcgelendirilebilirken ve yogun itirazla karsilasmazken; 6zellikle
belli su¢larin zorunlu uzlagtirmaya ve is uyusmazliklariin yine ayni sekilde zo-
runlu arabuluculugu tabi kilinmasi itirazlara yol agmistir. Asagida is uyusmaz-
liklar1 bakimindan zorunlu arabuluculugun hukuki diizenlemesi gerekceleri ve
dizenlemeye yapilan itirazlar dogrultusunda incelenecektir. Ancak simdiden
belirtmek gerekir ki; is uyusmazliklar: bakiminda dava sarti olarak arabuluculuk
diinyada esi benzeri olmayan bir diizenlemedir.

Tiirkiye'de Arabuluculuk Diizenlemesi
Arabuluculuk Kanunu

Arabuluculuk, Ttrkiyede 2012 tarihinde 6325 s. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile yasal zemine oturtulmustur. Kanun'un hazirlanma asa-
masina bakildiginda Kanun tasarisinin énce Avrupa Birligine Uyum Komisyo-
nu sonrasinda ise Adalet Komisyonu tarafindan degerlendirildigi goriilmekte-
dir. Avrupa Birligine Uyum Komisyonu tarafindan Kanun'un Tirkiye tarafindan
2008 yilinda Ulusal Programda c¢ikarilmas: taahhtdiinde bulunulan kanunlar-
dan biri oldugu, bu baglamda Avrupa Birligi Yarg: Reformu Stratejisi, 23. fasil ve
siyasi kriterlere uygun oldugu ve 2008/52 /AT sayili Direktif uyarinca Avrupa
Konseyinin tutumu ile de uyumlu oldugu belirtilmistir (TBMM, 2008: 19). Ta-
sar1 hakkindaki Adalet Komisyonu Raporuna bakildiginda ise arabuluculugun,
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mahkemelerin ig yikiint azaltmasi, mahkeme masraflarindan daha az masrafl
olmasi gibi faydalar: sayildiktan sonra mahkemelere alternatif bir yargi yolu ol-
dugundan sdz edilmekte ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca taraflara
davanin dostane bir ¢6zliim ile sonlandirilmasi yetkisinin verildiginden bahse-
dilmektedir (TBMM, 2008: 45-46). Kanun'un genel gerek¢esinde ise hazirlanan
tasarinin, diinyadaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle 6zellikle Birles-
mis Milletler Ticaret Komisyonu tarafindan Milletleraras: Ticari Arabuluculuga
iliskin Model Kanun’a uygunlugundan, Avrupa Birligi'nin iiye devletleri alterna-
tif uyusmazlik ¢6zim yontemlerini gelistirmesi konusunda tesvik etmesinden,
Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan arabuluculuk hakkinda temel ilkeleri tespit
eden Yesil Kitap'tan ve Direktif'ten bahsedilerek tasarinin bir¢ok tilkede benim-
senen uygulamalar incelendiginde gilincel oldugu ve kiiresel diinyayla uyumu
vurgulnamaktadir (TBMM, 2008: 1-5). Bir bagka ifadeyle Kanun'un hazirlanma
stirecinde hem goriis alinan komisyonlarca hem de Kanun'un genel gerek¢esin-
de gorildigi tizere Kanun, Avrupa Birligi'ne uyum stirecinde ¢ikarilmasi taahhit
edilen bir diizenlemedir ve kiiresel diizenlemelerle uyumu gosterilerek gerekce-
lendirilmistir. Elbette tasariya iliskin bircok ¢ekince dile getirilmistir ve bunlar
mubhalefet serhlerinde yer almigtir.

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporunda tasari ile ilgili olarak arabulculuk
kurumunun hayata gegmesinin ¢ok hukukluluk kaygisi dogurabilecegi, bu bag-
lamda o6zellikle aile hukuku ve kadin haklar1 bakimdan ciddi sikintilar dogura-
bilecegi, toplumda dezavantajli olan kisilerin arabuluculuk sisteminde magdur
olabilecegi acikca belirtilmistir (TBMM, 2008: 19-20). Yine komisyon tiyelerinin
bir kismu tarafindan kaleme alinan karsi oy yazisinda arabuluculuk diizenlemesi-
nin oldugu haliyle ¢ok hukukluluk kaygisi ile kadin haklar: ve dezavantajh kisiler
bakimdan gerileme dogurabilecegi, ayni zamanda arabuluculugun alternatif ¢6-
zim yontemi olarak belirtilmesinin Anayasa’nin yargi yetkisinin Tiirk milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullanilmasina iliskin dokuzuncu maddesine aykir1
oldugu, avukatlarin arabuluculuk sistemi dogrultusunda sirketleserek ¢arpik du-
rumlara yol acilabilecegi ifade edilmistir (TBMM, 2008: 22-23). Adalet Komisyo-
nu Alt Komisyon Raporuna iligkin muhalefet serhinde de Anayasa’nin dokuzuncu
maddesine aykirilik sorunu ve tasarida arabuculuculugun uygulanabilmesi icin
taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazlikla-
rinin tek kistas olarak benimsenmesinin yeterli olmadigi, arabuluculuk kurumu-
nun Adalet Bakanlig1 blinyesinde kurulmasimnin bagimsizlikla ilgili soru isaret-
leri olusturabilecegi, 6zellikle is hukuku ile aile hukuundan kaynaklanan belirli
meseleler ile arabuluculuk kurumunun uyusmadigr agikca ortaya konulmustur
(TBMM, 2008: 31-33). Adalet Komisyonu Raporuna iligkin muhalefet serhinde de
yine aynt itirazlarin yapildigi gortilmekle beraber ilgi ¢ekici bir nokta olarak Ada-
let Komisyonunun belirli tiyeleri tarafindan “arabuluculuk faaliyetlerinin kamu
diizenine iligkin hukuki iligkilerde ve 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu ve 4857 s. Ig
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Kanunu kapsamina giren uyusmazliklara uygulanmamasina” iligkin 6nerge veril-
digi ve bunun reddedildigi gortilmektedir (TBMM, 2008: 54).

Karsi oy yazilar1 ve muhalefet serhlerinde yer alan ¢ekinceler genel olarak
arabuluculugun faydalarinin ac¢iklanmasi ile karsilanmaktadir. Bu noktada ara-
buluculugun yarginin is ytikiani azaltacagl, uyusmazlk taraflar: acisindan daha
az masrafli olacagi, dostane bir ¢oziim yontemi oldugu, taraflarin kendilerini
daha iyi ifade edebilecegi belirtilmektedir (TBMM, 2008: 25). Anayasa'ya aykirilik
sorunu baglaminda ise Adalet Komisyonu Alt Komisyonu Raporunda ve Adalet
Komisyonu Raporunda su ifadeler yer almaktadir.

Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz bir lgiincii kiginin siirece kati-
muyla taraflarca iradi olarak yuritilen ve taraflarin ¢éziimlerini
kendilerinin tiretmelerini saglayan bir miiessesedir. Bu baglamda
arabuluculuk milessesesi bagimsiz mahkemelere ait olan yargt yetki-
sinin devri niteligi arz etmez. Zira arabuluculuk, yargt yetkisi veya
yarg sistemi ile rekabet halinde olmadigt gibi yargr yoluna basvuru
hakkin da ortadan kaldurmaz. Iradi olmast nedeniyledir ki, taraflar
arzu ettikleri zaman arabuluculuk stirecini sonlandirarak, uyusmaz-
llgr mahkemelere tasvyabilmektedirler. Bir diger ifadeyle arabulucu-
luk miiessesesi ile yarg: yoluna basvuru yolu kapatumaksizin ve diger
cozim yollart dislanmaksizin, yardimer ¢oziim yolu gelistirilmektedir.
Netice olarak bu noktada su soylenebilir: Arabuluculuk miiessesesi
uyusmazhiklarin ¢ozimiinde tamamlayrct bir isleve sahip olup, uyus-
mazhklarin daha biiyiik adli uyusmazliklar haline gelmeden énce ¢6-
zumiinii amaglar ve bu nedenle de bir yargilama faaliyeti olarak kabul
edilemez (TBMM, 2008, s: 25, 46).

Arabuluculugun aile hukuku ve is hukukuna iligkin belirli uyusmazliklara uy-
gun olmadigi elestirisine ise yine iradiligin gecerli olacag seklinde cevap veril-
mis, ancak en azindan aile i¢i siddet olaylarinda tehdit ve zorlama olabilecegi
kabul edilmis, tehdit ve zorlama hallerinde ise her zaman irade fesadi iddiasinin
ileri stirtlmesinin miimkin oldugu seklinde elestiriler cevaplanmigtir (TBMM,
2008: 47).

Arabuluculuk Kanunu 7/6,/2012'de kabul edilmis, 22/6,/2012 tarihinde ise
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige girmistir. Kanun'un birinci maddesi
uyarinca arabuluculuk

...yabancihik unsuru tastyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin
luizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
ozel hukuk uyusmazhklarmn coziimlenmesinde uygulanir...aile ici
siddet iddiast iceren uyusmazhklar ... elverigli degildir (Arabuluculuk
Kanunu m.1).
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Yine Kanun'un {g¢lincti maddesinde arabuluculukta taraflarin iradiliginin ve
esitliginin esas oldugu diizenlenmistir. Arabulucularin hak ve ytktamluliklerinin
diizenlendigi maddeler uyarinca ise arabulucunun ticret ve masraflar i¢in avans
talep edebilecegi, aksine bir anlagma yoksa arabulucunun tcretinin Arabulucu
Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecegi ve taraflarca esit olarak karsilanaca-
g1, arabulucunun gorevini 6zenle ve tarafsiz bicimde yerine getirme, kendisine
sunulan belge ve kayitlar: gizlilikle koruma ile taraflar1 aydinlatma ytkdmlali-
giniin oldugu dizenlenmistir. Arabulucunun yiktmliliklerine riayet etmemesi
sonucu arabulucular sicilinden silinme yaptirimina ek olarak gizliligin ihlali hu-
susunda alt1 aya kadar hapis cezas! 6ngorilmistir. Belirtmek gerekir ki; gizlilik
ylkamlaligi arabuluculuga katilan taraflari da kapsamaktadir ve mahkeme yo-
lundan farkli olarak temel ilke alenilik degil gizliliktir. Taraflarin anlagmasi halin-
de anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesinin mahkemeden
istenebilecegi hususu ayrica diizenlenmistir.

Arabuluculuk Kanunu'na bakildiginda, ilgili diizenleme ile kolaylastirici arabu-
luculugun kabul edildigi gortlmektedir. Kolaylastirict arabuluculukta arabulucu
taraflarin uyusmazliktaki konumlari ile ilgili degerlendirme yapamaz, uyusmaz-
1ig1 mahkemeye tasimalar1 halinde hangi hukuk kurallarinin uygulanacag: ko-
nusunda bilgi veremez (Korkmaz ve Kiyak, 2018: 35). Buna ek olarak Kanun'da
arabuluculugun iradi olmasi esas: benimsenmektedir, bu itibarla uyusmazlik
taraflar1 arabuluculuga bagvurmak, devam ettirmek, sonlandirilmak konusunda
tamamen serbesttirler. Ayrica arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varan
taraflar, anlagma belgesi i¢cin mahkemeye icra edilebilirlik serhi verilmesi ta-
lebiyle basvurabilmektedir, bir baska ifade ile anlagma belgesi ilam niteliginde
degildir ve arabuluculugun iradi olmasi sonucu doktrinde kabul edilen goriigse
gore anlagsma belgesinde yer alan hususlar i¢in taraflar her zaman yargi yoluna
bagvurabilirler (Korkmaz ve Kiyak, 2018: 44-45). Ancak, Arabuluculuk Kanunu ile
diizenlenen ve benimsenen temel ilkelerin bir kismi asagida acgiklanacag: tizere
25/10/2017 t. 7036 s. i3 Mahkemeleri Kanunu ile degistirilmistir. ig Mahkeme-
leri Kanunundan 6nce dinyadaki 6rnekleriyle benzerlik olusturan ve Avusturya
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iligkin Federal Kanun esas almarak ha-
zirlanan (Ozdemir, 2016: 609) Arabuluculuk Kanunu, kendisine getirilen degisik-
likler sonucu bagka bir agamaya taginmuistir.

is Mahkemeleri Kanunuma

is Mahkemeleri Kanunu'nun Arabuluculuk Kanunu ile birlikte incelenmesi
zorunludur; zira ig Mahkemeleri Kanunu ile Arabuluculuk Kanununda birg¢ok
degisiklik yapilmig ve arabuluculukla alakali olarak is Mahkemeleri Kanunu'nda
hiikiim olmayan yerlerde Arabuluculuk Kanunu'na bakilmas: 6ngérilmisttr. Be-
lirtmek gerekir ki; Is Mahkemeleri Kanunu ile sadece Arabuluculuk Kanununda
degil baska bircok kanunda diizenleme yapilmistir. Bu itibarla is Mahkemeleri
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Kanunu bir torba yasa niteligindedir. Caligma konusu bakimindan sadece arabu-
luculuga iliskin degisiklikler agiklanacaktir; ancak i hukuku ile ilgili yapilan diger
onemli degisikliklere de deginmekte fayda vardir. Diger kanunlarda yapilan de-
gisikliklerin basinda kamu iktisadi tesebbiisleri personelinin kapsam dist sayilan
kisminin is uyusmazliklarina taraf olmalari halinde, Uyusmazlik Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina aykir: olarak uyusmazliklarda gérevli mahkeme
olarak ig Mahkemeleri belirlenmistir. Bu durumda kapsam dis1 personel her ne
kadar Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu gorev-
lisi olarak nitelendirilip, idari yarg1 gorevli yargi olarak igaret edilse de; muayyen
kararlar dikkate alinmayarak ve bunlara aykir1 bir bicimde kapsam dis1 persone-
lin adli yargiya tabi olacagi kurali getirilmis, yani kapsam dig1 personel zorunlu
arabuluculuga tabi kilinmistir. Degisiklik yapilan bir bagka 6nemli konu ise, uy-
gulamada ise iade karar1 veren mahkeme bosta gecen siireye iligskin alacak ve ise
baslatma tazminatini ay olarak hesaplarken, i Kanununda yapilan degisiklikle
artik ilgili alacak ve tazminatin parasal olarak belirlenmesi ve dava tarihindeki
Ucretin esas alarak hesaplanmasi benimsenmistir. Son olarak is¢i alacaklarinin
tamamu i¢in 10 yil olan zamanasiminin 5 yila indirilmistir.

is Mahkemeleri Kanunu ile Arabuluculuk Kanunu'nda yapilan degisikliklere
gelinirse; bir kere yukarida da acgiklandig: tizere Arabuluculuk Kanununda be-
nimsenen kolaylastirici arabuluculuk yerine degerlendirici arabuluculuk be-
nimsenmigtir ve taraflarin ¢éziim tretemedikleri noktada arabulucuya siirece
miidahale edip ¢éziim &nerisi getirme yetkisi tamnmugtir. ikinci olarak, idare
kavraminin tanimlanarak, idarenin arabuluculukta nasil temsil edileceginin be-
lirlenmistir; bu surette idari uyusmazliklarda arabuluculuk strecinin ytrittlme-
sine iligkin yasal altyapi1 olusturulmustur (Korkmaz ve Kiyak, 2018: 36-38). Ayrica
gizlilik yikimliligi arabuluculuk goriigsmelerine katilan herkesi kapsayacak se-
kilde genisletilmis bu itibarla gizliligin ihlali kapsaminda Arabuluculuk Kanunun-
da 6ngoriilen su¢ bakimindan fail olabilecekler de genisletilmistir. Arabuluculuk
strecinin yaratilmesine iliskin degisikliklere gelinecek olursa; taraflarin arabu-
luculuk miizakerelerine bizzat ve vekilleri aracili@iyla katilabileceklerine iligkin
diizenleme taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligryla mii-
zakerelere katilabilecegi ve uzman kisileri de katki saglamasi bakimindan hazir
bulundurabilecekleri seklinde degistirilmistir. Ek olarak arabuluculugun sona
erme sebeplerinden olan uyusmazhgin 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu gere-
gince uzlagma kapsamina girmeyen bir sucla ilgili olmasi kaldirilmistir. Bu degi-
siklikten 6nce arabuluculuk goriismelerine konu olan fiilin uzlagma kapsamina
girmedigi anlasilirsa arabuluculuk gértigmeleri sona ermekteydi; zira bunlarda
adli yarg gorevliydi; ancak bu degisiklikle birlikte uzlagma kapsamina girmeyen
bir sucla ilgili yirttilen gériismelere devam edilebilecek ve esasen adli yarginin
gorevli oldugu bir konu, su¢ teskil eden bir fiil kamusal yoniinden soyularak,
hukuk uyusmazliklart ile ilgili olarak arabuluculuk siirecine konu edilebilecektir.
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Son olarak arabuluculuk i¢in adli yardim dizenlemesi getirilmis, taraflarin avu-
katlar1 ve arabulucu ile birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi Avukatlik Kanunu
geregi zaten ilam niteliginde belge olmasina ragmen kanuni dlizenlemede bu
tekrarlanmis ve bu itibarla arabuluculuk sonucu tzerinde anlasilan hususlarda
dava agilmasi yasaklanmustir. Tim bunlar Arabuluculuk Kanununda yapilan de-
gisikliklerdir; ancak Is Mahkemeleri Kanunu ile hem Tiirk hukuk sisteminde hem
de Arabuluculuk Kanununda ¢ok daha ¢nemli ve basat bir degisiklik yapilmistir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun ii¢iincii maddesinde dava sarti olarak arabulucu-
luk diizenlenmistir. Arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi; arabuluculuga
basvurmadan veya bagvurunun kanitlanmamasi halinde dava acilamayacagini,
eger yine de dava agilmigsa davanin dava sartlarinin tamamlanmadig1 gerekgesi
ile usulden reddedilmesi sonuclarini dogurur. Bir bagka ifade ile arabuluculuk
stirecine bagvurmak zorunlu hale getirilmistir. Dava sart1 olarak arabuluculuk
“bireysel veya toplu ig s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazmi-
nati ile ige iade talebiyle agilan davalarda” getirilmistir. Zorunlu arabuluculugun
uygulanmasinin tek istisnasi is kazalar1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat talepleri ile ilgili davalardir. Dava sarti olarak arabulu-
culuga bagvurmadan mahkemeye gidilmesi sonucu masraflarin davaciya ytkle-
tilmesinin yani sira ilgili diizenleme ile arabuluculuk gériismelerine mazeretsiz
olarak katilmayan taraf nedeniyle arabuluculuk gériismelerinin sona ermesi du-
rumunda, mahkemede bu taraf hakli bile ¢iksa yargilama giderlerinin tamamin-
dan sorumlu tutulacagi ve lehine vekalet tcretine hiitkmedilemeyecegi, tarafla-
rin her ikisinin de ilk toplantiya katilmamalar: sonucu sona eren arabuluculuk
sonrasl acilan davalarda ise taraflarin kendisine ait yargilama giderleri kendi
tzerlerine birakilacagi diizenlenmistir. Arabulucunun tcreti hususunda yine
Arabuluculuk Kanunu ile paralel bir diizenleme s6z konusudur. Taraflar aksini
kararlastirmadikga esit sekilde arabuluculuk ticret tarifesinde dngoriilen saatlik
ucret uyarinca hesaplanan tcreti boltiiseceklerdir. Ek olarak “ise iade talebiyle
yapilan goriigsmelerde taraflarin anlagmalari durumunda, arabulucuya 6denecek
ucretin belirlenmesinde ig¢iye ise baslatilmamas: halinde 6denecek tazminat
miktart ile calistirilmadig stire icin 6denecek ticret ve diger haklarin toplami”
uzerinden tcret tarifesinin belirledigi ylizde ile arabulucunun tcreti hesaplanir.
2019 yili i¢in tizerinde anlasilan miktarin ilk 35.000 TL'sii¢in yiizde 6, sonra gelen
45.000 TLsiicin ytizde 5, sonra gelen 80.000 TLsi i¢in ylizde 4 olarak kabul edil-
mistir. Liste bu sekilde uzamaktadir; ancak burada énemli olan nokta anlasilan
toplam tizerinden sadece isveren degil ayni zamanda is¢i de arabulucunun ticre-
tini paylagmaktadir. Bir bagka ifade ile is¢i arabuluculuk gériigsmeleri sonucunda
hem kanuni haklarindan daha azina razi olmakta hem de elde ettigi paranin ytiz-
desel olarak bir kismini arabulucuya ticret olarak 6demektedir. Dava sarti olarak
arabuluculukla ilgili muayyen diizenleme ise Arabuluculuk Kanunu'na da ayri bir
madde (m.18 /A) olarak eklenmistir.
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Yapilan tim bu degisikliklerin gerekcesi dnemlidir; zira diinyadaki 6rneklerine
bakildiginda zorunlu arabuluculuk sisteminin bazi uyusmazlik tipleri icin belli
ilkelerde 6ngorildigi gozlemlense de; is uyusmazliklart bakimindan Tirkiye
bir ilki ihtiva etmektedir. Zorunlu arabuluculuk bakimindan en ¢ok 6rnek verilen
ulkelerin basinda Avusturalya gelmektedir; ancak burada zorunlu arabuluculuk
sadece New South Wales eyaletinde tarim borg¢lar1 bakimindan uygulanmaktadir
(Ozmumcu, 2016: 808). Zorunlu arabuluculuk sistemi agisindan drnek verilen bir
bagka iilke ise Italya'dir. italyada, Avrupa Birliginin baskilar1 sonucu hiikiimet
kararnamesi ile zorunlu arabuluculuk sistemi bircok uyusmazlik tipi bakimindan
getirilse de italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan parlamento tarafindan ka-
bul edilmedigi gerekgesiyle iptal edilmis daha sonrasinda yine Avrupa Birliginin
baskilar1 sonucu zorunlu arabuluculuk sistemi belli uyusmazliklar icin bu sefer
parlamento tarafindan ¢ikarilan bir kanun ile geri getirilmistir (Ozmumcu, 2016:
814-815). Ancak is uyusmazliklar: bu kapsamda degildir. Yine de zorunlu arabu-
luculuk sistemi Avrupa Birligi tarafindan ve bircok tilke tarafindan tam veya yar1
sekilde uygulanmakla birlikte ayni zamanda tesvik edilmektedir (Hanks, 2012, s:
952) ve Tirkiye'deki gelismeler de yine bunlardan bagimsiz degildir.

is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekcesine bakildiginda, yeni bir ka-
nuna olan ihtiyaci anlatmak icin adli sicil istatistiklerinden faydalanildig: ve ig
uyusmazliklarinin hukuk uyusmazliklar1 bakimindan énemli bir yeri isgal etti-
gi, sonuclanmasinin bir sene ile iki sene arasinda stirdigi gerekce gosterile-
rek, is uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerine mahiyeti
itibariyle de uygun oldugu i¢in bu uyusmazliklar bakimindan dava sart1 olarak
arabuluculugun getirilmesi savunulmaktadir. Ek olarak “ ...bu uyusmazhklarin,
mahkeme diginda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 marifetiyle ¢éziilmesinin
gerekliligi, 6zellikle son yillarda konunun paydaslari ve aktorleri tarafindan dile
getirilmektedir (TBMM, 2017, s: 5)" cimlesi yer almaktadir. TOBB Genel Bagkani
Hisarciklioglu'nun, TOBB'un 74. Genel Kurulunda (15 Haziran 2018) “Ozellikle ig
mahkemelerindeki davalarda, igveren ylzde 99 haksiz cikiyordu. Bunu degis-
tirmek tizere, zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulamaya alinmasini sagladik
(DiSK/GENEL-1S, 2018).” agiklamastyla zorunlu arabuluculuk sistemini dile geti-
ren paydaslarin kim oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan Hak-Is Bagkan1 Mahmut
Arslan'in, Hisarciklioglu'nun yaptigr aciklamaya cevaben zorunlu arabuluculuk
sisteminin iscilerinin aleyhine olacagini en bastan hitkiimete anlattiklarini ama
kimseye dinletemediklerini ifade etmesi (Stzer, 2018), konunun diger paydasi
sayllmasi gereken sendikalarin paydas olarak sayilmadigini géstermektedir. Ara-
bulucuya bagvurma zorunlulugunun diger gerekgeleri olarak uyusmazliklarin
kisa stirede, daha az masrafla ¢éziilmesine yardimei olacagi ve bu bakimdan adil
yargilama hakki uyarinca makul stirede yargilanma ilkesine uygun oldugu belir-
tilmekte, devaminda zorunlu arabuluculuk sisteminin mahkemeye erisme hak-
kin1 engellemedigi, yine de mahkemeye gidelebilecegi tartisiimaktadir (TBMM,



is Hukukunun Déniisiimii ve Dava Sarti Olarak Arabuluculuk a1

2017, s: 5, 6). Gerekcede bir de zorunlu arabulucugu savunmak i¢in diinyadaki
diger zorunlu arabuluculuk ¢rnekleri sayilmaktadir; ancak hicbirinde is uyus-
mazliklar: bakiminda zorunlu arabuluculuk sistemi yoktur ve gerekc¢enin kendi-
sinde de bu gergek ifade edilmektedir (TBMM, 2017: 6). Is Mahkemeleri Kanunu
ile Arabulucluk Kanununda yapilan degisikliklere iliskin madde gerekgelerinde
ise gerekcelendirmeden ziyade maddelerin nasil uygulanacag: anlatilmaktadir
(TBMM, 2017:19 vd.).

Arabuluculuk Kanun Tasarisina iligkin itirazlar gibi Is Mahkemeleri Kanun Ta-
sarisi goriigmelerinde de, birgok itiraz dile getirilse de; tiim itirazlara ragmen is
Mahkemeleri Kanun Tasari yasalagmustir. lgili itirazlarin baginda is hukukunun
sosyal bir hukuk dalt oldugu bu baglamda temel ilkesi olan is¢iyi koruma ve isci
lehine yorum ilkelerinin arabuculuculuk miissesesi ile bozulacagy; zira giicli is-
verenin isciyi arabuluculuga razi edecegi ve haklarini tam olarak bilemeyecek
durumda olan is¢inin hakkindan aza razi olmasi ihtimali, arabulucunun goérevini
tarafsiz bir gsekilde yerine getirme ytkiamliligi uyarinca isciye haklarini tam
olarak anlatamayacagi, dava sarti olarak zorunlu arabuluculuk yerine diger l-
kelerdeki 6rnekleri gibi uzlasmanin uzlastirmaci konumundaki hakim tarafindan
mahkemede gerceklestirilmesi gerektigi, kolaylastirict arabuluculuktan deger-
lendirici arabuluculuga gecisin stirecten beklenen fayday: azalttig: ¢tinkd taraf-
s1z olmasi gereken arabulucuyu tarafli hale getirdigi hem Adalet Komisyonu Alt
Komisyonu hem de Adalet Komisyonunun bazi tyeleri tarafindan dile getiril-
mistir (TBMM, 2017: 25, 26, 52, 53). Getirilen elestiriler ise ig uyusmazliklarinda
ihtiyari arabuluculuktan alinan sonuglarin yiiksek oranda olumlu olmasi sonucu
yarginin is yitkiinii azaltmak ve yargilama masraflarini diistirmek amaciyla boyle
bir diizenlemenin pozif ve gerekli oldugu, dava sarti olarak arabuluculugun ara-
buluculuk stirecinden iradiligi kaldirmadigi, stireci sonlandirma ve dava agma
hakkinin her zaman bulundugu, degerlendirici arabuluculugun uygulamada ba-
sar1 ihtimalini daha da arttiracagi gerekgeleriyle cevaplanmistir (TBMM, 2017:
27, 54). Hem Arabulculuk Kanunu'na iliskin hem de is Mahkemeleri Kanunu'na
iligkin olarak tiim elestirilerin ve komisyon goriigsmelerinde yer alan muhalefet
serhlerinin yani sira ayni zamanda ilgili kanunlarla alakali Anayasa'ya aykirilik id-
dialar1 da giindeme gelmis ve dava agilmustir. {lgili Anayasa Mahkemesi kararlari-
na bakmak bu agidan hem elestirelere biitlincil bir bakig sunma hem de Anaysa
Mahkemesinin konu ile ilgili goriislerini ortaya konmas: bakimindan énem arz
etmektedir.

Anayasa'ya Aykirilik iddialari

Arabuluculuk Kanunu ve i Mahkemeleri Kanunu'na yoneltilen elestiriler sa-
dece lafta kalmamistir ayrica her iki Kanun'un belli maddelerinin Anayasa'ya
aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.
Burada her iki Anayasa Mahkemesi kararina hem Anayasa'ya aykirilik iddialari
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hem de Anayasa Mahkemesinin bu iddialara verdigi karsiliklar temelinde degini-
lecektir; bunun nedeni ise Anayasa Mahkemesi'nin Arabuluculuk Kanunu ile ilgili
olan itirazlar bakimindan 6zellikle arabuluculugun ihtiyari olmasini 6ne ¢ikara-
rak itirazlari reddederken, ig Mahkemeleri Kanunu ile getirilen zorunlu arabulu-
cugu bagka gereklerle savunmasindaki tutarsizliga dikkat cekmektir.

Arabulculuk Kanunu ile ilgili bagvuruda dile getirilen itirazlar esas itibariyle
arabuluculuga elverisli olan is ve iglemlerin ¢ok genis olmasi itibariyle devletin
yargi unsurunun bir anlamda devre dis1 birakildigi, yarginin kismi 6zellestirmeye
tabi tutuldugu, yargilamanin o6zellestirildigi, is hukuku ve aile hukukundan kay-
naklanan bazi meselelerin arabuluculuga elverigli olmadiginin 6zellikle kanun-
da yer almasi Onerisinin komisyon goriismelerinde reddedildigi, arabuluculuga
elverisli olan meselelerin tahdidi olarak sayilmasi gerektigi, cok hukukuklulugu
doguracak muayyen arabuluculuk diizenlemesinin hukuk devletine aykir1 oldu-
gu, arabuluculugun gizlilik temelinde yiratilmesinin yargilamadaki aleniyet il-
kesi ile tamamiyle ters diigtiigii ve yeterli denetim yapilabilmesini imkansiz hale
getirdigi, arabuculuk siirecinde yer alan delillerin daha sonra yargi yolunda kul-
lanilamamasinin delil serbestisi ilkesine aykirilik tegkil ettigi, arabulucuya veri-
len arastirma yetkileri kapsaminda arabuluculuk ile hakimlik mesleginin 6zdes-
lestirildigi, arabulucunun sorumlulugunun agike¢a belirlenmedigi, arabulucularin
Adalet Bakanligi'na bagh kilinirak bir anlamda sivil gértintimlt devlet avukatlig:
veya devlet hakimliginin yaratildigi ve bagimsizliklarinin saglanamadig béylece
tabii hakim ilkesi ile kanuni hakim giivencesine aykirilik olustugu, arabuluculuk
faaliyeti sonunda imzalanan anlagma belgesine ilam giicti kazandirmak i¢in nis-
pi degil maktu har¢ alinmasinin arabulucuya bagvurmay: avantajl hale getirdigi
ve yargl yolundan uzaklagmay tesvik ettigi seklinde siralanabilir (2012/94 E.,
2013 /89 K.). Burada 0zellikle ilgi ceken nokta arabuluculugun is uyusmazliklari
bakimindan ihtiyari olmasinin bile elestirilere yol agmast, is hukukunun kamusal
yonlnin ve igciyi koruma temel ilkesinin geregi olarak bunlarin ihtiyari arabulu-
culuga bile tabi olmamasi yontindeki vurgudur.

Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda iptali istenen maddelerin Anayasa'ya aykiri
olmadig: gerekgesiyle iptal taleplerini reddetmistir. Karara bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin arabuluculuga elverisli olan islerin belirlenmesindeki genel ku-
ralin (taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri) belirsiz olmadigini,
yargilama gorevinin agir is yiikd altinda yerine getirilmesi zorlastigindan bunun
azaltilmasi adina, adalete erigimin kolaylagmasi ve usul ekonomisi gibi muhtelif
sebeplerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililigin saglanmasi bakimindan
alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin 6ngortlmesinin yasama organinin
takdirinde oldugunu ifade ettigi gortilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararda al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerindeki alternatif kelimesinin mahkemelere
alternatif olmadigini1 vurgulayarak; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin
soyle tanimlamaktadir:
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uyusmazhklarin ¢éziimiinde yargisal yollarin yanmnda yer alan ve

taraflarin istemeleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyle iliskile-
rin koparumadan strdiirilmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki
tarafi da tatmin edici bir ¢éziime ulasilmasim hedefleyen yontemler
butiuniidiir. Bir baska ifadeyle, alternatif uyusmazlhik ¢éziim yontem-
leri, Devlete ait yarg: yetkisinin mutlak egemenlige zarar vermeden
islerlik kazanan ve uygulama alam bulan ek yontemler biitiinii ola-
rak nitelendirilebilir (2012/94 E., 2013 /89 K.).

Gorildigu tzere Anayasa Mahkemesi taraflarin istemeleri halinde arabulu-
culugun islerlik kazanmasini belirterek bir yandan arabuluculugun iradi olma
Ozelliginin 6nemini vurgularken 6te yandan arabuluculugun asli amacinin adil
karar vermek olmadigini ifade etmistir. Bir bagka deyisle arabuluculukta, pazarlk
ilkesi uyarinca karar verilecegini kabul etmistir. Ek olarak alternatif uyusmazlik
¢O6ziim yontemlerinin devlete ait yarg: yetkisinin kullanilma bicimlerinden biri
oldugunu soylemekle Anayasa Mahkemesi, Anayasa m.9'da yarg yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini 6ngéren maddeye aykirili-
g1 kendisi ifade etmistir; zira Anayasa m.9'da egemenlige zarar vermeden yargi
yetkisinin kullanilmas1 bagka kurumlara veya kisilere yasama organinca taninir
denmemektedir.

Gizlilik itirazi ile alakali olarak taraflara bunu kaldirma yetkisi verildiginden
ayrica arabuluculugun dogasi geregi gizliligin temel niteligi oldugundan bahis-
le Anayasa'ya herhangi bir aykirilik gérmemistir (2012/94 E., 2013 /89 K.). Delil
serbestisi agisindan arabuluculuk kapsaminda kullanilan belgelerin yargi yolun-
da kullanilamamasi bakiminda zaten koéti niyetli durumlarda bilgi ve belgelerin
hangi hallerde kullanilabilecegi yoniinde Kanunda diizenleme bulundugu, bu-
nun diginda belge ve bilgilerin gizli kalmasinin arabuluculuga tesvik i¢in yapildigi
belirtilmektedir (2012 /94 E., 2013 /89 K.). Arabuluculuk stireci sonunda anlasma
belgesi hakkinda icra edilebilirlik serhi icin mahkemeye basvurulabilmesine ilig-
kin itirazda ise Anayasa Mahkemesi ilam ve ilam niteliginde olan belgeler arasin-
da ayrima gitmis, ilamlarin kesin hitkim niteliginde oldugunu ilam niteligindeki
belgelerin ise sadece icra edilebilirlik bakimindan ilamlara benzedigi ancak kesin
hiikiim niteligini haiz olmadigini bu agidan icra edilebilirlik serhini verecek ha-
kimin resen arastirma ilkesinin geregi olarak emredici hukuk kurallar1 ve kamu
diizenine iliskin hususlar1 resen inceleyebilecegi kabul edilmistir (2012/94 E.,
2013 /89 K.). Anayasa Mahkemesinin bu tespiti ig Mahkemeleri Kanunu ile geti-
rilen degisiklikler bakiminda 6énem tasir; zira yukarida da incelendigi tizere avu-
katlar ile birlikte imzalanan anlasma belgeleri ilam niteligi kazansa da, ayrica
uzerinde anlasilan hususlara karsi dava agilamayacagi diizenlemesi mahkemeye
bagvurma hakkini tamamen kaldirmakta ve ilam niteligindeki belgeyi ilam haline
getirmektedir; ¢linki dava agilamamast kesin hitkiim ile ayni sonuglari dogurucu
niteliktedir.



44 | Emek Aragtirma Dergisi (GEAD), Cilt 10, Sayi 15, Haziran 2019, 25-50

is Mahkemeleri Kanunu'na kars ise ilgili kanun uyarimca is uyusmazliklarin-
da arabulucuya bagvurunun dava sart1 olarak diizenlenmesi ile is Kanununda
yapilan degisiklik ile ig s6zlesmesinin feshi sonucu is¢inin her tirli alacaginin
dava tarihindeki ticretinin esas alinarak parasal olarak hesaplanmasinin Anaya-
sa'ya aykirihig ileri siirtilerek Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda® bulu-
nulmustur. Zorunlu arabuluculuga kars iptal isteminde ileri siiriilen iddialar su
sekildedir:

.. arabulucuya basvuru zorunlulugunun isveren karsisinda giigstiz
durumda olan iscileri haklarindan vazge¢meye zorlayarak adaletsiz-
ligi artiracagy, kurahn iscinin korunmast ve is¢i yararina yorum il-
kelerine ters distiigil, is hukukuna dair uyusmazhklarda arabulucuya
basvurunun zorunlu olmasmn is¢inin anlagsmaya zorlanmast ve hak-
k1 olandan daha azina razi olmast sonucunu doguracag, isciyi giiven-
cesiz bwrakacagt, is¢i ve igveren arasinda esitsizligi artiracagi, dava
yoluna basvuru hakkimin yarginin is yiikiiniin azaltiumast gerekgesiy-
le ortadan kaldirilamayacag, Ruralin uyusmazlik sayisitmi artiracak
nitelikte olup kamu yararim gézetmedigi, hak arama hiirriyetine ve
mahkemeye erisim hakkina dogrudan miidahale niteliginde oldugu,
kuralla dava hakkimn kullamlmasimin haksiz ve esit olmayan bir 6n
kosula baglandigt, mahkemeler disinda zorunlu olarak bir uyusmazik
cozim yerinin belirlenmesinin is iliskileri ve 6zellikle i sozlesmesinin
feshi yoniinden yargu giivencesini zedeledigi, arabuluculuga basvur-
mada is¢iye 6zgir iradesiyle hareket etme imkanimin tammnmamasi-
mn hak arama hiirriyetini engelledigi, hakkin 6ziine dokunan dlgtistiz
bir miidahale oldugu, kuralla yarg: yoluna basvurulmadan énce yeni
bir zorunlu asama getirilerek dogal hdakim ilkesinin stnirlandinldign
belirtilerek kuralin Anayasamn 2., 9., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine
aykirt oldugu... (2017/178 E. 2018 /82 K.)

Anayasa Mahkemesi itiraz incelemesinde dava sart1 olarak arabuluculugun
hak arama hirriyetinin 6ztine dokunup dokunmadigina iliskin bir inceleme yap-
mis, “hakkin kullanilmasini 6nemli derecede giiglestiren, hakki kullanilmaz hale
getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar”in hakkin ¢ziine dokundugu kabul
edilirken, dava sart1 olarak arabuluculugun hakkin 6ziine dokunmadigina karar
vermistir; zira dava sart1 olarak arabuluculuk sadece basta bir zorlamay: ifade
ederken taraflar stireci igletmek konusunda karar serbestisine sahiptirler ve her
zaman mahkemeye gidebilmektedirler (2017/178 E. 2018 /82 K.). Ayrica Mahke-
me’ye gore uyugmazliklarin mahkemeler tarafindan ¢é6ziilmesi esas olsa da dava-
larin makul strelerde bitirilmemesi taraflarin menfaatine zarar vermektedir ve

9 iptal basvurusunda yargilama giderleri ile ilgili olarak da basvuru yapilmistir ancak ilgili taleple ve kararin
incelenmesi konuyu asirn genisleteceginden burada tartisilmalart miimkin degildir.
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bu sebeple adalete erigimin kolaylastirilmasi, usul ekonomisi gibi yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi amaciyla yargidan baska yontemle-
re basvurulabilir ve burada takdir yasa koyucunundur (2017/178 E. 2018 /82 K.).
Mahkeme, isci ile igveren iligkisinde is¢i zayif konumda olsa bile arabuluculu-
gun temel 6zelligi olan esitlik uyarinca is¢i ile isveren kendilerini rahatga ifade
edebilecekleri ve esit diizeyde tutulacaklar bir ortam saglandig siirece is¢inin
zayif konumda olup baski altina alinmasinin miimkiin olmayacagini belirlemek-
tedir (2017/178 E. 2018/82 K.). Son olarak Mahkeme arabuluculuk miessesesi-
nin mahkemelerin yerine ge¢cmedigini, yarg: yetkisine miidahale etmeden isler-
lik kazandigini ve kendine has oldugunu ifade etmektedir. Bu nokta dava sarti
olarak arabuluculuga iligkin 6zellikle avukatlar ile birlikte imzalanan anlasmada
anlagilan noktalara karg1 dava agilamamasina hi¢ deginilmedigi ve Mahkeme’nin
arabuluculugun yarg: yerine ge¢cmedigini iradilik tizerinden savundugu 6nceki
kararindaki savunmas: temelsiz kaldigi i¢in hi¢bir gerekcelendirme yapmadigini
belirtmek gerekir.

iptali istenen diger bir diizenleme olan ige iade davalarin bosta gecen siire
ile ilgili olarak tcret, alacaklar ve ise baslatmama tazminatinin belirlenmesin-
de is s6zlesmesinin feshinin kesinlestigi tarihteki ticret esas alinarak hesaplama
yapilacagidir. flgili diizenleme sonucu uygulamada ay olarak hesaplama yapma
usuli degistirilmistir ve bu itibarla dava tarihi ile i s6zlesmesinin feshinin ke-
sinlesmesi arasinda gegen siirede is yerinde toplu sézlesme yoluyla kazanilan
haklardan, emsallerine uygulanan ticret zamlarindan is¢i yararlanamayacaktur.
Diizenlemenin ig giivencesi ile is¢inin korunmas: ve is¢i yararina yorum ilkele-
rine zarar verdigi, iscilerin haksiz yere isten cikarilmalarini kolaylastirdig: ileri
strilerek, Anayasa m.2'ye aykirilik sebebiyle iptali talep edilmistir (2017/178 E.
2018/82 K.). Anayasa Mahkemesi talebi bir¢ok acgiklama ile birlikte temeldeki
asagidaki gerekce ile reddetmistir.

Daha once zaten ay esash olarak belirlenmis bulunan alacak ve taz-
minatin bu kez bedel olarak belirlenmesi igin is¢i tarafindan yeniden
dava agumast zorunlulugunu ortadan kaldiran, bunun bir sonucu
olarak da amlan tazminatlar ve haklar yoniinden dava tarihindeki
tcretin esas alinmastm ongoren kurahn is¢ilik hak ve alacaklarimn
tahsilini ve buna iliskin stireci is¢i lehine kolaylastiracagr ve hizlan-
dwracagr agiktwr. Ise iade davalar ile bu kapsamda kalan wyusmazik-
larin kanunda belirtilen siireler icinde ve ivedilikle bir an énce sonug-
landirumasimn yaratacagt is¢i ve kamu yarart dikkate alindiginda,
dava tarihi ile sozlegsmenin feshedilmis sayilacagdt tarih arasinda geg-
mesi muhtemel stirenin is iliskisindeki ekonomik dengeyi isci aleyhine
katlamlamaz derecede bozacagindan da séz edilemez. Bu kapsamda
kuraln diizenlenme amacina ulasimast yontiinden elverigli, gerekli ve
orantili olmadigt soylenemez (2017/178 E. 2018 /82 K.).
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Sonug

Neoliberal politika setleri ile ig hukuku ve sosyal haklarin son elli yildir ge-
rilemeye ugradig gortlmektedir. Buradaki dontigim hem sermayenin hem de
devletlerin uluslararasilagmasi sebebiyle tek bir tlilkeye sigdirilamaz. Kiiresel
olarak gerceklesen bu dontisim veya daha dogru ifade etmek gerekirse geri-
leme hukuki diizenlemeler yoluyla kendini is¢i sinifina dayatmaktadir. Yukarida
da belirtildigi tzere kiiresellesme devletin kiresel piyasaya entegre olmasi zo-
runlulugu ile birlikte nasil entegre olacagini da igerir. Nasil entegre olunacagi
konusunda kanuni diizenlemeler biiytik 6énem arz eder. Hukuk niteligi geregi
ulusal olsa da; ayn1 zamanda devletin uluslararasilagmasi siireci ile birlikte ilgili
devletlerde uluslararasilagmig sermayenin taleplerine uygun sekilde kiiresel uy-
gulamalarla uyumlu hale getirilir. Ttrkiye'de is hukukunun déntistimi, dinya ile
benzerlik tasir ve uyumludur; bu ise devletin uluslararasilagma diizeyi hakkinda
bir fikir verebilir. Neoliberal politika setleri kapsaminda yonetisim 1990’lardan
beri yeni bir iktidar modeli sunmaktadir. Yonetigsim modelinde sivil toplumun
Onemine vurgu yapilarak; devlet yetkisizlestirilmekte, kamu yarar1 ve kamusal
alan kavramlarina dayah yurttashk anlayis1 geri plana atilmakta, yetki ikamesi
uyarinca ise kamu ydnetimi kamu-6zel-sivil toplum Orgiitleri arasinda paylas-
tirlmaktadir (Bayramoglu, 2002: 108-109). Bu nokta yargi yetkisi de ilgili iktidar
modelinin etkilerinden bagimsiz degildir. Devlete miinhasir bir yetki olarak yarg1
ve adaleti dagitma gorevi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ad: altinda giderek
paylasilan bir yetki haline gelmis ancak adaleti dagitma amacini geride biraka-
rak; pazarlik temelinde ‘kim kimi neye razi edebilirse’ oyununa dontismustr.
Burada uyusmazlik taraflari, kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan orta yolu
bulmaya razi edilmektedir. Uzlagmay: saglayan, en basit halde taraflarin sectigi
herhangi bir kisi olabilecegi gibi, btiyiik uluslararasi yatirimlar s6z konusu oldu-
gunda uluslararasi 6rgtlerin biinyesinde kurulan tahkim merkezleri de olabilir.
O kadar ki; aym tahkim merkezleri bir devlete yapilan yabanci yatirim konusun-
da ¢ikan herhangi bir uyusmazlikta devletleri bile yargilama yetkisini haizdirler.
Bu noktada alternatif ¢6ztim yollarini, kamu-6zel-sivil toplum Orgitleri arasin-
da paylastirilmis yargi yetkisi olarak gérmek miimkiinken; ayni zamanda iktidar
modeli olarak yonetisim mekanizmasi icerisinde kamu harcamalarinin kisilmast,
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi bakimindan da ayni zamanda talep kaynagi
olarak gormek mumkiindiir.

Tirkiye'de alternatif ¢6ztim yollarinin kullanilabilmesinin yolu hukuki olarak
uzun zamandan beri agiktir. Ozellikle dava éniine gelen yargicin taraflari sulha
davet etme ytikamlaligu, ikili yatirim anlagmalarinda matbu hale gelen tahkim
sarti, s6zlesme taraflarina tahkime gidebilmeyi kararlagtirma veya 6zel hakeme
bagvurma serbestisi tantyan mevzuat, istanbul Tahkim merkezi bu konuda sa-
yilabilecek 6érneklerdir. Ancak, Avrupa Birligine tiyelik yolunda Yargi Reformu
Stratejisi kapsaminda Trkiye'nin taahhtt ettigi bir diizenleme olarak Arabulu-
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culuk Kanunu ile arabuluculuk kurumsal olarak ilk defa altyapiya kavusmustur.
Arabuluculuk diizenlemesi ihtiyari olmasina karsin yogun elestirilerle karsilagir-
ken, dlizenleme taraftarlarinca iradiligi 6ne ¢ikarilarak savunulmus, Anayasa’ya
aykirillig1 gerekgesi ile iptal talebiyle bagvurulan Anayasa Mahkemesi de yine
iradiligi vurgulayarak iptal talebini reddetmistir. Arabuluculuk Kanunu uyarinca
is uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢dzilebilmesi i¢in taraflarin tizerinde
anlagmasi gerekirken, ilgili diizenlemeden is ve aile hukukuna iliskin uyusmaz-
liklarin muaf tutulmasi talebi bir¢ok defa tekrarlanmasina ragmen Tirkiye'de
ulusal sermaye tarafindan gelen talepler dogrultusunda, is Mahkemeleri Ka-
nunu ile arabuluculuk is uyusmazliklar i¢in dava sart1 haline getirilmistir. Bu
itibarla arabuluculugun dava sart1 haline gelmesi sonucu, savunulmasinin temel
gerekcesi olan iradilik gerekcesi temelsiz kalkmistir. Yine de sadece baslangicta
zorlama oldugu sonrasi i¢in zorlama olmadig sdylenerek zorunlu arabuluculuk
uygulamasi savunulmaya ¢alisilmaktadir. Alternatif ¢6ztm yollarinin, yargiya al-
ternatif olusturmamasi onunla rekabet icerisinde olmamasi gerekir; aksi halde
alternatif ¢6ztim yollar ile yargi yetkisine rakip 6zel bir yargi mekanizmasi s6z
konusudur. Peki alternatif ¢oziim yollarini yargiya alternatif yapan veya onunla
rekabet icerisine sokan nedir? Alternatif ¢6ziim yoluna bagvurmanin zorunlu ol-
masl, sadece bagvurunun degil stireci yliriitmenin de zorunlu olmasi, sonrasinda
anlagilan konularda esas yarg: yoluna bagvurma hakkinin ortadan kaldirilmasi
esasen yargi yolu ile yarigan baska bir yargi sistemi yaratmaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu ile gelen diizenleme ile arabuluculuga bagvurmanin
zorunlu hale geldigi gortlmektedir. Arabuluculuk goriigmelerini yirttme ve
sonlandirma konusunda herhangi bir kisitlama yoktur; ancak kisitlamalarin apa-
¢cik yer almamasi o konuda bir kisitlama olmadigi anlamina gelmez. is Mahkeme-
leri Kanunu ile i3 Kanunu'nda yapilan bir degisiklik sonucu ise iade davalarinda
fesihin kesinlesmesine kadar gegen stirede degisiklik oncesi alacak ve tazminat
haklar1 ay esasli hesaplaniyorken, boylece arada gecen stirede is yerindeki toplu
sozlesme ile kazanilan haklar ve maas artiglar1 hesaplamada gozetiliyorken, de-
gisiklik sonrasi alacak ve tazminatlarin dava tarihindeki ticret esas alinarak para-
sal olarak hesaplanacagi kabul edilmistir. Bdylece Adli Sicil Istatistikleri uyarmnca
neredeyse bir buguk yil siiren dava sonucunda, is¢i bir buguk yil 6nceki ticreti
tzerinden hesaplanacak alacak ve tazminata ulasacaktir. Bu noktada enflasyon
(TCMB 2019 y1l sonu enflasyon tahmini ytzde 14,6)!° karsisinda deger itibariyle
gittikge eriyecek bir paradan bahsetmek muimkiindr. Ayrica Tirkiye'deki igsiz-
lik oranlar1 goz 6ntinde bulunduruldugunda, 2019 yili Ocak ayinda son 10 yilin
en ylksek issizlik orani olan ytizde 14,7 seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir (Bloom-
bergHT, 2019), is sdzlesmesi feshedilen is¢inin igsiz kalmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu durumda isciye iki yol sunulmustur. isci ya ortalama bir bucuk yil sonra

10 Ayrintili bilgi icin bkz. TCMB Enflasyon Raporu 201911
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enflasyon karsisinda eriyecek alan alacagini almak icin dava yoluna gidecek ya
da en fazla G¢ hafta icerisinde sonuclandirilmasi zorunlu olan arabuluculuk yo-
lunu tercih edecek ve pazarlik yoluyla kanuni hakkindan daha azina ama belki
de bir buguk yil sonra dava yolu ile alacagi ayni degerdeki paraya razi olacaktir.
Kuvvetli bir igsizlik ihtimaliyle karsilasan is¢inin ikinci yolu mecburen sececegi
aciktir. Goriilmektedir ki; Is Mahkemeleri Kanunu ile i Kanunu'nun da yapi-
lan degisiklik arabuluculuk stirecinin ytritialmesini de zorunlu hale getirmistir.
Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasma belgesinin nihai olmasi i¢in de avukat-
lar nezdinde anlagmanin imzalanmas (siire¢ boyunca avukat olmasi sart degil)
yeterlidir; boylece anlasma belgesi ilam niteligini haiz olmakla beraber ayrica
kanuni diizenleme uyarinca anlasilan noktalarda dava agmak yasaklanmustir. Bir
bagka ifadeyle arabuluculugun sonucu da kesin hiikiim haline getirilmistir.

Sonug olarak is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk sistemi adli yargi
yolu ile rekabet i¢erisindedir saptamasini yapmak yanlig olmayacaktir; zira hem
streci baglatma hem yiiriitme konusunda zorlama mevcuttur hem de anlagsma
belgesinin kesin hitkiim niteligine kavusmasinin 6nii agiktir. Burada arabulucu-
luk alternatif bir ¢éztim yontemi olmaktan ¢ikmig, yargi ile yan yana ytrtyen
ikinci bir yarg1 sistemine doniigmistir. Elbette aralarinda farklar vardir; arabu-
lucunun arastirma ve ¢o6zim liretme kapasitesi olarak hakime benzer yetkilerle
donatilmig olmasina karsilik sorumlulugunun hakim sorumlulugu gibi dlizen-
lenmemesi hatta bu konuda hig¢bir a¢ikligin bulunmamasi, arabulucunun ticreti-
nin taraflar tarafindan karsilanmasi boylece herhangi bir kamu kaynaginin har-
canmamasl ve arabuluculuk hizmetinin miimkiin oldugunca kamusal hizmetten
uzaklastirilmast, arabulucunun hukukc¢u olmakla beraber (arabulucunun hukuk-
¢u olmasimin sartin kaldirilmas: TOBB tarafindan talep edilmektedir) is uyus-
mazliklar1 hakkinda yiiz saatten biraz az bir egitimin yeterli gértilmesi halbuki
hakimler agisindan iki senelik zorunlu staj olmasi. Gelinen nokta “yargi erkinin
asamal olarak yargisal alandan ayiklamaya ¢alismaktayiz (Karacabey, 2016: 488)”
ve “alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu arabuluculuk aracilifiyla alternatif ig
hukukuna dogru (Bakirci, 2019: 355)” seklinde ifade edilmektedir."

By calismada neoliberal politika setleri, 6zellikle de yonetisim iktidar modeli ile uyumu bakiminda is
hukukundakibu donustim okunmaya ¢alisiimig hatta yarginin ydnetisim modeline uygun olarak parcalanmasi
ve ozellestirildigi  perspektifi sunulmaya gayret edilmistir. Is Mahkemeleri Kanunu cumhurbaskanlig
hukumet sistemi geldikten sonra cikarilsa da tim bu gelismelerin cumhurbaskanhdr hiikimet sistemi ile
iliskisine dair degerlendirme yapmak icin hentiz cok erkendir ve yeterli veri bulunmamaktadir; ancak Giler'in
cumhurbaskanhigr hikimet sistemi ile kamu hukuku alaninda daralma ve devlet kurumlarinin ézel hukuk
alanlarina baglanacagi éngorisind de akilda tutmakta fayda vardir (Guler, 2018, s: 175).
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