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Oz

Bu ¢alisma siniflar miicadelesinin ideolojik boyutlarmin 4857 Sayih is Kanunu
tzerindeki etkilerini analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda, is yasasin-
da yer alan ve en 6nemli esnek istihdam bicimlerinden biri olan alt-igverenlik
sistemine odaklanilmistir. Genel olarak 4857 sayili yasa 6zel olarak da alt-igve-
ren iligkisini diizenleyen kanun hitkiimleri siniflar miicadelesinin izini sirmede
islevseldir. Turkiye'deki alt-igverenlik sistemini sadece hukuki yonleriyle degil,
ekonomi-politigi ilgilendiren yonleriyle de ele alan bu incelemede, sosyal sinif-
larin alt-igverenlik sistemiyle ilgili temel argimanlarina yer verilmis ve bu argii-
manlarin birbirileriyle c¢elistigi noktalara dikkat ¢ekilmistir. 2009 yilinda hazirla-
nan TiSK, TOBB ve TUSIAD1n esneklik konusundaki ortak goriis ve énerileri adl
metin ve 2013 yilinda Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig tarafindan diizenle-
nen 10. Caliyma Meclisi'ne ait tutanaklar bu makalenin iki temel kaynag: olmug-
tur. Calismada, igveren Orgitlerinin daha esnek bir alt-igverenlik sisteminden,
is¢i sinifinin ise miimkin oldugunca sinirlandirilmig bir alt-igverenlik sistemin-
den yana olduklar tespit edilmistir. Bu arada alt-igverenler ise hem isci sinifi ile
hem de igveren orgiitleri ile ¢ikar ¢atigmasi yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: is hukuku, alt-igverenlik sistemi, siniflar miicadelesi, ideoloji

A Debate on the Ideological Aspects of the Class Struggles and the
Fate of the Subcontracting System in Turkey

Abstract

This study aims to analyze the effects of the ideological dimensions of the class
struggles on the Labor Code No. 4857. In this respect, it focuses on the sub-cont-
racting system which refers to one of the most important regulations about
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flexible employment in Turkish labor law. The Labor Code No. 4857 in general
and its provisions regulating subcontracting system in particular are useful to
follow the influences of the class struggles. This research, which has analyzed
the Turkish subcontracting system with not only its judicial aspects but also
those of political economy, includes the main arguments of the social classes
concerning with the system, and points out their contradictions with each ot-
her. Two main resources benefited in the study are: The common views and sug-
gestions of TISK, TOBB and TUSIAD about flexibilization prepared by those three
employer organizations in 2009 and the written records belonging to the 10th
Labor Council organized by The Ministry of Labor and Social Security in 2013. It
is concluded that employer organizations support any legal regulation providing
more flexible subcontracting system while the working class is strictly against
such regulations and favors a sub-contracting system as restricted as possible.
Meanwhile subcontractors have a conflict of interest with both employers and
working class in Turkey.

Keywords: labor law, sub-contracting system, class struggles, ideology

Giris

Bir tilkede emek ile sermaye arasindaki iligkinin hangi ilkelere gore orgiitlen-
digi o tilkenin ¢aligma rejimini belirler. Caligma rejimi ise taraflarin uymakla mii-
kellef olduklar1 birtakim yazili kurallara -yani mevzuata- goére isleyen ve fakat
taraflar arasindaki glic dengesi her degistiginde kendisi de degismek zorunda
olan, emek ile sermaye arasindaki dinamik bir denge durumuna tekabiil eder.
O halde, ¢aligsma rejimi caligma mevzuatini icermekle birlikte sadece onun ta-
rafindan belirlen statik bir yapilanmadan ibaret de degildir. Tam da bu noktada
calisma mevzuatini ve ¢alisma rejimini belirleyen 6zneler arasi bir iligki olan sinif-
lar miicadelesinin etkisinden bahsetmek gerekir. Bu calismada da, Tlrkiye'deki
calisma rejiminin kuralsizlastirilmasiyla ilgili yazina bir katk: yapabilmek ama-
cryla siiflar miicadelesi ile caligma mevzuati arasindaki iligkiye odaklanilacaktir.
Bu iligkinin ¢ kritik noktada diagimlendigi sdylenebilir. Bunlar; alt-igverenlik
iliskisinin genisletilmesi, 6zel istihdam birolarinin is¢i kiralama merkezleri ola-
rak yeniden yapilandirilmasi ve kidem tazminatinin kurulacak bir fon sistemine
devredilmesidir. Simdilik bu ti¢ diigiimden sadece 6zel istihdam biirolariyla ilgili
olan1 burjuvazinin arzu ettigi sekilde ¢o6ziilmis, kidem tazminatiyla ilgili olarak
hazirlik asamasinda olunsa da, burjuvazi yillardir bu konuda herhangi bir mesafe
kat edememis, alt-igverenlik meselesinde ise kanunun ¢iktig1 giinden bu yana
sermaye kesiminin talep ettigi kritik degisiklikler heniiz yapilmamstir. Ancak
burada temel motivasyonun, her tiirli esneklesmenin saglayabilecegi kuralsiz
calistirma bicimlerinin yasal dayanaklarinin olusturulabilmesi imkani oldugu goz
ontne alindiginda, isveren Orgiitlerinin alt igveren sistemi konusunda taleplerini
stirekli glindemde tutacaklarini séyleyebiliriz.
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Bu ¢alismada bugiine kadar yapilan mevzuat degisikliklerinden ziyade, bundan
sonra olmasi muhtemel degisikliklere dair bir projeksiyon tutulmasi hedeflenmig
ve calismanin konusu birtakim ol¢iitler gozetilerek sinirlandirilmigtir. Birincisi,
calisma mevzuat: dendiginde, pek ¢ok hukuk dalini, ¢ok sayida yasal diizenleme-
yi ve yargi kararini kapsayan devasa bir alandan bahsediliyor demektir. Bu ¢alig-
mada s0z konusu alan mimkiin oldugunca daraltilmaya ¢alisilacagindan, konu
4857 Sayil ig Kanunu ile sinirh tutulacaktir. Neden bagka bir yasal diizenlemeyi
degil de 6zellikle 4857 sayili yasayi tercih ettigimize gelince, kolektif bir siirece
tekabiil eden simiflar miicadelesinin toplu ig iliskileriyle oldugu kadar bireysel ig
iligkilerini dizenleyen mevzuatla da ilgili oldugunu bagtan ifade etmek gerekir.
Dahast, soz konusu yasanin ¢aligma rejiminin kuralsizlagtirilmasi agisindan bir
nirengi noktasina karsilik geldigi de mutlaka belirtilmelidir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda da ele alinacagi iizere, 4857 sayili yasanin kendisinden dnceki tiim
yasal diizenlemelerden farkl olarak ¢aligma rejiminin kati kurallarinin esnekles-
tirilmesini saglamak gibi bir amagla dizenlendigi bilinmektedir (TBMM, 2003:
2,4).

Calismay1 bir yasa metniyle sinirlandirilmak da tartigmayi makale 6l¢egine ta-
simak icin yeterli olmayacaktir; zira yasa metninde alt-igveren iligkisinden belirli
stireli is s6zlesmesine, ¢agri tizerine calismadan kismi stireli caligmaya, gecici is
iliskisinden uzaktan caligmaya pek ¢ok farkli diizenlemeye yer verilmistir. Her
biri ayr1 bir makale konusu olacak kadar detayl tartisiimay: hak eden bu diizen-
lemeler arasindan ise alt-igveren iliskisi tercih edilmistir. Kuskusuz bu tercihin
de birtakim gerekgeleri vardir. Oncelikle alt-igveren is¢isi olarak calistirilanlarin
sayisinin diger esnek istihdam modellerine gore calistirilanlara kiyasla ¢cok daha
fazla oldugunun altini ¢izmek gerekir. Ayrica atipik istihdam tirleri distnildi-
ginde, isci ile isvereni ¢alisma mevzuat: etrafinda en ¢ok karsi kargiya getiren
bicimin de alt-igveren diizenlemesi oldugu séylenebilir, zira muvazaali islem tes-
piti ya da s6zlesmenin hukuken gecersiz olmasi gibi durumlar en ¢ok alt-igveren
iligkisi 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Alt-igveren iligkisine odaklanacak olugumu-
zun bir diger nedeni ise isveren Orgitlerinin bu konudaki degisiklik talepleriyle
alakalidir. Alt-igveren iligkisi 6zelinde igveren orgitlerinin istediklerini hentiz
alamadiklar: ve fakat almak icin de son derece 1srarci olduklar: sdylenebilir. Bir
diger deyisle, cogu zaman isc¢i aleyhine isleyen fiili bir durum ile o durumu dii-
zenleyen kurallar ve yargi kararlari arasinda bir a¢1 farki bulunmakta ve igveren
kesimi bu ag1 farkini kendi lehine olacak sekilde kapatmaya ugragmaktadir. Bu
da alt-igveren iligkisini siniflar mticadelesi acisindan canli bir tartisma bagligi
haline getirmektedir. Son olarak, kamuoyunda tagerona kadro verilmesi olarak
bilinen ve 2017 yilinin son giniinde yaklasik 850 bin is¢inin -birtakim sartlari
saglamalari kosuluyla- kamu is¢isi statiistine ge¢mesinin 6niini agan dizenle-
meyle birlikte alt-igveren meselesinin de kapandigi gibi bir yanilsama yasandigi-
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ni soéylemek yanlig olmayacaktir.! Bu ¢aligma araciligiyla bahsi gecen yanilsamaya
dikkat cekmeye ve alt-igveren iligkisinden kaynakli ve halihazirda devam eden
sorunlari giindemde tutmaya ¢alisacagiz.

Calismada esas alimacak tartisma metinleriyle ilgili de bir sinirlandirmaya git-
mek zorundaydik. Bu noktada da dogrudan 4857 sayili yasaya atifta bulunmak
suretiyle sosyal taraflarin taleplerini ortaya koyan metinlere gereksinim duyduk.
Arastirmalarimizin sonucunda bu kapsamda degerlendirilebilecek pek ¢ok yazili
metne ulagmis olsak da, bunlarin arasinda yer alan ve ¢aligmamizda temel kaynak
olarak kullandigimiz iki metinden 6zellikle bahsetmemiz gerekir: 2009 yilinda
TiSK, TUSIAD ve TOBB tarafindan hazirlanan ve dyle oldugu icin de igveren ke-
siminin taleplerini son derece net olarak ortaya koyan TiSK, TOBB ve TUSIADn
esneklik konusundaki ortak goris ve onerileri adli metin ile 2015 yilinda Calisma
ve Sosyal Gtivenlik Bakanlig: tarafindan diizenlenen ve isci ve isveren orgiitle-
rinin temsilcileri ile akademisyenlerin katildig1 panellerin raporlastirilmasiyla
olusturulan 10.Caliyma Meclisi tutanaklari. Toplumsal siniflar arasindaki temel
catisma noktalarini en saf halleriyle ortaya doken bu iki metinden olabildigince
yaralandigimizi simdiden ifade edelim. Son olarak da siniflar miicadelesinin ug-
raklariyla alakali olarak yaptigimiz sinirlandirmadan bahsedelim. Toplumsal si-
niflarin talepleri ve ¢ikarlari ile ¢aliyma mevzuati arasindaki iligkiyi sinayabilece-
gimiz birbirinden farkl sinif miicadelesi diizeylerinin oldugunu ve fakat bunlar
arasindan ideolojik diizeyi tercih ettigimizi belirtmemiz gerekir. Sendikal ya da
siyasal miicadele yerine ideolojik mticadeleyi ele almamizin nedeni ilgili yazinda
birka¢ 6rnek (Bakir, 2015; Celik, 2010) disinda ideolojik miicadeleye atif yapan
calismalara pek rastlanmamasidir. Bu ytizden, bu ¢alismayla, bugiine kadar az
calisilmig bir alana katki yapmak suretiyle yazina dahil olmak istedik.

Bu caligma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde genel olarak es-
neklesmenin 6zel olarak da alt-igveren iligkisinin ekonomi-politigine iligkin bir
tartigma yuritilecektir. Calisgmanin ikinci bolimiinde ise siniflar miicadelesinin
caligma mevzuati tizerindeki etkileri incelenecek ve alt-igverenlik sisteminin ¢
Oznesinin -yani asil igveren, alt-igveren ve is¢i kesiminin- ¢aligma mevzuatina
iliskin degerlendirmeleri ve beklentileri ele alinacaktir.

1 Bu calismada 696 Sayili KHK ile dizenlenen ve kamuda istihdam edilen 900 bin civarindaki alt-isveren
iscisinin kamu iscisi statUstine gecirilmesine iliskin bir tartisma yurtttlmeyecektir. Ancak yeri gelmisken
belirtilmesi gerekir ki "kamuda taseron sorununun bittigi" iddialar bir yanilsamadan ibarettir ve 696 Sayili
KHK'daki ilgili dizenleme pek ¢ok hak kaybini ve esitsizligi yeniden tretmistir. Bir bakima taseron sorunu
¢ozilmemis ve fakat "kadrolu taseron iscisi sorunu” yaratlmistir (Ozveri, 2018).
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Esnekligin ve Onun Bir Araci Olarak Alt-isverenligin
Ekonomi-Politigi

Sermayenin dogasi geregi dayattig1 kar giidiimlii birikim rejimi, esneklesmeyi
Uretimin ve piyasalarin istikrarh bir sekilde igleyebilmesi i¢in gerekli ve dogal bir
stirecmisgesine karsimiza ¢ikarmaktadir. Oysaki bu, seylerin maddi dogasinin
sadece bir yiizlini gostermekte, daha net bir ifadeyle, sadece sermayenin, yani
isverenlerin, maddi dogasini yansitmaktadir. Bu yiizden tiretimde esnekligin s1-
nifsal celiskilerin maddi zeminini yaratan ekonomi-politik bir degerlendirme-
ye tabi tutulmasi gerekmektedir. Boyle bir baglamin géz ard: edilmesi suretiyle
yapilacak herhangi bir degerlendirmenin eksik kalacagi, deyim yerindeyse, sir
perdesinin ardini gérmeye yetmeyecegi soylenebilir. Ciinki esneklik ve esnekli-
ge uyum saglama ad altinda giindeme gelen her seyde “sebebi sorgulanmayan,
sonucu da tartigmasiz olumlanan bir degisim stireci tarif edilmekte, bu siirece
uyum saglamanin mutlak oldugu izlenimi yaratiimaktadir” (Colas, 2007den ak-
taran Kosar, 2014: 109). Tam da bu noktada “uyum saglamanin” toplumun tama-
mi1 i¢in mi yoksa egemen siniflar i¢in mi “mutlak” bir zorunluluk oldugu sorusu
onem kazanmaktadir. 1960l yillarin sonlartyla birlikte ilk emarelerini gosteren
uretimde esneklesme egilimi, hicbir zaman herkesin ¢ikarina olan bir degiseme
karsilik gelmemis, aksine, 1970’li yillarin ortasindan itibaren sermayenin temel
yonelimlerinden birine déniigmustiir. Bu siirecte Fordist iretim rejimi yerini
Uretimin parcalara boliindigi ve esneklestigi yeni bir rejime birakmaya bagla-
mustir. Bu yeni rejim, ticret esnekligi, sayisal esneklik, fonksiyonel esneklik ve
zaman esnekligi gibi tiirleriyle sermayeye neredeyse sinirsiz bir manevra ala-
n1 getirmis ve bu durum hukuki diizenlemeleri zorlamaya baglamistir. Boylece,
sosyal refah rejimlerinin -en azindan is hukuku diizeyinde- miimkiin oldugunca
tarafsiz kalan ve hatta is¢i yararina hareket eden aktort olan devlet, neo-liberal-
lesmeyle birlikte dontsmiis ve giderek isveren lehine daha ¢ok hareket eden bir
mekanizma haline gelmistir. Esneklesmenin 6niint acan hukuki diizenlemelerle
baglayan stiire¢ esnek istihdam bic¢imlerinin kurumsallagsmasiyla devam etmis-
tir. Bu siire¢ 1980'li yillarin ingiltere’sindeki, yani Thatcher dénemindeki, yogun
emek karsit1 politikalarin da etkisiyle giderek Kita Avrupa’sina dogru yayilmistir.
Bu yayilma esnasinda siniflar miicadelesinin seyrinin de belirleyici bir rol oy-
nadig1 ifade edilmelidir. Tam da bu noktada orgiitli emege karsi igverenlerin
gelistirdikleri bazi stratejilere deginmek gerekebilir. “Ornegin 1969'da italyada,
sicak sonbahar ad1 verilen giiclii bir sendikal miicadele déneminde italyan ser-
mayesi, bu miicadeleye tepki olarak tretimin bir ¢ok boliimint firma disina ak-
tararak tretimi ademi-merkeziyetci yapida érgiitleme yolunu se¢mistir” (Murry,
1987'den aktaran Giiler-Miftiioglu, 2014: 32). Bir diger ifadeyle, is¢ilerin 6rgttli
ve gicli bir bicimde kazanimlarini ilerletmesi pratigine karsi, isverenler, isci-
lerin orgiitlenme olanaklarini zayiflatma yolunu tercih etmislerdir. Dolayisiyla,
burjuvazinin tiretim stirecini par¢alamak suretiyle esneklesmeye gitmesi ile ig¢i-
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leri toplu is iligkilerinden ve kolektif 6rgiitlerinden kopartip miimkiin oldugunca
bireysel is iliskilerine mahkum etmeye caligmas: arasinda da bir paralellik s6z
konusudur.

Esneklesmenin, kimi gecikmelerle de olsa, Tiirkiye'de de genel olarak Batrda-
ki gelisme seyrini takip ettigi sdylenebilir. Ayrica, Tirkiye 6zelinde -dogrudan
olmasa da- 24 Ocak Kararlarr’nin etkisinden de mutlaka bahsedilmelidir, zira
24 Ocak Kararlar1 sermaye lehine kurumsal diizenlemelerin 6niiniin agilmasin-
da -tabiri caizse- bir buzkiran islevi gérmiistiir. Yasal diizenlemelere gelince,
ozellikle 2821 ve 2822 sayili yasalarin kabultiyle iscilerin sendikal ¢rgitliligiintn
zayiflatilmak istendigi ifade edilmelidir. Ancak 89 Bahar eylemeleri vuku buldu-
gunda, sermaye kesimi bu diizenlemelerle yetinmemeye karar vermis, 1475 sa-
yili yasanin degistirilmesini acil glindem basliklarindan biri olarak belirlemis ve
nihayet 2003 yilinda 4857 Sayih Ig Kanunu'nun yiirtirliige girmesiyle birlikte de
orgilitsiizlestirme stratejisini esneklestirme stratejisiyle biittinlestirme olanagina
kavugmustur. 2000’li yillarda sermaye kesimi tarafindan iki hedef belirlenmis ve
emek politikalar1 da bu iki hedef dogrultusunda sekillendirilmeye ¢alisiimistir.
Bu iki hedef glivencesizlestirme ve piyasalastirmadir (BSB, 2015: 73). Bu hedefler-
den piyasalastirma ya da metalastirma, is¢i sinifi kazanimlarinin tasfiye edilmesi
suretiyle, emegin meta-disi alanlarinin yeniden metalastirmasina karsilik gelir.
Genel olarak esneklesmenin 6zel olarak da esnek istihdam bi¢imlerinin emegin
meta-dist alanlarinin yeniden metalastirmasinda oldukga kritik roller istlendik-
leri ifade edilmelidir. 4857 sayili kanun ise atipik istihdam bigimlerini yasallagtir-
digindan o kritik rollerin kurumsallagmasinda pay sahibi olmustur. Ancak bu ku-
rumsallagsma dizeyi yeterli gortilmemis olacak ki, igsveren kesimi yasa tizerinde
siirekli degisiklik talep etmektedir. AKP, kendi hazirladigi bir yasal diizenlemeye
“..0zellikle biiyiik sermayenin isteklerine yanit verme ve giincel olaylara el atma
gibi nedenlerle..” stirekli mtidahale etme geregi duymakta ve bdylece “..eme-
gin ticarilestirilmesinin yollari[ni] arttirmaktadir” (BSB, 2015: 60). 2014 yilinda
kabul edilen Ulusal Istihdam Stratejisi de esnekligi cagin bir gerekliligi olarak
gormekte ve strateji belgesine dayali eylem planlarinda esneklige uygun istih-
dam politikalar1 6nerilmektedir. Bu politikalar genel hatlar itibariyla “bir yandan,
ig givencesini etkisiz kilmak, diger yandan is¢i sinifinin énemli kazanimlarini
esneklik ad1 altinda yok etmek” (Kog, 2012: 238) olarak 6zetlenebilir. Ulusal Istih-
dam Stratejisinde?, is yasasinda tanimlanmamig esnek istihdam bic¢imlerine de
yasada yer verilmesi ve bu istihdam bi¢imlerinin miimkiin oldugunca genis bir
alanda uygulanmasi gerektigine isaret edilmistir (Kosar, 2014: 111).

2 Bu belgede en cok ne cikan kavramlardan biri ise giivenceli esnekliktir. Literatiirde, is gtivencesinin degil
istihdam glvencesinin esas alindigi bir uygulama olarak tanimlanabilecek guvenceli esneklik ile birlikte
sermayenin hareket kabiliyetini sinirlayan engellerden birisi olan isten ¢ikarma maliyetlerinin azaltilmak
istendigi anlasiimaktadir. Boylelikle firmalar, Uretim ve piyasa dalgalanmalarina bagli olarak, istihdami
kolaylikla azaltabilecek veya arttirabilecektir. Buna karsin calisanlar agisindan ise tek bir is ya da isyerine
bagl olmadan surekli bir istihdam gtvencesinin varligindan bahsedilmekte ise de, dizenli bir is, dizenli
calisma saatleri, dUzenli bir gelir ve kidem tazminati gibi bir ¢cok isci sinifi kazanimi esneklik adi altinda yok
sayllmaktadir (Kosar, 2014: 111).
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1970’li yillarla birlikte burjuvazi, krizlerle basa ¢ikabilmek adina, bir esneklik
stratejisi olarak taseron sistemine yeniden basvurmus ve onu lretim organi-
zasyonunun basat bir aktdri haline getirmeye baslamistir. Asil igverene bagh
alt-igveren(ler) seklinde drgiitlenen bu sistem araciligiyla ana firma sadece ¢e-
kirdek bir isgiiciiyle dogrudan ¢aligmakta, buna kargin tiretim asamalarini pek
cok parcaya bolmek suretiyle her bir parca isi farkl bir alt firmaya tahsis etmek-
tedir. Asil igsveren bunu yaparken ucuz isgiicii kullanan alt-igverenlerle yatirim
maliyetlerinin ¢ok daha altinda fiyatlarla anlagabilmekte ve bu sayede piyasa ko-
sullaria gore kendi esneklik alanini genigletebilmektedir. Tam da bu ytizden,
alt-igverenlik sistemi, ig¢i haklarina yapilan sermaye saldirisini mesrulastiran
esneklesmenin en etkili araclarindan birisidir (Ozveri, 2014: 31). Alt-igverenlik
uygulamasi sayesinde ana firmanin iscilik giderleri yalnizca kendi ¢cekirdek isgii-
ciiyle sinirlt olmakta, iggliciintin bityiikk cogunlugunu olusturan alt-igveren isci-
lerinin giderleri ise asil igvereni ancak dolayli olarak ilgilendirmektedir. Dahasi,
caligma iligkisi devam ettigi stirece, asil igveren alt-igveren iscilerinin calisma
kosullart ve yasal haklariyla alakali konularla ugragsmaktan da kaginmis olmak-
tadir. Bu ytzden taseronlastirma igverenlerin yasal ytkdmliliiklerden kurtul-
mak i¢in bagvurduklari en yaygin ¢alistirma bi¢imi olmustur (Lordoglu ve Ko-
cak, 2015: 120). Piyasada her tirli esneklige sahip olmak isteyen asil igveren,
bunu alt-igverenler sayesinde yapabilirken; alt-igverenler de kendileri i¢in bir
esneklik alani yaratmak istemektedirler. Bir diger deyisle, alt-igsveren iligkisinin
asil isverenden alip alt-igverene yiikledigi kiilfetin ti¢tinct bir tarafa yonlendi-
rilmesi gerekmektedir. Piyasada kendi aralarinda kiran kirana rekabet iligkisi
icerisinde olan ve ana firmadan is alma baskisi altinda bulunan alt-igverenler
yasalarin gereklerini yerine getirmek yerine rekabetin gereklerini yerine getir-
meyi se¢mek zorunda kalmaktadirlar (Ozveri, 2015a: 137). Bu se¢im, kar amaci
giden isletmeler olmalar1 dolayisiyla, onlarin da maliyetleri mimkiin oldugunca
kismaya ¢aligsmasiyla sonuclanmakta, bu da emegin tizerindeki baskiyr daha da
arttirmaktadir. Sonug itibariyla, alt-igsverenlik sistemi emek glici maliyetlerinin
en alt dizeylere ¢ekilmesini miimkin kilacak sekilde emegin haklarini1 yeniden
tanimlamaktadir. Boylelikle esneklesmenin tiim maliyeti aslinda isc¢ilere yiiklen-
mekte, bu maliyetin isci sinifi cenahindaki karsilifi ise kuralsiz calisma, diisiik
ucret ve is giivencesinden yoksunluk olmaktadir. Dolayisiyla “alt-igveren uygu-
lamasi, 6zilinde, sermayenin igglicti tizerindeki denetimini sinirlandiran kurallara
[ve] orgiitliilige bagkaldirisindan bagka bir sey degildir” (Ozveri, 2014: 30). Bura-
ya kadar olan kisimda bahsi gecen baskaldirinin ekonomi-politigine deginmeye
calistik. Bir sonraki béliimde ise bu bagkaldirinin ideolojik yonlerini ve mevzuat
uzerindeki etkilerini ele alacagiz.
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Alt-igverenlik Tartigsmalari ve Siniflar Miicadelesinin ideolojik
Boyutlari

ideoloji, toplumsal simiflar arasindaki iligkilerden tiireyen, dolayisiyla o si-
niflarin ¢ikarlarina gore sekillenen, éyle oldugu i¢in de smniflar micadelesinde
taraflarin hem kendilerini korumak hem de kars: tarafin algisinda, tabiri caizse,
zaaf yaratmak i¢in kullandiklar: maddi bir aragtir. Basta hakim siniflar olmak
uzere, her sosyal sinif kendi ¢ikarini aslinda sadece kendisinin degil de biitlin
siniflarin ¢ikariymig gibi gostermek suretiyle bir hegemonya miicadelesine gi-
risir ve bu miicadelede zor araclarindan daha ¢ok ideolojiye gereksinim duyar.
Gramsciyen bir terminolojiyle ifade edecek olursak, her sinif hegemonya araci-
ligiyla diger siniflar1 politik ve ideolojik olarak yonetmeye calisir (Portelli, 1982:
19). O halde siniflar miicadelesinin cereyan ettigi her toplumsal alanda -dolay1-
styla is hukuku alaninda da- ideolojik miidahalelerin asli rol oynadigini séylemek
gerekir, zira mevzuatta herhangi bir degisiklik yapilabilmesi ve yapilan degisikli-
gin de sorunsuz bir bicimde uygulanabilmesi icin 6ncelikle kamuoyu bir sekilde
ikna edilmelidir.

Yiiriirliige girdiginde, TiSK tarafindan “..1475 Sayih is Kanunu'nun dar ve kati
kurallarindan bizi énemli dl¢tide kurtardig: bir gercektir” diyerek selamlanan
(Baydur, 2003'den aktaran Celik, 2003: 49) 4857 Sayih is Kanunu'nun ilk halinde
yer verilen esneklik diizenlemeleri (RG, 2003), Tirk ¢calisma mevzuati tarihin-
de bir dontim noktas: olmakla birlikte, Tirkiye burjuvazisi i¢in bunlar baglan-
gi¢c diizeyinde ele alinmig ve gelistirilmesi gereken diizenlemelerden ibaretti.
4857 sayili yasa ile buz kirilmus, yol agilmisti. Ancak yasada daha fazla esneklik
gormek isteyen sermaye siniflari yolun agilmasiyla yetinmediler ve dikensiz bir
giil bahgesi talep ettiler. Bu talebin kamuoyuna sunulma bi¢iminin temel belir-
leyicilerinden biri ise talebin arkasinda yatan sinif ¢ikarini gizleme ¢abastydi.
Burjuvazi mevzuatta degisiklik yapilmasi gereginin birtakim objektif gsartlardan
kaynaklandigini iddia etti ve iddiasini da normallestirme /olaganlastirma ve he-
def yanilsamasi yaratma seklinde tarif edilebilecek iki ayr1 yoldan ger¢eklestir-
meye calist1.

Normallestirme Cabalari

Alt-igverenlik iliskisinin yasa metnine girmesinin, girdikten sonra da olabil-
digine genisletilmesinin herkesin yararina birtakim sonuglar doguracag: iddiasi
bu konuyla ilgili olarak 6ne strtilen baslica tezlerden biridir. Herkesin yararina
olacagi iddia edilen sonuglardan biri sdyle 6zetlenebilir: Caligma yasalarinin kati
olmasi sebebiyle istihdam edilemeyen ¢ok sayida issiz, esnek istihdamin 6ni-
niin acilmastyla birlikte ise alinabilecek ve bu sayede de igsizlikle miicadelede
ilerleme kaydedilmig olacaktir. Oyle ki, ddnemin TiSK Bagkani esnek istihdam
bigimlerinin yasalasmamasi durumunda, bunun “[i]ssiz i¢in Bogaz Kopriisiinii
hazir [etmek]...” anlamina gelecegini dahi ileri stirmistiir (Baydur, 2003’ten ak-
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taran Ercan, 2003). Ancak, isveren kesiminin tiim iddialarina karsin, bu hipotezin
olgular tarafindan hemen her sene yanliglandig: séylenebilir. 4857 sayili yasanin
yurdrlige girdigi tarihten 2018 yilina kadar alt-igveren is¢isi olarak calisanlarin
sayist stirekli artarken, bu siire zarfinda igsizlik oranlarinin diizenli bir bigimde
geriledigini ileri sirmek muimkin degildir. 2003 yilinda 450 bin civarinda olan
taseron is¢i sayist 2005 yilinda 650 binin tizerine ¢ikmug (Bakir, 2018), bu say1
2014 yilinda ise 1 milyon 500 bin civarina yiikselmistir (CSGB, 2014). Ote yandan
2003 yilinda ytizde 10,5 olan genel igsizlik orani, 2005 yilinda 9,5e diismiis olma-
sina karsin, bu oran 2014 yilinda ytizde 9,9’a, 2017 yili itibariyla ise yiizde 10,9'a
yiikselmistir (TUIK, 2019).

isveren kesiminin kendi taleplerini birtakim objektif gerekgelerle temellen-
dirme girisimi de yine benzer bir normallestirme ¢abasi olarak diistintlebilir.
Bu objektif gerekgelerden birincisi sosyal diyalog mekanizmasinin 6ne siiriilme
bicimiyle alakahdir. Buna gore, sosyal diyalog is¢i-igveren iliskilerinin olmazsa
olmazi oldugundan, taraflar ilgilendiren herhangi bir sey diyalog masasina ge-
tirilebilmeli ve 6zgiirce tartisilabilmelidir. Bir diger deyisle, sosyal diyalog s6z
konusuysa taraflarin kirmizi ¢izgileri olmamahdir (Yildirimoglu, 2013: 220). Buna
karsin, igveren tarafi ne Onerse, is¢i tarafi tarafindan reddedilmekte, isciler her
seye “istemezik” diye cevap vermektedir. Gortlebilecegi tizere bu iddia, anla-
yisl ve degisimden yana igveren kesimi ile onu siirekli reddeden, hoggoriisiz ve
statlikocu bir isci kesimi gibi iki taraf oldugu yanilsamasi yaratmaktadir ve bu
yoniiyle de oldukc¢a ideolojiktir. Halbuki bu tiir saflagmalarda belirleyici olan, ki-
min uzlagmadan yana ya da degisime daha acik oldugu gibi tarih-dis1 saptamalar
degil, masaya getirilen 6nerinin sinifsal icerigidir. Yakin zamanda tartigma ko-
nusu teskil eden degisiklik 6nerilerine bakildiginda ise bu taleplerin genel olarak
burjuvazinin talepleri dogrultusunda masaya getirildigi rahatlikla séylenebilir.
Kuskusuz is¢i kesimi de birtakim araglar kullanarak taleplerini dillendirmekte ve
kamuoyunu etkilemeye ¢alismaktadir. Ancak bu ¢abalarin ¢ogu zaman masa ba-
sindaki tartigmalar: belirleyecek bir diizeye erisemedigi, isveren kesiminin ¢ok
daha hegemonik oldugu ve tartigma masasina getirilen konularin ¢cogunlukla is-
veren tarafinca belirlendigi ifade edilmelidir. S6z gelimi son iki ¢aligma meclisi
toplantilarinda yurttilen tartismalar alt-igverenlik, 6zel istihdam biirolar: ve
kidem tazminati gibi konularin etrafinda donmektedir (Beko, 2013: 28). Bu konu-
larin sadece sosyal diyalogun bir geregi olarak degil, ayni1 zamanda siniflar mii-
cadelesinin bir sonucu olarak tartigilmakta oldugu unutulmamal, isci tarafinin
bu tiir 6nerilere karsi direng gostermesi da yine bu baglamda dagiintlmelidir.?

3 Muhtemelen tartisma basliklari toplu is sozlesmesinden yararlanma sartlarinin kolaylastirilmasi ya da gesitli
guvencesiz istihdam bigimlerinin kaldinimasi gibi isci tarafinin ¢ikarlariyla uyumlu degisiklik onerilerinden
ibaret olsaydi (Bakir, 2013: 245); daha dogrusu Turkiye isci sinifi bu konulari tartisma masasina getirecek kadar
gUcll olsaydi, bu sefer kirmizi cizgileri ceken kesim isveren tarafi olacakt.
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Bir is kanununun esnek calisma bicimlerine yer vermesini o kanunun cag-
daslik diizeyini gosteren bir 6lciit olarak sunan sermaye siniflari, ayni zamanda,
kiiresel rekabetin kati ig yasalarinin esneklestirilmesini zorunlu kildigini da ileri
sirmektedirler. Bir bagka ifadeyle, onlara gore, sermaye kesiminin rekabet gii-
cliniin korunabilmesi i¢in alt-igverenlik ¢agdas hukukun bir geregi oldugu kadar
bir zorunluluktur da (Pirler, 2001). Bu ideolojik sav, sermaye kesimi uluslararasi
pazardaki rekabet giictini korudugu o6lciide icerideki pastanin da biiyiiyecegi,
bunun sonucunda da herkesin pastadan daha ¢ok pay alacag iddiasina dayan-
maktadir. Bu iddialara karsin, pastanin paylagimi ile ilgili gercekler bagka seyret-
mektedir. Tirkiye'de rekabet edilebilirligin temel iktisadi séylem haline geldigi
ilk giinlerden bugtine, béligim iligkilerinin pek de esitlik¢i seyretmedigi ifade
edilebilir. Dahasi, reel ticret diizeyleri ile emek veriminin 2003 ile 2013 yillari
arasindaki on yillik siirecteki seyrine bakildiginda, is¢ilerin katma degerden al-
diklar1 payin asinmig oldugu gorilmektedir (BSB, 2015: 142-3).

Hedef Yanilsamasi Yaratma

Talepleri normallestirme ¢abasinin yaninda bir diger smif ¢ikarini gizleme
cabasi ise hedef yanilsamasi yaratma olarak tarif edilebilir. Bu tip ideolojik m{i-
dahalede alt-igverenlik sisteminin ne kadar gerekli oldugu ya da bu gereklilikle-
rin aslinda birtakim objektif sartlardan kaynaklandig: iddia edilmez. Aksine bir-
takim sorunlarin varligi kabul edilir ve fakat bu sorunlarin sistemin 6zyle ilgili
olmadigy, 6yle olmadig i¢in de, bu sorunlarin ya sistemde ortaya ¢ikan ve diizel-
tilebilir olan bazi aksakliklardan kaynaklandigi ya da ortada alt-igveren iligkisi ile
alakasi olmayan bagka bir kanunsuz durum oldugu ileri strdlir. Dolayisiyla s6y-
le bir tablo cizilir: iscilerin sikayet ettikleri, esitsizlik ve ayrimcilik yaratan so-
runlar aslinda alt-igveren sistemini karakterize etmez. BOyle sorunlarin oldugu
durumlarda alt-igveren sistemi toptan mahkim edilmemeli; onun yerine, bazi
isverenlerin kotd niyetli birtakim uygulamalarindan kaynaklanan ve kanunsuz
caligma bigimlerine yol acan sonuglarla miicadele edilmelidir. Ozetle, serme-
ye kesimi, memleket siyasetinde artik kligelesmis bir ifadeyle gercek alt-isveren
sistemi bu degildir demektedir (Canpolat, 2013: 142, 149). Bu sorunlara is¢i sinifi-
nin penceresinden bakildiginda ise bagka bir manzara goriilmektedir; zira is¢iler
strekli olarak o gercek olmayan alt-igverenlik uygulamasini deneyimlemekte;
sermaye kesimince dillendirilen gercek alt-isveren iligkisi ise bir tiirli ortaya
ctkamamaktadir. S6z gelimi, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi icin
asil isin boliinerek alt-igverene veril[digi]..” 6rneklere rastlanmamaktadir (Oz-
veri, 2013: 174). Bu baglamda gercek hayatta alt-igverenlik olarak deneyimlenen
sey tam da igverenlerin gercek alt-isveren sistemi bu degil dedigi sey olmaktadir.

Bir bagka hedef yanilsamasi yaratma girisiminde ise is¢ileri magdur eden du-
rumlarin neredeyse tamaminin kamuda yasandigi ileri strilmekte, dolayisiyla
ozel sektor aklanmaya ¢alisilmaktadir. Bir diger ifadeyle, alt-igverenlik sistemi-
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nin ya da daha genel anlamda herhangi bir esnek istihdam bi¢iminin koti isle-
mesinden kaynaklanan bu tip sorunlarin aslinda devlet ile is¢i kesimi arasinda
yasandigl iddiast ileri siirtilmektedir (Yildirimoglu, 2013: 221). Bu iddialar dolayh
yoldan da olsa bir 6zelestirme savunusu olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, ka-
muya ait isyerlerinde hayata gecirilen alt-igveren uygulamalarinda yargi kararty-
la tespit edilmis pek ¢ok muvazaal islem yapildig1 dogru olsa da, bu durum tek
basina 6zel sektord aklamaya yetmeyecektir; ¢linkii muvazaali sdzlesme tesis
etme aligkanhigr 6zel sektorde de oldukca yaygindir. S6z gelimi, isyerindeki sen-
dikal érgiitlenmeyi kirmak isteyen bir isverenin, kendi iscilerinden birine sirket
kurdurup, yapilan isi de o sirkete alt-igverenlik sozlesmesiyle devretmesi gibi
somut vakalar yasandig: bilinmektedir. Bu somut vakalarin birinde isveren “top-
lu is s6zlesmesi kapsamindaki isyerinde ¢alisan iscilerin[in] istifa e[tmelerini]..”
ve isi alan alt-igverenin firmasina “..ge¢melerini ister. Bu istegini kabul etme-
yenlerin ig s6zlegsmelerini [ise] ekonomide yasanan olumsuz gelismeleri gerekce
gdstererek sona erdirir. isten ¢ikartilanlarin yerine yeni is¢iler alinir. Sendikanin
[da] imzaladig1 sézlesmeden yararlanacak tiyesi kalmaz” (Ozveri, 2015b: 158).

Toplumsal Siniflarin Talepleri ve Alt-igveren Mevzuatinin Gelecegi

Bu altbdliimde siniflar miicadelesinin calisma mevzuati Gizerindeki izdigim-
lerini ele almaya calisacagiz. Isveren orgiitlerinin gesitli tarihlerdeki aciklamalari
veya degerlendirmeleri ile hazirladiklar: raporlara bakildiginda muvazaa tartig-
malarina ve alt-igveren iligkisi kurulabilmesi icin gerekli sartlara odaklandiklari
soylenebilir.

Muvazaa tartismalarinda isveren iddialari

isveren kesimi alt-igveren iligkisinin muvazaali isleme dayanmasi ile sozles-
menin hukuken gecersiz olmasi arasindaki farklara dikkat ¢cekmekte ve fakat
yasal diizenlemelerde bu farklarin gézetilmediginden dem vurmaktadir. igveren
orgitlerinin bu konudaki tezi s0yle 6zetlenebilir: 4857 sayili yasanin ikinci mad-
desinde muvazaali islem ve uzmanlik gerektirmeyen islerin alt-igsverene veril-
mesi iki ayr1 durum olarak tarif edilirken; ayni yasanin ti¢iincti maddesinin ilgili
fikrasi, isverenlere, sadece muvazaali iglem tespitine itiraz etme hakki tanimak-
ta, buna karsin, uzmanlik sartinin ihlaline iligkin bir tespit yapilmasi durumun-
da igverenin itiraz yoluna iligskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir.

“

Yine igveren Orglitlerine gore, bu durum “..alt igveren iligkisinin gecersizligi
konusunda iki maddede birbirinden farkli kapsamda olc¢titler bulun[dugunu]...”
gostermekte, bu da, karigikhia yol agmaktadir (TISK, TOBB ve TUSIAD, 2009: 4).
Ustelik ortaya ¢ikan karigiklik bununla da sinirh degildir. Tespitlere iliskin agil-
mas1 muhtemel davalarda; mahkeme kararlari, davanin ikinci mi yoksa t¢tin-
cli maddeye gore mi ac¢ildigina gore degisecek, dolayisiyla da birbiriyle ¢eligen
mahkeme kararlar: ortaya ¢ikacaktir. Gergekten, isveren orgitlerinin de belirt-



74 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 10, Sayi 15, Haziran 2019, 63-84

tikleri gibi, uzmanlk gerektirmeyen bir isin alt-isverene verilmesi tek basina o
alt-igveren so6zlegmesini muvazaali yapmaya yetmemektedir. Ancak bu iki fark-
I1 duruma iligkin yasa metninde birtakim detaylara yer verilmemesi, ortada bir
karisiklik oldugu anlamina da gelmemektedir, zira uzmanlk gerektirmeyen bir
isin alt-igverene verildiginin tespit edilmesi halinde muvazaa olup olmadigina
bakilmaksizin zaten ikinci maddenin ilgili fikrasinda 6ngorilen yaptirim devre-
ye girecektir. Kanun koyucunun bu konuda karigikliga mahal verecek bir bogluk
birakmadigi agiktir: “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler diginda asil i boliinerek alt igverenlere verilemez” (4857, Madde
2/7). Goruldiagi tizere, isveren kesiminin iddialarinin aksine, kanun koyucu her
tirli hukuksuzlugu muvazaa olarak nitelememistir. Buradan hareketle, sozles-
menin gecersizlik hallerinin sadece muvazaa ile sinirh oldugu iddialarinin gerge-
gi yansitmadigini sdylemek mimkiindiir.

isveren temsilcilerinin muvazaa meselesiyle alakali tartigmalari borglar hu-
kukunun sézlesme 6zgiirligi ilkesine gore ylriitme ¢abasi da isabetli degildir.
Muvazaa tartigmalar s6z konusu oldugunda, 6zel kanun-genel kanun iligkisini
de dikkate almak suretiyle ig yasasindaki hitkiimlere dncelik vermek daha ye-
rinde olacaktir. 4857 sayili yasanin ¢ikis gerek¢esinde dahi ifade edildigi tizere,
esnek caligma bicimlerinin ig¢ilerin kolektif haklarini kullandirtmama amaciyla
devreye sokulmasi siklikla rastlanilan bir durum oldugundan, kanun koyucunun
esnek istihdam bi¢imlerinin genellestirilmesine veya yayginlastirilmasina karsi
onlemler almaya calistigi gorilmektedir. Dolayisiyla, asil igveren ile alt-igveren
arasindaki iligkide teknik sinirlandiricilarla yetinilmemis, muvazaa hallerine karsi
ongortilen yaptirimlar kanun metnine de eklenmistir. Buna gore de, muvazaal
bir iligkinin tespiti halinde, is¢inin alt-igveren iligkisinin tesis edildigi andan iti-
baren asil igverenin isc¢isi olarak kabul edilecegine hiikmedilmistir. (4857, Madde
2/7). igveren tarafini en ¢ok rahatsiz eden diizenlemelerin baginda gelen 2008
yilinda c¢ikarilan alt-igveren yonetmeligine yonelik itirazlarin da benzer kap-
samda oldugu soylenebilir. 4857 sayili yasanin ikinci ve Gi¢tinci maddelerinde
yer alan hitkiimleri daha ayrintil olarak ele alan yonetmelikte hangi durumlarin
muvazaali islem sayilacagi ile muvazaa tespiti halinde ortaya cikacak sonuglar
belirtilmigtir.* Bir diger ifadeyle, alt-igveren yonetmeliginde de, tipki 4857 sa-
yili yasada oldugu gibi, muvazaaya iligkin birtakim teknik Olcttler belirlemekle
yetinilmemis, is hukukunun temel 6zellikleriyle uyumlu olarak isciyi korumaya
yonelik ek diizenlemelere yer verilmistir. Buradan hareketle isveren kesiminin
bu hitkiimleri fazla korumaci buldugunu ve degistirilmelerini talep ettigi sdyle-
nebilir.

4 Alt-isveren yonetmeliginin tictinci maddesinin g bendine gére; taraflarin imzaladiklari sézlesme, "isyerinde
ylratulen mal veya hizmet Uretimine iliskin asil isin bir boliminde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt
isverene verilmesini", "daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini", "asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari kisitlanmak suretiyle calistirlmaya devam ettirilmesini"
ya da "kamusal yukumlultklerden kaginmak veya iscilerin is sézlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut calisma
mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini
gizlemeye yonelik islemleri" icerdigi taktirde yapilan islem muvazaalidir.
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Muvazaa tartigmalar1 dahilinde is miifettislerinin yetkilerini sinirlandirmaya
yonelik bir igveren miidahalesinden de bahsedilebilir. Isveren tarafina gore, is
yasasinin U¢inci maddesinde is mifettislerine sadece muvazaa yoniinden bir
inceleme yetkisi verilmis olmasina karsin, bu yetkinin alt-igveren yénetmeligin-
de objektif kogullar bakimindan inceleme yapma yetkisini de kapsayacak sekilde
genigletilmis olmasi hem i yasasina ve borg¢lar kanununa hem de genel olarak
hukuka aykirilik tegkil etmektedir (TISK, TOBB ve TUSIAD, 2009: 5). isveren 6r-
giitlerine gore bu yetki is miifettislerine degil, i mahkemelerine aittir. Isveren
orgitlerinin bu hususla ilgili itirazi iki agidan sorunludur. Birincisi, ig yasasin-
da detayl olarak diizenlenmemis bir hitkmiin yonetmelikte daha detayl olarak
diizenlenmesinden hareketle kanuna ve hukuka aykirilik iddiasinda bulunmak
isabetli degildir, zira ad1 gecen kanun metinlerinde is mifettislerinin alt-igveren
iligkisinin kurulma sartlarina yonelik tespitte bulunamayacagina dair bir hitkkiim
yoktur. Kanun koyucu is mufettislerinin gorev ve yetkilerini yonetmelik dize-
yinde daha detayli olarak ele almay tercih etmistir. ikinci ve daha énemli olarak
ise 4857 sayil1 yasada yer alan ¢aligma hayatinin denetimine iligkin genel hitkiim-
lerde bu konuyla ilgili siipheye yer birakmayacak sekilde acik diizenlemelere yer
verildigini hatirlatmak gerekir. Bir diger ifadeyle, kanun koyucu, is miifettisleri-
nin yetkilerini alt-igveren iligkisinin diizenlendigi maddelerde belirtmek mec-
buriyetinde degildir. 4857 sayili yasanin doksan birinci maddesine gore “devlet,
calisma hayat ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder”.
Ustelik ayn1 maddede bu édevin nasil, hangi kurum tarafindan ve kimler aracili-
giyla yapilacagi da son derece net olarak ifade edilmistir. Buna gore, “..[bJu 6dev
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgina bagh ihtiyaca yetecek say1 ve 6zellikte
teftis ve denetlemeye yetkili is mufettiglerince yapilir” (4857, Madde 91/1).

Ozetle, kendi deyimleriyle, “..her konu[nun] yargiya taginm[asindan], [h]er
konuda bir muvazaadan bashedil[mesinden].” (Polat, 2013: 152) rahatsiz olan is-
veren tarafl, yargidan muvazaa tespitlerinde daha esnek davranmasini, hiiki-
metten ise muvazaa ile ilgili hiikiimleri yasadan ¢ikarmasini ya da bu hiikiimleri
daha az muvazaa tespiti yapilabilecek sekilde yeniden diizenlemesini talep et-
mektedir.

Alt-isveren iliskisi kurabilme sartlarina iliskin isveren kesiminin elegtirileri
isveren kesiminin muvazaal iglem tespitine ydnelik itirazlarini yukarida ifade
etmeye calistik. Simdi sira ig yasasinda belirtilen alt-igveren iligkisi kurabilme
sartlarinin esnetilmesini talep eden igveren gorislerini ele almaya geldi. Bilindigi
uzere, 4857 sayili yasanin ikinci maddesinde hangi kosullarda alt-igveren iligkisi
kurulabilecegi belirtilmis; bir diger ifadeyle, kanun koyucu konuyla ilgili yargi
kararlarin1 da gozeterek taraflarin sézlesme hirriyetini sinirlandirmistir. Buna
gore, bir igin alt-igverene verilebilmesi i¢in o isin isyerinde ytritiilen mal veya
hizmet retimine iliskin bir yardimci is niteliginde olmasi, eger degilse de, asil
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isin tamaminin degil ancak bir kisminin alt-igverene verilmesine olanak tanin-
mistir. Dahasi, kanun koyucu bir kismi alt-igverene verilen asil igin ancak “..iglet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren...” bir i olmasi
halinde alt-igverene devredilebilecegine ve alt-igverenin de “..bu is i¢in gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alig[tirabilecegine]...” (4857,
Madde 2/6). -dolayisiyla da baska bir iste calistiramayacagina- hiikmetmistir.
Tam da bu noktada, alt-igveren iligkisinin kanun koyucu tarafindan yasaklanma-
digin1 ve fakat temel bir istihdam tiirii olarak da goriilmeyip istisna olarak kabul
edildigini, getirilen sinirlandirmalarin da yine bu baglamda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmek gerekir (Gtizel, 2010: 15). Oysaki 4857 sayili yasanin kabul
edildigi tarihten bu yana iste o simirlandirmalar hedef alinmaktadir. igveren ta-
raf1 alt-igveren iligkisi kurulabilmesi icin kanunda 6ngorilen kosullarin bir arada
bulunmasina tepki gostermekte ve bunlarin “..uygulamada 6nemli sorunlara yol
ac[tigimi].” ileri siirmektedir (TiSK, TOBB ve TUSIAD, 2009: 5). Halbuki o kosullar
zaten alt-igsveren uygulamalarini sinirlandirmak maksadiyla kanun maddesine
koyulmustur. Dolayisiyla da kanun hitkmiiniin amaciyla uygulamasi arasinda, ig-
veren tarafinin iddialarinin aksine, bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Bir bagka
ifadeyle, igveren kesimi kanunun amaciyla kendi ¢ikarlarinin gelistigini dogru-
dan ifade etmeyi tercih etmemekte; bunun yerine, birtakim uygulama sorunlari
oldugunu ileri siirmektedir. Igveren érgiitlerinin itirazlarimin sinifsal bir icerigi
oldugu tartigma basliklar1 6zelinde daha agik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda giindeme getirilen en 6nemli taleplerden biri, yardimei igle ilgili sinir-
lama ile kanunda belirtilen asil ig-yardimet ig ayriminin kaldirilmasi ve asil isin
tamaminin da alt-igverene verilebilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasidir
(Kegeci, 2013: 161). Benzer sekilde, isveren temsilcileri bir isin sadece teknolojik
gerekceler gosterilerek alt-igverene devredilebilmesini de talep etmektedirler.

isveren érgiitleri alt-igveren yonetmeligindeki benzer diizenlemelere de kar-
st ¢cikmaktadirlar. Yonetmeligin on birinci maddesinin dérdinci fikrasinda yer
alan ve “[a]s1l isin bir bolimiinde is alan alt-igveren[in], stlendigi isi bolerek
bir baska isverene vereme[yecegine]..” hiikmeden ibarenin de degistirilmesi ge-
rektigini iddia etmektedirler. igveren tarafina gore yénetmelikte boyle bir hiik-
miin olmasi sézlesme dzgiirliigiine aykiridir (TiSK, TOBB ve TUSIAD, 2009: 6).
Oysaki ig hukuku gibi is¢iyi koruma ilkesinin basat bir ilke olarak kabul edildigi
bir alanda sozlesme 6zgilrliginiin kendisi degil, kisitlanmasi kuraldir (Durmaz,
2017: 26). Dolayisiyla burada ilkesel bir sorun bulunmamakta; igveren tarafi bir
bakima taseronun da kendi tageronunu 6zgtirce secebilecegi bir esneklesme ta-
lep etmektedir.
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Alt-igverenin asil isverenden aldigi is i¢in ise aldigi iscilerin tamamini sadece
bu is i¢in calistirma zorunluluguna da itiraz edildigi gortlmektedir (Canpolat,
2013: 147). Buradan hareketle, alt-igverenin iscilerini bagka islerde de ¢aligtirila-
bilmesinin 6nl agilmakta, dolayisiyla da is¢i ile igyeri arasindaki bag esnetilmeye
calisilmaktadir. Bu amacin isci ile igyeri arasinda stirekli bir iligki olmas: gerek-
tiginin altini ¢izen isci sinifi temsilcilerinin tezleriyle taban tabana zit oldugunu
da ayrica belirtmek gerekir (DISK, 2016). Yine yasada éngériilen sartlarla ilgili
olarak, isveren tarafi “.. asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan caligtiri-
lamamas: ve daha Once asil isverene ait isyerinde calistirilan kisi ile alt isveren
iligkisinin kurulamamasi bi¢iminde beliren..” kisitlamalar: istihdami arttirmanin
oninde bir engel gormekte; dahast, bu tiir diizenlemelerin Anayasa'daki calisma
hakkina aykir1 oldugunu ileri siirmektedir (TISK, TOBB ve TUSIAD, 2009: 4). is-
veren kesiminin bu konuda oldukga 1srarci oldugu anlasilmaktadir:

Diigtinebiliyor musunuz arkadaglar bir isyerinizde alt isvereniniz var,
alt isvereninizle iliskinizi kopariyorsunuz fakat alt isvereninizle ¢ali-
san sizin iginizi 6grenmis, isinizi iyi bilen ve isini iyi yaptigina sahit
oldugunuz ig¢iler var. Sizin isinizi sizin kadar tamyan ve bu iste ehil
olmusg insanlar var. Eger bir 6nceki alt isverenden sonra yeni alt ig-
veren iligkisi kurdugunuz sirket veya alt isveren o isciyi calistinrsa
efendim bu burada ¢alisti, bu muvazaadar. El insaf yani... (Polat, 2010:
153).

Yukaridaki alintida ifade edilen gorisle ilgili birka¢ noktaya aciklik getirmek
gerekir. Oncelikle, bir zamanlar alt-igveren tarafindan istihdam edilen is¢inin
daha sonra ayni igyerinde ig alan yeni alt-igveren tarafindan istihdam edilme-
sinin Onlinde yasal herhangi bir engel olmadig: gibi, sadece boyle bir duruma
dayali olara muvazaali iglem tespiti de s6z konusu olamaz. Ancak bahsi gecen isci
ayni zamanda asil igverenin eski bir is¢isiyse, o halde -o is¢inin ayni igyerinde
kag ayr1 alt-igverene bagl olarak calistigindan bagimsiz olarak- kanuna aykiri bir
durum olusmus olur. isveren temsilcisinin dikkat etmemeyi tercih ettigi nok-
ta budur. Ote yandan, igveren temsilcisinin iginin ehli olan o is¢cinin dogrudan
asil igveren iscisi olarak istihdam edilmesini neden talep etmedigine de ayrica
dikkat ¢cekmek gerekir. Son olarak alt-igveren iliskisinden kaynakli durumlarda
alt-igverenin kendi is¢ilerine kars: asil igverenle birlikte sorumlu olacagini ifade
eden hitkkiimlere yonelik elestirilerden de kisaca bahsederek bu tartismay: nok-
talayalim. Buna gore, isci aslinda alt-igverenin is¢isi oldugundan, 6nce alt-igve-
rene gitmeli, ancak alt-igvereni bulamadigi ya da ona ulagamadifi durumlarda
asil igverene bagvurabilmelidir. Bir diger deyisle, igveren tarafi kanunda gecen
“birlikte sorumluluk” ifadesinin degistirilmesini talep etmektedir. Bu talep dog-
rultusunda yapilacak olasi bir degisikligin isci kesimini 6zellikle alacaklarini tah-
sil etme konusunda olduk¢a zorlayacagi tahmin edilebilir bir durumdur.
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Yukarida ele aldigimiz igveren taleplerinin gerceklesmesi durumunda, sendi-
kal 6rgiitlenmenin oldugu isyerlerinde asil is parcalanmak suretiyle alt-igverene
verilebilecek; bu durum bir yandan sendikal orgilitlenmenin gerilemesine, 6te
yandan da sendikasiz isyerlerinde sendikalagsma c¢abalarinin kosteklenmesine
yol agacaktir (Okcan ve Bakir, 2010: 67)

Asil isveren ile alt-isveren arasindaki ¢ikar ¢atismalari

Endtstri iligkilerinde ortaya ¢ikan sosyal problemlerde taraflar genel olarak
isciler ile isverenler gibi iki ayr1 kutup olarak belirse de, alt-igveren iligkisinde
aslinda iki degil ti¢ taraf oldugunu gézden kacirmamak gerekir. Dolayistyla kimi
sorunlarda alt-igveren ile asil isveren arasinda birtakim ¢ikar farklilagmalari
olugmasi kacinilmazdir. Alt-igveren iligkisinin gecersiz ya da muvazaal oldu-
gunun tespiti durumunda, mahkemelerin, sorumlulugu genellikle asil igvere-
ne ytkledigi yontindeki iddialar da tam olarak o farklilagmanin sonucudur. Asil
isveren tarafina gore, “kimse kendi muvazaasindan yararlanama[yacagindan]’,
alt-igverenler de asil igverenler gibi isciye karsi sorumlu tutulmalidir, zira is¢i-
yi koruma amacinin geregi budur (Canpolat, 2013: 149). Anlasilabilecegi tizere,
yargi kararlarinda ortaya ¢ikan kimi egilimler asil isveren temsilcilerince eleg-
tirilmekte ve bu elestiriler dillendirilirken de alt-igverenin ¢ikarlariyla uyumlu
olmayan bir tavir alinmaktadir. Alt-igverenler genellikle kurumsal olmayan, iflas
vb. nedenlerle faaliyetleri kisa siiren, dolayisiyla da is¢i, uzun mahkeme siireci-
nin ardindan haklarini talep ettiginde, ortalarda olmayan firmalardan olugmakta;
buna karsin, asil isveren tarafl ise, yine genel olarak, daha kurumsal, daha btiytik
Olcekli yatirimlar yapan, cirosu ¢ok daha yiiksek firmalardan meydana gelmek-
tedir. Boylesi bir ikili yap1 s6z konusu oldugundan, yargi da is¢iyi korumak ama-
ciyla, is¢inin alacaklarini ¢ok daha rahat alabilmesi i¢in sorumlulugu siklikla asil
igverene yliklemeyi tercih etmektedir. Yarginin, boyle bir karar almak suretiyle
olasi muvazaalarin éniine gegmeye cahstig1 oldukca aciktir. Ote yandan bu tiir
yargi kararlarinin igverenler arasindaki ¢ikar farklilagmalarini da giin yiiztine ¢1-
kardigini ifade etmek gerekir.

Bir diger tartisma konusu ise taraflarin aralarinda imzaladiklar: alt-igverenlik
sozlesmesinin genel olarak asil igverenin ¢ikarlarini gézetecek sekilde diizenlen-
digini 6ne siiren alt-igveren iddiasiyla alakalidir. Buna gore, taraflar arasindaki
gli¢ esitsizliginden otiird, asil isveren sozlesmeye isci ticretlerinin alt-igsverence
zamaninda 6denmesi gerektigine, aksi takdirde bu bedelin hak edislerden kesi-
lecegine ve hatta sozlesmeyi feshetme hakkinin kendilerinde sakli olduguna dair
maddeler koyabilmekte ve fakat alt-igveren tarafi ise ayni1 sézlesmeye kendi ala-
caklariyla ilgili bir madde ekleyememektedir. Dahast, yine alt-igveren temsilcile-
rine gore, 2008 yilinda yapilan bir diizenlemeyle 4857 sayili yasanin otuz altinci
maddesine bir fikra eklenmek suretiyle asil isverenin alt-igveren tizerindeki ha-
kimiyeti daha da gl¢lendirilmis ve alt-isveren magdur edilmistir. Bu ek fikrayla
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birlikte, asil igverene alt-igverenin is¢i ticretlerini diizenli olarak 6deyip 6deme-
digini resen kontrol etme ve 6demedigi durumlarda ise ticret bedelini alt-igvere-
nin hak edisinden kesip is¢ilerin banka hesaplarina yatirma hakki ve yikimliga
verilmistir. Bu dlizenlemenin de alt-igveren tarafinin ¢ikarlarina uygun olma-
dig1 soylenebilir. Alt-igveren tarafinin dile getirdigi sorunlardan biri de sigorta
primleri ve vergi ddemeleriyle ilgilidir. Bu tiir 6demelerin zaten biytik serma-
yesi olmayan alt-igveren kesimini ¢ogu zaman zor durumda biraktig1 iddia edil-
mektedir. Bu 6demeler yiiziinden bagka ihalelere giremediklerini ve bu ytizden
daha da gii¢ durumlara distiiklerini ileri siiren alt-igveren kesimi, sigorta pirimi
ve vergi ddemelerinde kendilerine yardimcei olunmasini istemektedir (Cizmeci,
2013: 184-5). Dogrudan ifade edilmese de, burada sigorta primlerinin devlet ya
da asil igveren tarafindan karsilanmasinin talep edildigi anlagiimaktadir.

ls¢i sinifi ve alt-isveren iliskisi

Alt-igveren iligkisinin bir diger tarafi olan is¢i sinifinin yukarida ifade edilen
gelismeler kargisinda genel olarak savunma pozisyonunda oldugu sdylenebilir.
Bir diger deyisle, sendikalar genel olarak igveren tezlerini elestirmekle sinirl bir
muhalefet hatti izlemekte ve ¢ogu zaman mevcut durumu korumakla yetinen bir
miicadele hattinin otesine gecememektedirler.”> Ancak bu genel durumun digi-
na cikan kimi itiraz ve taleplerin dillendirildigini de belirtmek gerekir. Bunlarin
basinda ise alt-igveren is¢isinin ¢alistig1 isyerinde ytrtrlikte olan ve asil igveren
iscilerinin yararlandig toplu is sézlesmelerinden yararlanabilmesinin 6niind ag-
maya yonelik diizenleme talepleri gelmektedir. Buna gore, alt-igsverene verilen
i asil igverenin isiyle ayni ig kolundaysa, alt-igveren isc¢ilerinin de isyerinde ge-
cerli toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecegine dair acik bir yasal diizenleme
yapilmasi gerekir. Aksi halde alt-igveren is¢isinin toplu is s6zlesmelerinden ya-
ralanma hakk: kisitlandig: gibi, bu durum sendikalarda 6rgiitlenmenin de 6nti-
ni tikamaktadir (Tan, 2013: 166). Benzer bicimde, isci tarafina gore, 6zel olarak
alt-igveren iscilerinin, genel olarak da tim isgilerin kolektif haklarinda gercek
bir ilerleme saglanmasi isteniyorsa, ig kolu bazinda 6érgiitlenme sarti ya da i kolu
baraji gibi birtakim zorunluluklarin kaldirilmas: gerekir. Boylece isciler, yasal
zorlamalara gore degil, sartlara ve kendi tercihlerine gore bir sendikal orgiitleme
yoluna gitme olanagina kavusmus olacaklardir. Ayrica, is¢ilerin 6rgiitlenme 6z-
girligini genigleten diizenlemeler daha giicli sendikal drgitlerin ortaya ¢ik-

5 Bu tespitimizden sendikalar ve sendikal politikalari yekpare bir bittin olarak goérdigumuz sonucu
cikarilmamalidir. Turkiye'de, Hak-Is'in mevcut siyasi iktidar ile iyi iliskiler kurmayi esas alan sendikal anlayisi ile
DISK'in diger toplumsal muhalefet odaklariyla birlikte siyasi iktidara karsi hareket etmeye dayanan sendikacilik
yaklagimini iki ayr kutba, Turk-is'in icerisindeki farkli sendikal yapilari da bu iki kutup arasinda uygun yerlere
yerlestirmek mumkundur. Biz "belirli bir micadele hattinin étesine gecememek” ya da "tartisma zemininin
burjuvazi tarafindan belirlemesi" gibi ifadelerden, sosyal diyalog masasinda konusulan konularin -birtakim
istisnalar disinda- her zaman burjuvazi tarafindan belirlenmesini, bir diger deyisle, burjuvazinin kendi
gundeminiisci sinifina dayatmasini kastediyoruz. Eger aksi olsaydi, yani isci sinifi kendi gindemini burjuvaziye
dayatmayi basarabilseydi, calisma meclislerinin konular kidem tazminatinin fona devri ya da esnek istihdam
modellerinin yayginlastiriimasi degil, gercek bir sendikal ¢rgttlenmenin éniindeki engellerin kaldiriimasi ya
da is glvencesi hukimlerinin daha kapsayici bir hale getirilmesi olurdu.
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masini da beraberinde getirecektir ki, bu durumda asil isvereni veya alt-igvereni
toplu pazarlik masasina oturtabilmenin énti agilmig olacaktir (Ozveri, 2013: 177).

Bunun diginda, 4857 sayili yasanin alt-igveren iligkisini sinirlandirmaya yone-
lik amaciyla celisen ve igveren tarafina kimi esneklikler taniyan birtakim yasal
dizenlemelerin varhigindan da bahsedilebilir. Bu baglamda is¢i sinifi temsilcileri
Belediyeler Kanunu, DS Kanunu, Kamu fhale Kanunu ve Posta Kanunu'nda yer
alan ve alt-igveren iligkisinin yayginlagsmasina yol acan bazi maddelerde gerekli
degisikliklerin yapilmasini talep etmektedirler (Tan, 2013: 166). Boyle bir degi-
siklik oldugunda, igveren tarafinin -tabiri caizse- 4857 sayili yasanin sinirlayici
diizenlemelerini by pass etme imkani ortadan kalkacak ve bdylece yargi bu tiir
islemler icin de muvazaa tespitinde bulunabilecektir.

2004 Sayili icra ve iflas Kanunu'nda sadece bazi isci alacaklarmin imtiyazli
alacak olarak tanimlandigi gértilmektedir. S6z konusu yasanin ilgili hiiktimlerine
gore “..[i]scilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin ag¢ilmasindan 6nceki bir yil i¢in-
de tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar: dahil alacaklart ile iflas nedeniyle
ig iligkisinin sona ermesi tGizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatla-
r1” alacakli imtiyaz olarak belirlenmis (2004, Madde 206 /4), bunun diginda kalan-
lar ise kapsam disinda birakilmistir. Buna gore, iflas gibi bir durum s6z konusu
degilse is¢i bu hiikiimden yararlanamamaktadir. Is¢i simifi temsilcileri bu hiik-
min degistirilmesini, is¢i alacaklarinin iflas kogulu olmaksizin imtiyazli alacak
statiisiine yiikseltilmesi talep etmektedirler. Bu sayede 6zellikle alt-igveren isci-
lerinin alacaklarini tahsis edebilmesinin 6niindeki 6nemli bir engel kaldirilmig ve
isci alacaklari icin de anlamli bir giivence saglanmig olacaktir (Ozveri, 2013: 176).

Sonug

Bu calismada toplumsal siniflar arasindaki ideolojik miicadelenin c¢alisma
mevzuati Gzerindeki etkileri ele alinmistir. Bu etkiler alt-igveren iligkisi 6zelinde
incelenmis ve farklh toplumsal siniflarin birbirleriyle ¢ikar ¢atigmas: igerisinde
oldugu saptanmuistir. Ayrica, aragtirma sorunsalinin sadece hukuki ve teknik bir
cercevede ele alinmasindan dogacak sinirliliklart agsmak amaciyla alt-igverenlik
muessesinin ekonomi-politigine de ¢caligmada yer verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu yiiriirliige girdigi tarihten giintimiize kadar olan siirecte
pek cok kez degistirilmis, alt-igverenlik sistemini de bu degisikliklerden kendine
disen pay: almistir. Toplumsal smiflar arasindaki gii¢ dengesi diisiintildigin-
de bu degisikliklerin ezici ¢ogunlugunun burjuvazinin lehine, is¢i sinifinin ise
aleyhine olmasi beklenir. Ancak diizenlemelere bakildiginda Ttrkiye burjuvazi-
sinin alt-igveren iligkisi 6zelinde istediklerini tam manasiyla almay:1 basarama-
dig1 sOylenebilir. 4857 sayili yasadaki alt-igveren iligkisini dogrudan ilgilendiren
maddeler, igveren tarafinin olaganiistii 1srarlarina karsin, biiytik o6l¢iide korun-
mug ve burjuvazinin daha fazla esneklik talebi en azindan alt-igverenlik siste-
mi 6zelinde heniiz gerceklesmemistir. Dahasi, siniflar miicadelesinin gelenek-
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sel yollarinin disinda ve son derece agir bedeller 6deyerek de olsa, Tirkiye isci
sinifi alt-igveren iligkisinde kimi kazammlar da elde etmistir. Igveren tarafinin
siddetli kars1 ¢ikiglarina ragmen, Tuzla tersanelerinde yagsanan ig cinayetlerinin
ardindan, 2008 yilinda isc¢i lehine diizenlemeler iceren alt-igveren yonetmeligi-
nin yirirlige girmesi ve bugiline kadar degistirilmeden ytrirlikte kalmasi bu
baglamda dustintlmelidir. Bir diger deyisle, stireklilik kazanan isci 6limlerinin
yarattig1 kamuoyu baskis1 hiikiimeti ¢alisanlarin lehine adim atmaya zorlamistir
(Odman, 2008: 284). Benzer bir sekilde, 2014 yilinda gerceklesen ve 301 maden
iscisinin hayatini kaybetmesiyle sonu¢lanan Soma Katliaminin ardindan 6552
sayili yasa ¢ikarilmig ve bu yasayla is yasast tizerinde bir¢ok degisiklik yapilmistir.
Bu degisiklikler arasindan yer alan ve alt-igveren iligkisini dogrudan etkileyen (¢
diizenlemeden kisaca bahsedilebilir. 6552 sayili yasayla is yasasinin otuz altinct
maddesinin besinci fikras: “igverenler, alt-igsverene is vermeleri halinde, bunla-
rin iscilerinin Gcretlerinin 6denip 6denmedigini is¢inin bagvurusu tizerine veya
aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa 6édenmeyen tGcretleri hak edislerin-
den keserek is¢ilerin banka hesabina yatirmakla yiikiimladir” seklinde degisti-
rilmistir. Bu degisikligi asil igverenin halihazirda var olan sorumlulugunu daha
da kuvvetlendirdigi, dolayisiyla da is¢i lehine bir diizenleme olarak degerlendir-
mek mimkindir. Yine ayni yasayla, is yasasmnin elli altinct maddesine yeni bir
fikra eklenmig ve alt-igverenin degismesi halinde dahi ayni igyerinde ¢aligmaya
devam eden alt-igveren iscisinin yillik Gcretli izin hakkinin hesaplanmasinda is-
¢inin toplam kideminin esas alinacagi yasal giivenceye kavusturulmustur.® 6552
sayili yasayla, ayrica, 4857 Sayili I Kanunu'nun ytiz on ikinci maddesine ekleme-
ler yapilmig ve bu ek fikralarda kamuya ait igyerlerinde ¢aligtirilan alt-igveren ig-
cilerinin kidem tazminati haklarina iligkin detayl: diizenlemelere yer verilmistir.
Biitiin bu diizenlemelerin is¢i sinifi adina ¢ok biiyiik kazanimlar oldugunu ileri
strmek hi¢ kuskusuz abartili bir degerlendirme olacaktir. Ancak, isveren orgiit-
lerinin son derece talepkar oldugu bir alanda kii¢tik de olsa is¢i lehine birtakim
degisikliklerin vuku bulmas: 6nemlidir. Dahasi is¢ilerin bu kii¢tik kazanimlar: an-
cak kendi canlarini ortaya koyarak elde edebildiklerine de ayrica dikkat ¢cekmek
gerekir. Sonug itibariyla, 4857 sayil yasada burjuvazi lehine bir¢ok degisiklik ya-
pimis ve is yasasi yurirlige girdigi tarihe kiyasla daha esnek bir hale getirilmig
olsa da, alt-igveren iligkisinin dizenlendigi maddelerde bu tir bir degisiklikten
bahsetmek miimkiin degildir. Peki alt-igveren iligkisinin Tirkiye burjuvazisinin
istedigi olctlilerde yeniden diizenlenmesi miimkiin mudir? Gintimiizdeki kritik
soru budur. Simdi bu soruyu kisaca yanitlayarak ¢alismamizi tamamlayalim.

6 Elli altinci maddenin ilgili fikrasinda yer alan dizenlemenin tam hali soyledir: “Alt isveren iscilerinden,
alt isvereni degistigi halde ayni isyerinde calismaya devam edenlerin yillik Geretli izin sdresi, ayni isyerinde
calistiklar streler dikkate alinarak hesaplanir. Asil isveren, alt isveren tarafindan calistirilan iscilerin
hak kazandiklar yillik Gcretli izin strelerinin kullanilip kullaniimadigini kontrol etmek ve ilgili yil icinde
kullanilmasini saglamakla, alt isveren ise altinci fikraya gore tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir
ornegini asil isverene vermekle yakumludar”.
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Metnin geride kalan kisimlarinda da tartigildigi izere, Tirkiye'deki isveren or-
gitlerinin tamamu alt-igveren iliskisi kurabilme sartlarinda esneklesme talep et-
mektedir. Bir diger deyisle, isveren orgitlerinin, alt-igveren iligkisi kurulabilmesi
icin bir arada olmas: gerektigine hiikmedilen sartlarin ayri ayr1 dizenlenmesi
gibi bir taleple hitkiimetin ve is¢i 6rgiitlerinin karsisina yeniden ¢ikmasi olasidir.
Bir diger deyisle, isveren kesimi isin geregi olmasa bile sadece igletmenin geregi
olmasi durumunda ya da sadece teknolojik nedenlerle dahi bir isin alt-igverene
verilebilmesini talep etmektedir. Bu anlamda Celik (2010)'in ifadesiyle “baglagla-
rin smif miicadelesi[nin]” yeniden canlanmasi beklenebilir. Bunun disinda, igve-
ren Orgitlerinin gerek kanun metninde gerekse de alt-igsveren yonetmeliginde
hangi iglemlerin muvazaa teskil ettigine dair ayrintil hiikiimler bulunmasindan
rahatsiz olduklarini da ifade etmistik. Bu baglamda, muvazaa tanimlarinin borg¢-
lar hukukuna uygun olarak yapilmasini talep eden igveren tezlerinin yeniden
giindeme gelmesi de miimkiindiir. is¢i érgiitlerinin hazirhk yapmalarini gerek-
tiren tartigma basliklar1 bu sekilde siralanabilir. Bununla birlikte, alt-igverenlik
sisteminin yeniden diizenlenmesinin Tirkiye burjuvazisi i¢in ne kadar éncelikli
oldugu konusu ise tartigmahdir. Oncelikle yakin zamanda ortaya ¢ikan gelisme-
lerden anlagilacag: tzere, hikimetin giindeminde alt-igverenlik sistemi degil
kidem tazminati vardir (YEP, 2019). Dolayisiyla siniflar miicadelesindeki tarafla-
rin ilk yiginaklarini alt-igveren iligkisine degil kidem tazminati alanina yapmala-
r1 daha muhtemeldir. Sonug itibariyla, yakin bir gelecekte alt-isveren iligkisinin
yeniden diizenlenip diizenlenmeyecegine dair kestirimde bulunmakta zorlan-
digimiz1 ifade etmek durumundayiz. Ancak yine de bir konuda net bir tespitte
bulunabiliriz: ilerleyen siirecte calisma mevzuatinda nasil bir alt-igveren iligki-
sinin olacagi -bdyle bir iligkinin olup olmayacag: da dahil olmak tizere- siniflar
micadelesinin seyrine gore belirlenecektir.
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