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Oz

Kapitalist tretim bicimi dahilinde, sermayenin yeninde tretim dongisi igeri-
sinde rol Ustlenen emegin analizi, bu analiz zorunlu olarak politik sonuclara da
sahip olacagi icin daima sorunlu bir mesele olagelmistir. Neoliberalizmle birlikte
toplam sermaye birikimi i¢erisinde ticari ve finansal sermayenin; buna paralel
olarak isci smifi icerisinde de beyaz yakal kesimin agirliginin artmasi, bir kez
daha tartigmayi alevlendirmig; kafa ve kol emegi ayrimi sermaye birikim siirecin-
de zorunlu bir igboliimiine isaret etmekten ziyade is¢i sinifi igerisinde miistakil
boélmeler tanimlamak, hatta beyaz yakali bolmeyi ig¢i sinifinin digina ¢ikartmak
icin kullanilir olmustur. Ote yandan, ortada incelenmesi ve teorize edilmesi
gereken bir fenomen oldugu aciktir. Bu ¢alisma, beyaz yakali islerde istihdam
edilen emek giiciintin halen saglikli bicimde kategorize edilememis oldugu de-
gerlendirmesinden yola ¢ikarak, klasik politik iktisat ekoli tarafindan ortaya ati-
lan ve en geligkin haline Marx'in bu ekole yonelik elestirisinde ulagan “tretken
emek” ve “liretken olmayan emek” kavramsallagtirmasinin bu sorunsal a¢isindan
kafa ve kol emegi ayrimindan ¢ok daha saghikli bir ara¢ oldugunu savunmaktadir
ve bu yonde bir uygulama denemesidir.
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The Importance of Marx's Distinction Between Productive and
Unproductive Labor in the Categorization of White-Collar Labor

Abstract

The analysis of labor taking role in the reproduction process of capital within
the capitalist mode of production has always been a problematic issue since this
analysis cannot refrain from having political outcomes. This discussion once
more became heated as the weight of commercial and financial capital within
the total capital accumulation and the weight of white-collared workers in the
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working class became more pronounced with the rise of neoliberalism. Wit-
hin this discussion, the distinction between manual and intellectual labor have
come to be used frequently to define distinct, self-contained divisions within
the working class, and in some cases even separate completely the white-col-
lared section from the working class, instead of pointing to a necessary divi-
sion of labor in the process of capital accumulation. On the other hand, it is
obvious that the phenomenon at hand requires investigation and theorization.
This article, departing from the assessment that the labor power employed in
white-collared jobs is yet to be adequately categorized, claims that the concep-
tualization of “productive labor” and “unproductive labor” that was put forth by
the classical political economy school and took its most sophisticated form in
Marx’s critique of it provides a much sounder tool for this problematic than the
distinction between manual and non-manual labor; and is an attempt at facili-
tating it as such.

Keywords: capital accumulation, white-collared labor, productive labor, unpro-
ductive labor, labor theory of value, Marx

Giris

Kapitalist tiretim bicimi gelistikce, birbirine zit gibi gortinen iki sire¢ ayni
anda isler. Bir yanda, burjuvazinin zenginliginin temel bi¢cimi olan metalar (Marx,
2004: 47) cesitlenir ve ge¢miste metalar evreninde yer almayan seyler de bu ev-
reninin i¢ine ¢ekilir. Bunun sonucunda, metalar: iireten (kendisi de giderek daha
yaygin bicimde metalasan) insan emegi de stirekli artan sayida iglev tistlenmek
durumunda kalir ve giderek karmasiklagan iiretim stireclerinde fonksiyonel ig-
bolimi de karmasiklasir. Ne var ki bu karmasiklagsmaya paralel olarak, insanli-
gin ihtiyaglarinin giderek metalarin tiiketimiyle karsilanir hale gelmesi ve tretim
ihtiyacinin da metalagmis emegin sémiiriilerek, sadece ve sadece sermaye bi-
rikimi amaciyla yapilir hale gelmesi', daha ileri bir soyutlama diizeyinde bir sa-
delesmeyle sonuclanir. Tim metalar birbirleriyle (tipik olarak para dolayimiyla)
degistirilmektedir ve bu, aslinda, bunlari ireten, trettigi metalarda kristallesmig
hale gelen soyut (ve kendisi de metalagmis) emek glictintin degistirilmesi anla-
mina gelmektedir. Portakal ve cep telefonu birbiriyle ¢ok farkl islevlere sahip
iki nesnedir, ama metalar evreninde bu ikisi arasinda, fiyatlariyla ifade edilen bir
degisim orani vardir; demek ki aslinda biitiin uzanimlariyla bu iki ayr1 nesnenin
dretim stirecinde yer alan emek giicii kiimeleri birbiriyle degistirilmektedir.

1 Makalenin geri kalaninda kimi tartismali noktalarin anlasilabilmesi icin, Marxin bu vurgusunun akilda
tutulmasinda fayda vardir: Burjuvazinin tarihsel gérevi birikim icin birikim, Gretim igin tGretimdir (Marx, 2004:
568). Toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi, varligr zorunlu olsa bile bu strecin yan Urdndddr; ayni metanin
kullanim degerine sahip olmasinin zorunlu olmasi, ancak burjuvazi agisindan asli unsurunun degisim degeri
olmasi gibi.
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Kapitalist Gretim bi¢iminin igleyisinin anlasilmasi i¢in vazgecilmez olan deger
yasasininim 6zi budur; ancak bu, ayni zamanda, bu makalede ele alinacak konu
acisindan ¢ok 6nemli bir anlama da gelmektedir: Soyut emegin kategorilestiril-
mesinde emegin Ustlendigi sayllamayacak kadar ¢ok cesitli somut islevler birer
kategori olarak kullanilamaz.

Ote yandan, iglevin toptan énemsiz oldugunu, metalagmig ve toplumsallagmig
emek giciinlin devasa bir homojen toplam oldugunu iddia etmek de, akla yakin
gorinmemektedir. Gercekten de, emek giiciiniin tstlendigi ve kapitalist tiretim
bi¢iminin igleyisi a¢isindan zorunlu olan kimi fonksiyonlarin (drnegin silahli kuv-
vetlerin) deger tretimiyle hi¢cbir alakasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, somut,
fonksiyonel igb6limd ile kapitalist Gretim iligkisinin taraflar1 olan burjuvazi ve
proletarya arasindaki sinifsal isboltimiiniin yani sira, proletaryanin icerisinde ve
soyut emek diizeyinde bir li¢lincti isbdlimiinin tanimlanmas: sadece analitik
degil ekonomi-politik agidan da bir gerekliliktir.

Bu igbolimi i¢in yaygin olarak énerilen kategorik ayrim kol emegi ile kafa
emegi; ya da mavi yakali - beyaz yakali ayrimidir. Bu makalenin temel iddiast, bu
ayrimin fazlasiyla bigimsel oldugu ve (beyaz yakali emegin bir boltiimintin ser-
maye birikimine tstlendigi islev, isyerindeki konumu ve patron sinifiyla iligkisi
tipik bir ticretli emek iligkisine hi¢ benzemese de) son tahlilde ekonomi-politik
agidan iglevli olmadigidir. Ustelik pek ¢ok analizde bu ayrim kolaylikla bir “egi-
timli is¢i - egitimsiz is¢i” ayrimina dontismekte, ardindan da sinif-i¢i igh6limii-
nin maddi nitelikte olmak zorunda olan o6l¢itlerinin yerine kiltiirel, bireysel
kimlige dair (ve genelde fazlasiyla gelisigiizel) ol¢titler ikame edilmektedir. Soyut
ile somut ve sinifsal ile kiiltirel arasinda ¢ikilan bu keyfi gezintinin tipik sonu-
cu, 20. ylizyil boyunca is¢i sinifi kiltiiriintin en baskin ve belirleyici unsuru olan
mavi yakali sanayi proletaryasina tiretim stirecinde tstlendigi iglevler agisindan
da, kiltirel olarak da hi¢ benzemeyen beyaz yakahlarin el cabukluguyla orta si-
nifa dahil edilmesidir (Yiicesan Ozdemir, 2014: 54). Oysa ortada bir sinifsal ayrim
yoktur, metalagmig emek giiclini tcret karsiliginda satan herkes, yakasinin ren-
ginden bagimsiz olarak ig¢idir.

Ote yandan, yaygin kabul géren mevcut ayrimin barindirdidi teorik sorunlar,
kategorilestirme ihtiyacini daha da yakici hale getirmektedir.

2 'Orta sinif” kavrami, bilindigi tzere, fazlasiyla muglaktir ve tipik olarak sermayenin (ve genel olarak
zenginligin) yogunlastigi tlkelerde, yikselen toplumsal yasam standartlariyla birlikte isci sinifinin ortadan
kalktigriddiasini temellendirmek icin kullanilir: Bir ev ve araba satin alabilen her aile orta sinif ailesidir. Marksist
sinif analizi agisindan ise kavram bu sekilde muglak degildir ve (bir sinifsal tanimlamanin olmasi gerektigi
gibi) tretim ve mulkiyet iliskilerinde bir konuma isaret eder. Bu cercevede orta sinif, kendi hesabina ¢alisan ve
gecimini kendi ktictk 6lcekli sermayesiniisleterek saglayan, ya da calismaksizin sahip oldugu servetin ranti ile
gecinen bireylerden olusur. Ote yandan, kavramin muglakligi ayni zamanda orta sinifin maddi konumunun
muglakligiyla alakalidir.
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Bu makale, Adam Smith'ten itibaren klasik politik iktisat ekoliintin tartigtigi
ve en geliskin teorik haline Marx'in bu ekole getirdigi kapsamli elestiride ulagan
“tiretken emek” ve “lretken olmayan emek” kavramsallagtirmasinin bu ihtiyaca
bilimsel ac¢idan saglikli bir yanit vermenin tek yolu oldugunu savunacaktir. Bu
dogrultuda makalenin birinci bélimiinde ana hatlariyla teorik cergeve ¢izile-
cek, ikinci boliimde beyaz yakali emegin sermaye birikim siirecinde stlendigi
uretken olan ve olmayan islevlerden yola ¢ikilarak, konuya dair kimi hatali yak-
lagimlara isaret edilecek, Sonug¢ boliiminde ise gliniimiizde kapitalist iretim bi-
¢iminin geligkinlik diizeyinin dlinya ¢apinda vardigi noktada, ona ickin egilimler
acgisindan tretken ve tretken olmayan emek ayriminin ekonomi-politik agidan
islevselligi beyaz yakali emegi baglaminda tartisilacaktir.

Uretken ve Uretken Olmayan Emek Ayrimi

Bir tiretim bigimi ve o iiretim bi¢iminin tGizerinde sekillenen bir sinifli toplum-
da emek tretkenligi ancak o toplumdaki hakim tretim bi¢imi baglaminda ta-
nimlanabilir; dolayisiyla toplumsallagmig emegin hangi kesiminin tretken, hangi
kesiminin tretken olmayan emek oldugu tarih-tistii degil, tarihsel bir ayrimdir.
Marx, Arti-Deger Teorilerinde (1998: 142-143) kapitalist tiretim bi¢iminde hangi
emegin uretken emek oldugunu séyle tanimlar:

Kapitalist tiretim anlamwnda tiretken emek, degisen sermaye parca-
sma (sermayenin ticrete harcanan parcasina) karsihik degistirilen ve
sermayenin yalmzca bu parcasim (ya da kendi emek giictiniin dege-
rini) degil, ayrica ona ek olarak kapitalist i¢in bir arti-deger tireten
tcretli-emektir. Meta ya da para, ancak bu yolla sermayeye dontistii-
riliir, meta, sermaye olarak tiretilir. Yalmzca sermaye tireten ticret-
li-emek tiretkendir.

incelemeyi kolaylagtirmasi acisindan bu siireci bir sema gergevesinde sunar-
sak:

Sekil 1. Sermayenin Genisletilmis Yeniden Uretimi

PARAIL METALI META2 DOLASIM PARA2

Birikim amaciyla
harekete gegirilmig
para-sermaye [S]

Degismeyen
sermaye (liretim
icin gerekli, emek
giicii diginda her
sey) [s]

"

Degisen sermaye
(emek giicti) [d]

S=s+d

Degisim degeri
dolasim siirecinde
realize olacak meta-
sermaye

Arti-degerle [a]
birlikte realize
olmus para-sermaye
S+a
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Bu stirecte, sermayenin (S) bir kismi, o ana dek tretilmis metalara yatirilmak-
tadir. Bu degismeyen sermayede kristallesmis, onceki tretim stireclerinde or-
taya ¢itkmis olan deger (s) emek giicti tarafindan mevcut tretim stirecinde do-
niistirtilerek tirtiniin igine aktarilacaktir. Ote yandan emek giicti kendi kendisini
yeniden tretecek (yani tcretini karsilayacak (d) kadar deger yaratacak) ve bu-
nun izerine sermaye birikimini saglayacak (a) kadar da arti-deger tretecek; bu
arti-degere sermayedar tarafindan karsiliksiz el konacak, yani emegin iiretken
glictinin bir kismi somirilecektir.

Emegin mutlak anlamda tretken olmasi ile kapitalist tiretim bi¢imi ac¢isindan
dretken olmasi ayni sey degildir. Kapitalist tiretim bi¢imi agisindan emegin tret-
kenligi, arti-deger tiretmesine baghdir. Arti-deger tretemeyen emek, kendisini
yeniden tiretebilse, yani (d) kadar deger iiretebilse dahi stirecin sonunda serma-
ye birikmig olmayacak, yalnizca basit yeniden tretim gerceklesmis olacaktir. Bu
durumda s6z konusu emek giict, bir tiretim yapmis olmasina ragmen, sermaye
agisindan tretken olmayacaktir.

Cok cesitli emek sarfiyati bicimlerinin hangisinin tretken olup hangisinin
olmadigina dair kafa karisiklig1 genelde buradan kaynaklanir; zira herhangi bir
kullanim degeri ireten emek mutlak anlamda tiretken olacaktir; ancak kapitalist
uretim bicimi agisindan tretken olmasi icin bu yeterli degildir. Dahast, kullanim
degeri, soyutlama diizeyi ¢ok diistik ve bu somutlugun yarattigi gesitlilikten kay-
nakli olarak fazlasiyla stibjektif bir kategoridir: Kimileri i¢in kullanim degerine
sahip olan metalar bagkalar: i¢in kullanim degerine sahip olmayabilir; 6rnegin
etik bir tercih olarak hayvansal gidalar ile beslenmemeyi tercih eden birisi i¢in
bir parca biftegin ya da sigara kullanmayan birisi i¢in bir paket sigaranin kulla-
nim degeri yoktur. Kapitalist anlamda emek tretkenligi ise emegin arti-deger
somtrisi yoluyla sermaye liretmesine bagh oldugu icin, tiretilen metanin kim
icin ne kadar faydali oldugundan tamamen bagimsizdir. Kugskusuz hic kimse icin
kullanim degerine sahip olmayan bir sey, kimse onu satin almayacag: icin bir
meta niteligi de kazanamayacaktir ancak;

I¢inde iiretken isci emeginin yer aldigi bir metamn kullanvm deger,
en yararsiz tirden olabilir. Metamn maddi 6zellikleri, higbir bicim-
de, emegin dogaswyla baglantil degildir; tam tersine, yalmzca belli
bir toplumsal tiretim iligkisinin ifadesidir. Bu emegin igeriginden ya
da sonucundan degil, ama belirli bir toplumsal biciminden ¢ikarilmis
bir tanvmdrr. (...) Emegin, ve dolayisiyla tirtiintiniin, maddi 6zelliklert,
kendi iginde, bu tiretken emek ve tiretken-olmayan emek ayrimi baki-
mandan higbir anlam tagimamaktadr (Marx, 1998: 148).

Bunun bir sonucu da, kapitalist tiretim bi¢imi acisindan, degisim degeri tret-
meyen ancak mutlak anlamda tretken olan emegin (yani ge¢imlik tretim icin
harcanan emek, ev ici emek, hayir islerinde harcanan emek ve benzeri) tama-
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minin Uretken olmayan emek olmasidir. Benzer bi¢imde, devlet aygitinin ¢esitli
parcalarinda sarf edilen ve ortaya bir degisim degeri ¢ikmasiyla sonuclanmayan
her tiirlii emek de tretken olmayan emektir.? Bunun istisnasi, dogrudan dogruya
meta lireten ve satan devlet sirketlerinde yapilan iiretim i¢in sarf edilen emektir
(Savran ve Tonak, 2012: 270).

Uretim bigiminin tarihsellii goz ardi edilirse, bu bakigin iiretken emegi faz-
lastyla daralttig1 savlanabilir; ne var ki herhangi bir Giretim biciminin hakimiyeti
altinda tim toplumsal yeninden tretim o tretim bi¢iminin dolayiminda ger-
ceklesir. Kapitalist tiretim bi¢imi s6z konusu oldugunda, sermaye birikiminin
stirdirilemedigi bir durum ekonomik krizdir ve krizin siddetine gére bu, meta
dretiminde yaratacagi daralma ile geri kalan tiim yeniden tretimin de (6rnegin
bireylerin kisisel ihtiyacglar1 karsilamak icin kendi kendilerine ya da aile iceri-
sinde sarf ettikleri emek) sekteye ugramast anlamina gelir. Boyle bir sistemik
sikisma olmadig1 durumda dahi, kapitalist Giretim ve miilkiyet iligkilerinin hakim
oldugu bir toplumda iiretken olmayan emegin yaygin bicimde ve tiretken emege
tabi olmaksizin kendi kendisini yeniden tretebilmesi miimkin degildir (Marx,
1998: 155). Ornegin bir is¢i hanesinde ev ici emek, ancak haneden bir miktar
emek gicil ticret karsiigi satilir ve bu ticretle gecim araglari satin alinirsa, bu
araglari kullanarak yeni kullanim degerleri tiretebilir; kendisi, kendi kosullarinda
gecim araclarina erigsme becerisine sahip degildir.

Uretken ve tiretken olmayan emek ayrimina getirilen bir diger itiraz da, bu
ayrimin politik acidan isci sinifini bolen ve sinif miicadelesi acisindan zararl bir
nitelik tagidig1 iddiasidir. Kimi agilardan is¢i sinifi ile orta sinif arasindaki maddi
ayrimlarin sermaye karsiti politik miicadelede goz ard: edilmesi gerektigi saviyla
benzer olan bu iddia, 6zetle, tiim ticretli emegin su ya da bu bi¢cimde sermaye
birikimi acisindan islevli oldugu, dolayisiyla tiretken kabul edilmesi gerektigine
(Gough ve Harrison, 1975) dayanir. Dolayisiyla bu iddiaya gore tiretken ve lret-
ken olmayan emek ayrimi politik karsilig1 olmayan bir teorik ¢aba, bir ¢esit teori
fetisizmidir (Negri, 1991: 64-65) ve sonugta sermaye tarafindan tim emek “so-
mirdliyor veya tGzerinde egemenlik kuruluyor” (Harvie, 2005) olduguna gore
ekonomi-politik a¢idan islevsiz, hatta zararlhidir. Her durumda, bu itiraz, s6z ko-
nusu ayrimin Marksist ¢cerceveden ayiklanmasi gerektigi sonucunda varmakta-
dir (Harrison, 1973: 81).

3 Burada silahli kuvvetler ve yargl gibi unsurlarin neden Uretken olmadiklari agiktir. Ancak ayni derecede acik
olmayan egitimin kisaca incelenmesi Uretken ve Uretken olmayan emek ayrimi acisindan da aydinlaticidir.
Egitim, tim vatandaslara yeteneklerinin el verdigi noktaya kadar, bedelsiz ve kamusal bir hizmet olarak
saglandigi middetce, yani vergi vb. yollarla derlenen kamusal kaynaklar harcanilarak finanse edildigi
muddetce bu hizmeti saglayan egitim emekgilerinin emedi kapitalist Uretim bicimi agisindan Uretken
olmayacak, zira bir degisim degeri Uretmeyecektir. Ancak devlet bu alandan el ¢ektikce ve ozel egitim
kurumlarr (ki bunlar egitim satan 6zel sirketlerdir) yayginlastik¢a, bu kurumlarda dretilen egitim hizmeti bir
metaya, bu metay Ureten egitim emekgilerinin emedi de Uretken emege donlsecektir (Marx, 1998: 384).
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Sermaye acisindan iglevli olan emegin ipso facto tiretken olacagi savin1 Marx
Arti-Deger Teorilerinde ¢esitli pasajlarda yanitlamaktadir:

Yalmzca, kapitalist tiretim bicimini Resin bigim olarak -ve dolayisiyla,
sonsuza dek dogal tiretim bigimi olarak- goéren burjuva darkafalli-
g1, sermaye acisitndan tretken emek nedir sorusunu, genelde hangi
emegin tiretken oldugu ya da tiretken emegin genel olarak ne oldugu
sorusuyla kanstirir; ve sonucta, herhangi bir sey tireten, herhangti bir
sonug yaratan emegin bu gercek gcercevesinde tiretken oldugu yanitini
vererek ne kadar akull oldugunu diistiniir (Marx, 1998: 368).

Kendi maddi tiretiminin temeli, giristigi tiim 6teki tiretimlerin oldugu
gibi, insanmin kendisidir. Bu nedenle, insam, tretimin éznesini etki-
leyen biitiin kosullar onun islevlerini ve edimlerini ve dolaysiyla da
maddi zenginligin, metalarin yaraticist kimligiyle islevlerini ve edim-
lerini az ya da ¢ok degistirir. Bu agidan, tiim insan iliskilerinin ve ig-
levlerinin, her nasu ve her ne tir bicimde ortaya ¢ikarlarsa giksinlar,
maddi tretimi etkiledikleri ve soyle ya da boyle bu tiretim tizerinde
belirleyici olduklart gosterilebilir (Marx, 1998: 273).

Bunun o6tesinde, bu itiraz bir baska 6énemli noktayr gozden kacirmaktadir:
Ucretli emegin bir kismini tiretken olmayan islevlerin yerine getirilmesi, yani
sermaye birikiminin toplumsal fayda saglamayan ihtiyaglar i¢in istihdam eden,
kapitalist iiretim bi¢iminin ta kendisidir. Uretken ve {iretken olmayan emek ara-
sindaki, son tahlilde toplumsallagmig emegin bir kisminin toplumsal fayda aci-
sindan israf edilmesiyle sonuc¢lanan isbolimi, sermaye tarafindan is¢i sinifina
dayatilir ve tam da bu ylizden “sermayenin tiim tiretimi ele gegirisi 6l¢tistiinde (...)
liretken emekle tiretken-olmayan emek arasinda, giderek daha fazla maddi farkl-
lik ortaya gikacaktur” (Marx, 1998: 150). Uretken ve tiretken olmayan emek ayri-
mina itiraz eden ve tim emek giicinlin sermaye tarafindan tizerinde egemenlik
kuruluyor oldugu i¢cin homojen oldugunu savlayan politik pozisyon; bu ayrimin
tam da sermayenin toplumsallagmig emek giicti izerindeki egemenligini giderek
genisletmesinin bir sonucu oldugunu gérememektedir.*

4 567 konusu itiraz, esasen, siniflarin maddi varliginin éznel hareketi kosulladigi yéntindeki temel Marksist
arglmani yadslyan postmodern direnis anlatisinin; Marx'tan diledigini alip diledigini reddederek kendi
anlatisina uygun bir Marx referansi olusturma ¢abasi olarak okunmalidir. Nitekim Harvie'nin calismasinda
sermayenin iki edimi olan “sdmirme” ve “egemenlik altina alma” fiillerinin (exploit ve dominate) arti-deger
somurisinin tarihsel agidan spesifik karakterini 6nemsizlestirecek bicimde yakin anlamda kullaniimasi,
bu yaklasimin alametifarikasidir. Bu bir “siniftan kacis” (Wood, 2006) cabasidir ve dogal olarak teoriden kagis
ile sonuclanmaktadir. Teoriyi yadsiyan bir politik pozisyonun teorik agirlikli bir calismada yanitlanmasinin
sinirlart oldugu aciktir; dolayisiyla bu makale gergevesinde tartismanin bu uzanimi sonug bolimandeki kimi
deginilerin 6tesinde daha fazla agimlanmayacaktir.



140 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 10, Sayi 15, Haziran 2019, 133-148

Bu kavramsal ¢ercevenin, caligmanin ele aldigi mesele acisindan 6nemli iki
acidan detaylandirilmasi gerekiyor. Bunlardan birincisi, tiretken bir iglev tstle-
nen emek gliciiniin bir maddi bir nesnede kristallesmis hale gelmesinin zorunlu
olup olmadigy; ikincisi ise sermayenin genisletilmis yeniden {iretim siirecinde
yer alan emek giictiniin tamaminin tiretken olup olmadigidir.

Emegin Uretken Olmasi igin Ortaya Maddi Bir Nesne Gikartmasinin
Gerekip Gerekmedigi

Emegin tiretken olmasi icin sonucunda ortaya elle tutulabilir bir nesne ¢ik-
masi gerektigi zanni, Gretken emege dair en temel yanlig diisiincedir ve Marx'in,
Adam Smith'in tretken emek kavrayigina getirdigi en 6nemli elestiri bu baghk
tzerindendir. Smith, Uluslarin Zenginligi'nde (2006: 357-358) emegin Ulretken
olabilmesi i¢in iki gereksinim ifade eder:

Bir cesit emek vardwr ki, harcandigr nesnenin degerine deger katar.
Bir baskasi vardar, dyle bir etkisi olmaz. Birinciye, bir deger hasu ettigi
i¢in, liretken emek; otekine, tiretken-olmayan emek denilebilir. Nite-
kim genel olarak, bir sanayi is¢isinin emegi, ustinde calistigr gere-
cin degerine, kendi ge¢iminin ve ustastmin kartmn degerince deger
katar. Tersine; siradan bir hizmetginin emegi, hicbir seyin degerine
deger eklemez. Sanayi is¢isinin ticretini, ustasi pesin olarak vermekle
birlikte, gercekte, o, ustasina hicbir seye mal olmaz. Clinkii genel ola-
rak, bu ticretlerin degeri, bu emegin harcandigt nesnenin artan degeri
icinde, bir karla birlikte yeniden doner, geri gelir. Ama siradan bir hiz-
met¢inin bakvm masrafi, bir daha geri gelmez. Yine de, bu berikilerin
emeginin degeri vardir; isci emegi kadar odiile layrktir. Yalmz; sanayi
iscisinin emegi, o emek harcandiktan sonra, hic degilse bir zaman sti-
rip giden belirli bir nesne ya da satilabilir bir mal tizerinde kéklesip
maddelesir. O sanki, depolamp ambara konulmus, gerekirse bir baska
zamanda kullanlabilecek, su kadar bir emektir. O nesne veya —hepsi
bir kaprya ¢ikar— o nesnenin bedeli, gerekirse, onu ilkin tiretmis olan
emek kadar bir emegi ileride harekete gecirebilir. Tersine; siradan
hizmetcinin emegi, herhangi bir nesne ya da satilir bir mal’ iizerin-
den koklesip maddelesmez. Onun hizmetleri, genel olarak, yapilir ya-
pumaz kaybolur gider; geride, sonradan karsiligina o miktar hizmet
elde edilebilecek bir iz veya deger biraktiklar olmaz.

5 Vurgu yazara ait. Smith burada “vendible commodity” ifadesini kullaniyor (2013). Bu ifade “tezgaha
konabilir” biciminde de terciime edilebilirdi.
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Smith'in iki vurgusundan birincisi, 6zetle, iretken emegi “sermayeyle dogru-
dan degisilen emek” olarak tanimlamaktadir (Marx, 1998: 147). Buna gore, lret-
ken olmayan emek de, sermayeyle degil, sermayedarin geliriyle degisilmektedir.
Burada Smith, kendi déneminin temel ekonomi-politik meselesi dogrultusunda
yazmaktadir; burjuvazi toplumsal tretimin kontrolint eline gec¢irmistir ve bu
olanaklar tretken (yani sermaye biriktirecek) bicimde kullanmaya daha yatkin-
dir, eski egemen sinifa mensup olan toprak sahipleri de sahip olduklar1 zengin-
likleri insanlar: kendilerine hizmet ettirmek i¢cin harcamakta; Smith’e gére heba
etmektedirler. Ne var ki Smith, ilerici politik pozisyonunu teorize etmeye devam
ettiginde hata yapmakta ve elle tutulabilir bir nesnenin ortaya ¢ikmasiyla sonug-
lanmayan hizmet amach tim emek sarfiyatini tiretken olmayan emek kategori-
sine eklemektedir.

(-)Jemegi, “Uiretken” ya da “liretken-olmayan” emek yapan sey, ne o
emegin 0zel tiri ne de trinin dis gorunimidir - zaten [“yapilir ya-
pumaz kaybolur giden” hizmetler]® ifadesindeki stmrlama da bunun
itirafidir. Aynmi emekR, ben onu bir kapitalist, bir tretici olarak daha
fazla deger tiretmek lizere satin aliyorsam tretken olabiliyor, onu bir
tliketici olarak, bir gelir harcayict olarak, onun kullamm-degerini tii-
ketmek tizere satin alirsam tiretken olmuyor; emek-giiciiniin hizmeti
gormesiyle birlikte, bu kullanvm degerinin ortadan kalkip kalkmadigr
ya da kendini bir nesnenin icinde tespit edip etmedigi ve somutlasti-
rp somutlastirmadigr dikkate alimmuyor (Marx, 1998: 154).

Oysa hizmetlerin, hizmet edilen insan ag¢isindan bir kullanim degeri vardir ve
dogrudan dogruya hizmet eden emek¢inin emek giictiniin satin alinmasi yerine,
hizmetin, hizmet eden emekgileri ¢alistiran bir sermayedardan bir meta olarak
satin alinmasi (0rnegin eve temizlik¢i tutulmas: yerine bir temizlik sirketinden
temizlik hizmeti alinmasi) durumunda, hizmet eden is¢inin emek giicii onu satin
alan sermayedara bir arti-deger biraktig i¢in, tiretken emek olacaktir.

Ornegin bir aktor, hatta bir palyago, ticret olarak aldigindan daha faz-
la emegi geri dondiirdiigii bir kapitalistin (girisimcinin) hizmetinde
calistyorsa, bu tanmvma gore, tiretken bir emekcidir; ama buna karsiik
kapitalistin evine giden ve pantolonunu onaran giindelik¢i bir terzi,
kapitalist icin yalmzca basit bir kullanim-degeri trettigi igin tret-
ken-olmayan bir emektir. Birincinin emegi sermayeyle degisilmistir,
ikincininki gelirle. Birincinin emegi bir arti-deger tiretir; ikincisinde
gelir harcanir (Marx, 1998: 147).

6 Koseli parantez icerisindeki boltim, (Smith, 2006: 357-358) alintisindaki terctimeyle ayni olmasi icin
degistirilmistir.
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Dahasi, piyasada satilan pek ¢cok metada somut nesne ile hizmet bir arada-
dir. Bir otelde konaklama hizmeti satin alindiginda bu ayn: zamanda pek ¢ok
nesnenin kullanim hakkinin bir stireligine satin alinmasi anlamina da gelirken;
bir elektrikli ev aleti satin alindiginda bu, hemen her durumda ayn1 zamanda
belirli bir stire boyunca aletin bozulmas: durumunda tamir hizmetinin pesinen
satin alinmas! anlamina gelmektedir. Bu ytizden metalar1 “mallar” ve “hizmet-
ler” olarak kesisimsiz iki kiimeye ayirmak imkansizdir. Dahasi, pek ¢cok metadan
hizmet iceriginin ¢ikartiimas:t durumunda kullanim degeri ya tamamen ortadan
kalkacak, ya da ¢ok azalacak ve buna bagh olarak degisim degeri de diisecektir.”
Bu dahi, kendi basina, hizmet tiretiminde ortaya arti-deger ¢iktiginin; dolayisiyla
bu iretim icin sermayedar tarafindan satin alinan emek giicintn tretken oldu-
gunun gostergesidir.

Sermayenin Genigletilmis Yeniden Uretim Siirecine Giren Emegin
Tamaminin Uretken Olup Olmadigi

Sekil Tde sunulmus olan sermayenin genigletilmis yeniden tiretim siirecinde
arti-deger, Uretim agamasinda ortaya ¢ikar ve dolagim asamasinda realize edilir;
yani meta-sermayenin tekrar para-sermayeye doniistigli son asamada arti-de-
ger parasallasir ve sermaye agisindan dongi tamamlanir. Bu asamanin sekteye
ugramas! durumunda (ki, kapitalist tiretim bi¢iminde tipik olarak sorun budur,
yani iretememek degil satamamaktir) arti-deger sermayedar agisindan realize
olamayacaktir. Bu durum, sermayenin genigletilmis yeniden iretim stirecinde
yer alan, ya da o stireci kolaylastiran veya sorunsuz ytrimesini saglayan, yani
sermayedar tarafindan satin alinan tiim emek giictintin tretken oldugu zanni-
n1 yaratir. Oysa yalnizca arti-deger yaratan emek tretkendir ve yeniden tiretim
dongiistinin son tahlilde belirleyici asamasi da agirlikli olarak bu emegin yer al-
dig1 tiretim asamasidir (Fine ve Harris, 1979: 50). Sermayedarlar tarafindan satin
alinan ve sirketlerde arti-deger yaratmayan islevlerin yerine getirilmesinde kul-
lanilan emek giicd, tstlendigi islev art1 degerin realizasyonu agisindan ne kadar
zaruri olursa olsun, iiretken degildir. Aksine, tiretken olmayan islevler tistlenen
bu emekgilerin ticretleri, sermayenin baska kosullarda tiretken bicimde yatiri-
labilecek bir kismindan vazgecilerek 6denir (Marx, 2003A: 123). Dolayisiyla, 6r-
negin, bir sirket kendi trettigi trtnleri kendine ait bir magazalar zinciri yoluyla
dolagima sokuyorsa, bu satig noktalarinda ¢alisan tezgahtar, kasiyer ve benzeri
emekgiler ile onlarin yéneticiligini yapan magaza mudiirlerinin emegi tiretken
degildir ve soz konusu trtnlerdeki arti-deger bagka hi¢bir bicimde realize edi-
lemeyecek olsa da bu durum degigsmeyecektir.

Uretken sermayenin dogal bir egilimi, tiretken olmayan faaliyetler i¢in sa-
tin alinan emek giictiniin olabildigince azaltilmasi, azaltilamadigi durumda da

7Ornegin elektrikli ev aletleri gibi dayanikli tiketim nesnelerinin garantisiz satildigi “spotcu” dukkanlarinda fiyatlar

bir streligine garantili olarak satildiklari durumdan belirgin bigimde dusuktdr.
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olabildigince sirkete digsallagtirilmasi, yani bu iglerin digaridan “hizmet” olarak
alinmasidir. Bu egilim, meta-sermayenin dolagimi s6z konusu oldugunda, kii-
¢iik burjuvazinin 6énemli bir bélimini olusturan bayi aglarini ve bir bitiin ola-
rak perakende sektoriinii ortaya ¢gikartmigtir. Ote yandan, bu sektérde yer alan
kimi girketlerin diinya ¢apinda faaliyet gosteren ¢ok uluslu tekeller olmasi, bii-
ylk miktarda sermaye kontrol ediyor ve faaliyetleri sonucunda kar ederek ser-
mayelerini bilytitiyor olmalar1 onlarin faaliyetlerinin tiretken oldugu anlamina
gelmemektedir; zira “yeniden-tiretimin gerekli bir 6gesi olmakla birlikte kendist
tretken olmayan bir islev, bir¢cok kimsenin arizi bir isi iken, isholiimii ile, birkag
kisinin ozel isi, bir tek ugrast haline gelirse, bu islevin niteligi degismis olmaz”
(Marx, 1998: 122) ve kar ile arti-deger esanlamli degildir, arti-deger tiretmeden
de kar edilebilir (Hunt, 1979: 319). Dolayisiyla bu ticari sermayenin biiytimesi,
emek glict satin aliyor ve ¢alistiriyor olmasina ragmen, arti-deger somurisi
yoluyla sermaye birikiminden degil; iretken sermayenin somuirdigi arti-dege-
rin bir kismina el koymasindan kaynaklanmaktadir.

Finansal faaliyetler de buna benzer bir ¢ercevede ele alinmalidir, zira ticaret
nasil meta-sermayenin dolasimiyla ilgiliyse, finans da para-sermayenin dolasi-
muyla ilgilidir ve dolayisiyla iretken degildir. Nitekim bu iki sermaye bi¢imi ar-
ti-deger tretiminden tlreyen (Marx, 2004: 167-168), ona bagimli ve onun olma-
dig1 durumda kendi baslarina var olamayacak niteliktedir.

Uretken ve Uretken Olmayan Emek Ayriminin Beyaz Yakali
Emegin Ustlendigi Islevlere Uygulanmasi

Beyaz yakali emekgcilerin sermayenin genisletilmis yeniden tretim siirecinde
ustlendikleri iglevler, tiretime dair faaliyetler, dolasima dair faaliyetler ve genel
idari faaliyetler olmak tizere ti¢ baslk altinda gruplanabilir. Asagida gortlecegi
uzere bu gruplardan yalnizca tretime dair faaliyetlerde istihdam edilen emek
uretkendir; diger ikisi, Giretim siireci agisindan kolaylastirici, hatta zaman zaman
uretim strecinin gerceklegsmesi agisindan zorunlu nitelikte olsalar da, kendileri
uretken degillerdir ve arti-deger yaratmaz, aksine yaratilan arti-deger kullani-
larak finanse edilirler.

Dolasima dair faaliyetler, yukarida sunulan yeniden tretim siireci cercevesin-
de meta-sermaye olan urtinlerin para-sermayeye donistiiriilerek arti-degerin
realizasyonunu saglayan igleri icerir. Sirketlerin tim satig ve pazarlama faali-
yetleri bu baglik altinda yer alir. Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir.
Birincisi, dolagima dair faaliyetlerin bir kismi1 zamansal olarak tiretimden 6nce
gerceklestiriliyor olabilir, 6rnegin siparis tzeri tretim yapiliyorsa siparislerin
alinmasi igi bu sekilde gerceklesecektir. Bu durumda da iglev tretken degildir,
dolayistyla islevi yerine getiren emek de iiretken olmayacaktir. ikincisi, iretken
sermayenin misteri roliini tstlendigi (sirket liigatinda satinalma olarak isimlen-
dirilen) tedarik faaliyetleri de dolagim siirecinin bir parcasidir ve bu faaliyetler de
arti-deger Uretimine bir katki yapmazlar.
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Benzer bicimde, sirketin bor¢lanmasi ya da elinde bulunan, tiretken faaliyet-
lere yatirilmayan para-sermayenin finansal yollarla degerlendirilmesine yonelik
isler de para-sermayenin dolagimiyla ilgilidir ve buralarda istihdam edilen emek
dretken degildir.

Genel idari faaliyetler, esasen sirketin sahibi olan sermayedarin kendi sirketi-
nin bilgisine sahip olmasi icin yiritalir ve kayit tutma islerinden olusurlar. Bu
isler, sirketler biiyiidiikce, yani sermaye tekellestikce sirket bazinda artar (Onal,
2017: 25-28) ve kapitalist iretim bi¢imi hukuksal agidan kurumsallastik¢a tek tip
nitelik kazanarak toplumsallasir, dolayisiyla profesyonellik gerektiren bir nite-
lige biiriintir. Ote yandan meselenin 6zii degismemektedir; sermayenin kayit
tutma icin ayrilan, gerekli kayit tutma aletlerini, kirtasiyeyi ve bu isleri yerine
getirecek emek giictinti satin alan kismy, tiretken olabilecek sermayenin bir kismi
uretimden cekilerek karsilanmaktadir (Marx, 2003A: 124). Dolayisiyla bu islevleri
yerine getiren emek de tretken degildir.

Beyaz yakali emegin tretim stlirecinde tstlendigi iglevler ise tim miihendis-
lik faaliyetleri, Gretimin planlanmasi, trtnlerin teknik, ergonomik, estetik ve
benzeri agilardan tasarimi, maddi tiretimi gerceklestiren emegin sevk ve idaresi
gibi ¢cok sayida fonksiyonu icerir. Bu emek bicimleri, tiretim aletleri kullanilarak
maddeye dogrudan dogruya bi¢im verilmesi (ya da miisterinin satin alacagi bir
hizmetin fiilen yerine getirilmesi) gibi somut iglevler tistlenmese de, sermayenin
yeniden Uretim stirecinin tretim alanindaki isbolimt ¢cercevesinde arti-degerin
ortaya ¢itkmasina dogrudan dogruya katk: yaparlar.

Degisik emek tiirlerini ve dolayisiyla zihin emegiyle kol emegini -ya
da bunlardan birinin daha hakim oldugu emek tiirlerini- birbirinden
aywmak ve farklh insanlar arasinda dagitmak, kapitalist tiretim tar-
zin gercekten aywrdedici 6zelligidir. Ancak bu, maddi tiriintin, bu in-
sanlarin ortak trtinii olmastt ya da maddi zenginlik i¢inde yeralan
ortak tirtinleri olmasu énlemez (...) Tiim bu insanlar, yalmzca mad-
di zenginligin tretilmesine dogrudan katilmakla kalmazlar, tstelik
emeklerini dogrudan, sermaye olan parayla degisirler ve dolayisiyla,
ticretlerine ek olarak kapitalist icin bir arti-degeri yeniden-tiretirler.
Emekleri, 6denmis emegi artt ddenmemis arti-emegi icerir (Marx,
1998: 385).

Bu, ayn1 zamanda, deger Uretim sirecini tahlil ederken kafa ve kol emegi-
ni ayr1 kategoriler olarak ele almanin teorik agidan ¢ok da saglikli olmadigini
gosterir; zira hemen higbir arti-deger tiretim stireci yalnizca kafa ya da yalmz-
ca kol emegi ile gerceklestirilmez. Bu iki emek bi¢cimi, maddi tiretim stirecinde
tretken rol Gstlenen “kolektif emekginin” birbirlerinden ayrilamaz pargalaridir
(Marx, 2004: 484) ve onlar1 ayr1, kendinde incelenebilir seyler olarak degerlen-
dirmeye calismak, kacinilmaz olarak her iki emek bi¢iminin de maddi olmayan
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bicimde degerlendirilmesiyle sonu¢lanir. Makalenin girisinde deginilen, beyaz
yakali emegin degerlendirilmesinde maddi olmak zorunda olan 6l¢iitlerin yerine
kiltarel olgiitlerin ikame edilmesi sapmasinin kokeni budur.

Ote yandan, iiretken beyaz yakali emegin bir kismi da, dogrudan {iriiniin or-
taya ¢itkmasina yonelik olmamakla beraber sermayenin yeniden tretim dongii-
stind bir bitin olarak etkileyen, arti-degeri genel olarak artiran islevler tstle-
nir. Bu konuda, sirketlerin bilimsel-teknolojik arastirmalarinda istihdam edilen
emegin Uretken oldugu konusunda kimsenin stiphesi yoktur; ancak markalarin
ve kurumsal imajin olusturulmasindaki emegin etkisi genelde, ortada somut bir
“fayda” olmadigi i¢in g6z ardi edilir ve pazarlamaciligin bir bi¢imi olarak gortlir.
Oysa, ornegin, kimi tekstil firmalarinin satacaklari metanin somut iiretim stire-
cini tamamen fason tretim anlagmalar tizerinden daha kii¢tk sirketlere yapti-
r1p; kendileri yalnizca etiket takmak suretiyle fason tiretim i¢in 6dedikleri fiyatin
belki on katina iiriinlerini satabiliyor olmalar1 (Onal, 2017: 35) yalnizca bir dolan-
diricilikla agiklanamaz. Eger kimi “marka’lar tasiyan metalar, kendileriyle agagi
yukar1 ayni somut islevi yerine getiren ancak benzer bir itibara sahip olmayan
rakip metalara gore belirgin bicimde daha ytiksek fiyata satilabiliyorsa; bu itibari
yaratan ve stirdiiren emek soz konusu metanin degisim degerine bir katk: yapi-
yor, dolayisiyla arti-degeri buyttiiyor demektir. Bunu belki de en iyi agiklayan
olgu, ylksek itibara sahip sirketlerin, trettikleri metanin piyasa fiyatini karsila-
yamayacak gelir gruplarina yonelik ikincil markalar olusturmasi; boylelikle ayni
anda hem yiiksek fiyata piyasaya sundugu markanin itibarini1 korumaya, hem de
toplamda tretip dolagima soktugu metanin miktarini artirmaya caligmalaridir.

Bu durumun irrasyonel oldugu savunulabilir; ancak bu sav kapitalist tiretim
biciminin ¢eligkili ancak biittinsel i¢ mantigina degil, genel bir sagduyuya dayan-
dirilmak zorundadir. Nitekim liks ya da gosterisci tiiketime yonelik meta tre-
timine sarf edilen emegin tiretken olmadig savindaki (Bullock, 1974) sorun, bu
savin ekonomi-politik degil etik olmasidir. Ne var ki, nasil mutlak anlamda tiret-
ken olan emegin bir bolimi kapitalist tGretim bicimi acisindan tiretken degilse,
mutlak anlamda irrasyonel olan bir durum da kapitalist tiretim bi¢imi a¢isindan
rasyonel olabilir.® Makalenin birinci béliminde kullanim degerinin somut ve ob-
jektif olmadig vurgulanmisti. Bu, metalarin kullanim degerinin tiiketici agisin-
dan ideolojik bir icerigi de oldugu anlamina gelir ve kapitalist tiretim bi¢iminin
tarihsel temel-tistyap: biitiinligiinde maddi olan ile ideolojik olan arasinda bir
ayrim degil, maddi olanin son tahlilde, dolayisiyla ideolojik olanin da kismen be-
lirleyici oldugu bir diyalektik butiinlik vardir (Marx, 1993: 23). Eger bir metaya
dair kullanim degeri algis1 ideolojik olarak daha olumlu hale geldiginde o meta
piyasada diger metalarla daha yiliksek bir oranda degisilebilmeye basliyorsa,

8 Dolayisiyla ortada bir irrasyonalite varsa bu mevcut durumla sinirli degildir ve kapitalist Gretim bicimiyle
alakalidir.
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onun degisim degerinde rasyonel ya da irrasyonel olmasindan bagimsiz gercek
bir artig yasaniyor demektir. Bu deger degisikligini yaratan beyaz yakali emek,
uretkendir.

Son olarak, sirketlerde sermayedarin vekili konumunda olan, tretilen deger-
den buna uygun bi¢imde (6rnegin kii¢tk hissedar olarak kar pay: biciminde) pay
alan yoneticilerin emegi, tiretken faaliyetleri sevk ve idare ettikleri oranda tiret-
kendir. Ote yandan bu insanlar ticretli ig¢i degillerdir; kimi kaynaklarda yonetsel
sinif (managerial class) olarak tanimlanmaktadirlar (Duménil ve Lévy, 2011: 223-
224) ancak bu sekilde tanimlandiklari durumda dahi bagimsiz olmadiklar: hep
akilda tutulmali, son tahlilde burjuvazinin bir parcasi olduklar: disiintilmelidir.”

Sonug

Bu bolimde, ¢alismada yapilan incelemenin soyut ve teorik niteliginden do-
lay1 bittinliikli ve pratik bir “sonug¢”tan ziyade beyaz yakali emegin tretkenligi
uzerine kimi genel “sonuclar” sunulacaktir.

Birinci sonug sudur: Toplumsallagmig emegin tiretken emek ve tiretken olma-
yan emek olarak ikiye ayrilmasi, dogrudan dogruya isci sinifinin tiretken is¢iler
ve lretken olmayan is¢iler olmak tizere ikiye ayrilmasi anlamina gelmemektedir.
Sermayenin ihtiya¢ duydugu faaliyetlerin tiretime dair ve dolagima dair faaliyet-
ler olarak ikiye ayrilmasi kolaydir, ancak pratikte emekgiler bu iki faaliyet arasin-
da kolaylikla hareket etmektedir. Ornegin bir 6zel okulda ¢aligan bir 6gretmen
bir devlet okuluna atandiginda emegi tretken olmaktan c¢ikmaktadir. Dahasi,
beyaz yakali islerin ¢ogunda (kimi mavi yakal: islerde oldugu gibi) ayni1 emekgi
tarafindan tiretken ve tiretken olmayan iglevler tstlenilebilmektedir (Duménil ve
Lévy, 2011: 222). Ornegin bir ¢agri merkezi ¢calisam potansiyel miisterileri araya-
rak tritin satmaya calisirken emegi tiretken degildir; ancak satilmig trtnlere dair
sikayetleri alip, iirtin satilirken taahhiit edilen satig sonrasi hizmetlerin misteri-
lere ulagtiriimasini yonlendirirken sarf ettigi emek tiretkendir.

Dolayistiyla, kapitalist tiretim bi¢ciminin kendisini yeniden tiretmek i¢in ihtiyag
duydugu faaliyetlerin bir kisminin tiretken, bir kisminin ise tiretken olmayan faa-
liyetler olmas, is¢i sinifinin icerisinde bir igb6liimi yaratmakta (Marx, 1998: 281),
herhangi bir verili anda toplumsallagmis emek giictiniin bir kismini tretken, bir
kismuni ise iiretken olmayan faaliyetlere sevk etmektedir. Uretken olmayan eme-

9 Bu sinifsal yapinin ortaya cikisi, tekellesme ve burjuvazinin Uretken slreclerden el cekmesiyle yakindan
alakalidir. Sermaye sahibi sinif yerine getirdikleri tek Uretken faaliyet olan, satin aldiklari emek gtictini
yoénetme isini, feodal Uretim biciminin son déneminde topraklarinin yonetimini vekaleten kahyalara teslim
eden aristokratlara cok benzer bicimde, CEO'lara devretmektedir (Onal, 2017: 28-29). Bu, 2008 yilinda patlak
veren ABD merkezli finansal krizin ardindan yurutilen yaygin elestirel tahlillerde goraldiga Uzere, ozel
mulkiyetin antisosyal niteliginin siddetli bicimde agida ¢iktigi donemlerde bu bireylerin burjuva sinifi adina
glinah kegisi rolinu Ustlenmelerini de saglamaktadir (bu yénde carpici bir drnekicin bkz. Ferguson, 2010). Ne
var ki, strecin nihai sonucu, sermaye sinifinin, “bir fazlalik gibi Gretim strecinde ortadan kalkmasidir.” (Marx,
2003B:341)
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gin toplam emek icerisindeki payinin giderek artmasi kuskusuz kapitalist tiretim
bi¢iminin “emek gticii ve toplumsal tiretim araglannda en svursiz israflara neden
oldugunun” (Marx, 2004: 503) bir gostergesidir; ama tek gostergesi bu degildir.
Sonugta, kapitalist tiretim bi¢iminin is¢i sinifina dayattigi ve kendisini yeniden
uretebilmesi i¢in zorunlu olan isbdlimiinde sinifin 6nemli bir bélmesinin payimna
igsizlik diismektedir (Marx, 2004: 602).

ikincisi, kapitalizmin agir1 tiretim, tekellesme ve finansallagma egilimleri si-
rastyla ticari, idari ve finansal islevlere olan ihtiyaci biiylitmekte, dolayisiyla
tiretken olmayan emekgilerin sayisini artirmaktadir. Istihdama dair “hizmet sek-
tortndeki sigsme” olarak kodlanan olgunun yapisal 6zl budur ve bu 6z, kapita-
list tiretim bi¢iminin rantiyelesmesine ve ¢ilirimesine isaret etmektedir (Lenin,
1998: 113).

Buna bagh olarak ti¢lincist, yalnizca beyaz yakal islevlerle sinirli olmayan
ama bu islevlerde ¢ok belirgin hale gelmis olan bir bi¢imde, tiretken olmayan
islevler istlenen emekgcilerin sayisinin artmast, ayni zamanda kapitalist tiretim
biciminin asir1 iiretim krizini erteleyen bir “efektif talep” yaratmaktadir.

Dordincist, tretken ve tretken olmayan emek kavramlar: kapitalist tiretim
biciminin Marksist tahlil ve elestirisinin teorik biitinligl agisindan vazgecilmez-
dir (Mohun, 1996: 31); ancak, yukarida isaret edildigi izere, bu kavramlarin is¢i
sinifinin birer somut bélmesine isaret ediliyor oldugu, hele ki tretken ve tret-
ken olmayan islerde ¢alisan emekgilerin ¢ikarlar: arasinda bir farklilagsma oldugu
seklinde bir politik yanlisa kesinlikle diisilmemelidir. Bu yanlistir, zira tiretken ve
uretken olmayan emek ayrimi daha en bastan kapitalist tiretim bi¢cimine spesifik,
dolayisiyla tarihseldir. Bu soyutlama diizeyinde kapitalist tiretim bi¢iminin asal
toplumsal siniflar1 proletarya ve burjuvazi tek tek onlari olusturan bireyleri asan
bir kolektif, anonim toplumsalliga sahiptir. Onlar1 bu kolektif ve anonim nitelik-
lerini zedeleyecek bicimde pargalara ayirmaya calismak, soyutlama diizeyini de-
gistirecegi icin analizin bilimselligine de zarar verecektir. Dolayisiyla, nasil ki ha-
lihazirda emek giictini satabiliyor olan emekgiler ile satamayan igsiz emekgilerin
tarihsel ¢ikarlari ayniysa, emek giiclerini tiretken islevler tistlenecekleri bicimde
satan ve Uretken olmayan iglevler tstlenecek bicimde satan emekgilerin tarihsel
cikarlar: arasinda da bir fark yoktur. Bunun tek istisnasi, artik burjuvaziye dahil
olmus beyaz yakali ist diizey yoneticiler, yani patron vekilleridir.
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