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Oz

Bu ¢aligma sendikaya tiye olan ve hastanelerde digaridan hizmet alimi kapsamin-
da c¢alisan is¢ilerin sendikaya baglilik diizeylerini saptamak ve sosyo-demografik
Ozelliklere gore farkliliklarini belirlemek amaci ile yapilmistir. Caligmanin evre-
nini Ankara'da iki Gniversitenin G¢ hastanesinde disaridan hizmet alimi kapsa-
minda ¢aligmakta olan ve DISK Genel-is sendikasina Haziran 2016 tarihi itiba-
riyle tiye oldugu bildirilen 1653 kisi olusturmaktadir. Caligmanin 6érneklemini ise
334 kisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak kullanilan ankette, sosyo-de-
mografik degiskenler ile Bilgin (2003) tarafindan Tirkg¢e'ye uyarlanan ve dort
boyuttan olusan “Sendikaya Baglilik Olcegi” yer almaktadir.

Aragtirmada sendikaya baghlik toplam puaninin cinsiyet, ¢alisilan kurum ve ig-
yerindeki gorev bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklhilik tasidigi, buna
karsilik yas, medeni durum, egitim, toplam c¢aligma yili, sendikaya tyelik siiresi
acgisindan anlaml farklihk bulunmadigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iligkin so-
nuclar da sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilagmaktadir.

Sendikalarin tyeleri ile iligkilerinin gtglendirilmesi stirecinde yol gosterecegi
olacag diistiniilen bu arastirmanin daha fazla hastanede yapilmasi, daha genis
kitlelere ulagilmasi ve farkli degiskenlerle tekrarlanmasinin yararl olacag: di-
stintlmektedir.
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Evaluation of Condition of Commitment to the Trade Union among
Subcontracted Labourers Working in Hospitals

Abstract

This research aims to determine commitment levels of subcontracted labourers
who are members of a trade union and working in hospitals to the trade union
and to specify their socio-demographic differences. The population of the rese-
arch contains 1653 members of DiSK Genel-is Trade Union at three university
hospitals in Ankara who are working as subcontracted labourers in June 2016.
334 participants are participated to sampling. The questionnaire used as a me-
ans for data collection has included socio-demographic variables and “Commit-
ment to Trade Union Scale’ which has been revised for Turkish by Bilgin (2003)
and included four sublevels.

In the research statistically significant differences are obtained for gender, hos-
pital, position in the workplace in terms of the total point whereas age, marital
status, education, total work duration, trade union membership do not make
any significant statistical differences. There has been significant differences
between sosyo-demographic factors and sublevels of the scale too.

It is thought that findings have been guided for trade unions for strengthening
their relations with their members. Therefore to conduct more researches in
different hospitals, to reach more labourers, and to repeat the same research
with different variables tought to be usefull.

Keywords: hospital, health workers, trade union, union commitment

Girisg

Tirkiye'de son yillarda hastanelerde disaridan hizmet alimi kapsaminda ¢a-
lisanlarin sayisinin arttigi gézlenmektedir. “Tageron” olarak da adlandirilan bu
kategoride caliganlar, sendikalara da iiye olabilmektedir. Bu ¢aligmada, hastane-
lerde disaridan hizmet alimi1 kapsaminda c¢alisanlarin sendikaya baglilik diizey-
lerinin belirlenmesi ve bunlarin belirli sosyo-demografik 6zelliklerle iligkisinin
varhigi arastirilmaktadir. Aragtirmanin kapsami, Ankarada iki Giniversitenin Gg
hastanesinde DiSK Genel-ig sendikasina tiye olan ve digaridan hizmet alimi kap-
saminda calisanlar olarak belirlenmistir.

Yazin taramalarinda, Tirkiye'de farkl igkollarinda sendikaya bagllik tizerine
aragtirmalar yapildigi gézlenmistir (Bayar, 2006; Bilgin, 2003; Demir, 2009; De-
mirbilek ve Cakir, 2004; Hacioglu, 2014; Milliogullar1 Kaya, 2017). Ancak hasta-
nede disaridan hizmet alimi kapsaminda ¢alisan ve sendikaya tye olan isciler
tzerine herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, arastirmanin
ulusal yazina katki saglayacak 6zgin bir niteliginin oldugu; ayrica sendikalara
yol gosterici olabilecegi, sendikaya baghlik alani ile ilgilenen arastirmacilara da
katk: saglayabilecegi distinilmektedir.
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Sendikaya Bagliligin Tanimi, Kapsami ve Boyutlari

Sendikaya baglilik konusunda yapilan ¢aligmalarin basglangici 19507 yillara ka-
dar gotirilmekle birlikte sendikaya baghlik kavraminin tanimlanmasina yonelik
caligmalar, 1980l yillarda yogunluk kazanmustir. ilk calismalarda sendikaya bag-
lihk kavrami, sendikaya sadakat ya da sendikaya sadiklik kavramlari tizerinden
incelenmistir. Purcell’e (1954) gore sendikaya sadiklik, sendikanin lehinde tutum
almak ve sendikanin politikalarini benimsemektir. Stagner'e (1954) gore de bir
gruba dahil olabilmek ve bu grupla ilgili olumlu duygularin ifade edilebilmesi-
dir. Newton ve Shore (1992) ise, sendikaya bagliligi, tiyelerin sendikanin amacg
ve inancglarini ne kadar benimsedikleri ve bunlari ne kadar i¢sellestirebildikleri
temelinde tanimlamiglardir.

Sendikaya bagllik kavrami tzerine en genis kapsamli tanim ilk olarak 1980
yilinda Gordon vd. (1980) tarafindan yapilmistir. Bu tanim, sendikaya iiye olan
kisilerin tutum ve davraniglarini bitinlik icinde degerlendirmesi bakimindan
onemlidir. Gordon vd. 6rgiite baghlik caligmalarini temel alarak sendikaya bagli-
181 arastiran kapsaml ¢aligmalar da gergeklestirmistir. Bu ¢alismalar sonucunda
sendikaya tiye olanlarin bagliligini artiran etkenleri; daha iyi ticret saglama po-
tansiyeli, daha iyi caligma kosullar1 ve haklar saglamas: olarak ifade etmisler-
dir.

Gordon vd’nin (1980) calisgmasinda, orgiite baglilik kavramindan yola ¢ikarila-
rak “Sendikaya Baglilik Modeli” gelistirilmis ve modelde sendikaya baglilik asagi-
daki dort boyut tizerinden incelenmistir:

a. Sendikaya Sadakat

b. Sendikaya Karst Sorumluluk

c. Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

d. Sendikaliligin Onemine inanma
Bu dort boyut, tutumsal ve davranigsal olmak tizere iki farkl yapiy: ifade etmek-
tedir. Sendikaya sadakat ve sendikaliligin énemine inanma boyutlar: tutumsal,
sendikaya karsi sorumluluk ve sendika i¢in ¢aligmaya isteklilik boyutlari ise dav-
ranissal boyutlar olarak nitelendirilmektedir (Hacioglu, 2014).

Sendikaya Sadakat

Sendikaya bagligin tutumsal boyutlarindan birisi olan sendikaya sadakat, kigi-
nin sendika tyesi olmasindan dolay: duydugu gururu ve sendika tiyesi olmasinin
sagladig: faydalarin bilincinde olmasini ifade eder (Demirbilek ve Cakir, 2004;
Gordon vd., 1980). Barling vd.ne (1992) gore, sendikaya sadakatin t¢ alt bileseni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sendikaya tiye olmaktan dolay: ortaya ¢ikan gu-
rur duygusudur. Ikincisi sendika sayesinde elde edilen miicadele giictidiir. Bu
bilesen sendikanin iglevi ile tyelerinin ihtiyaclarinin karsilanacag: algisini be-
lirtmektedir. Sonuncusu ise sendika tyeligini stirdiirme arzusudur. Bu bilesen
orgiite bagllhk kavramindaki devam baghhgi ile ortiismektedir (Hacioglu, 2014).
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Sendikaya Kargi1 Sorumluluk

Sendikaya baghhgin davranissal boyutlarindan biri olan sendikaya karsi so-
rumluluk boyutu, sendikaya tye olan kisinin sendikanin faaliyetleri dolayisiyla
yiiklenilen sorumluluklar1 yerine getirme konusundaki istekliligini ifade eden
boyuttur (Gordon vd., 1980; Snape vd., 2000). Sendikaya karst sorumluluk his-
seden tyelerin Ug¢ tiir davranig gostermesi beklenmektedir: Caligtigi kurumdaki
sorunlar1 sendikaya bildirmesi, toplu s6zlesme ile belirlenen sartlarin igyeri yo-
netimi tarafindan uygulanip uygulanmadigini izlemesi ve sendikasinin ¢ikarla-
rin1 savunmas! (Klandermas, 1989). Bu dogrultuda sendikaya kars: sorumlu tye;
isyeri ile ilgili sorunlar sendikasina aktaran, toplu sézlesmede belirlenen sart-
lar1 takip eden ve sendikasinin ¢ikarlarini savunan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Milliogullar: Kaya, 2017).

Sendika i¢in Galigmaya isteklilik

Sendikaya baghligin davranigsal boyutlarindan digeri olan sendika i¢in ¢a-
lismaya isteklilik boyutu, sendikaya tiye olan kisinin sendika yararina gontlli
olarak ¢aba gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (Gordon vd., 1980; Hacioglu,
2014). Sendika yararina ¢aligmaya istekli olan tye, sendikanin amag¢ ve deger-
lerine giicla bir inang ile bagh ve sendikanin beklentilerinin tizerinde sendikal
faaliyetlere katilan kisidir. Sendikaya baglilig1 yiiksek tiyenin davranigsal egilim-
leri; tyelere toplu s6zlesme hakkinda bilgi verme, sendikanin yayinlarini takip
etme, igyeri ve toplumsal faaliyetlere katihm gdsterme, yeni tiyeler kazandirma,
yeni iyeleri sendikanin faaliyetleri hakkinda bilgilendirme gibi goniillii ve istekli
cabalar1 icermektedir (Demirbilek ve Cakir, 2004; Milliogullar: Kaya, 2017).

Sendikaliligin Onemine inanma

Sendikaya baglhiligin tutumsal boyutlarindan biri olan sendikaliligin énemine
inanma, sendika tiyesi olan kisilerin sendikal érgiitlenme hakkinda genel tutum-
larimi ve ideolojik yaklagimlarini kapsamaktadir. Sendikaliligin 6nemine inanma
boyutu kisinin tiyesi oldugu sendikadan 6te, genel olarak sendikal faaliyetlerin
amagclarinin ve araglarinin farkinda olmak ve bu faaliyetlere deger vermek olarak
ifade edilmektedir (Bilgin, 2007; Gordon vd., 1980).

Yazin incelemelerinde sendikaya bagliligin dl¢iilmesinde ve degerlendirilme-
sinde Gordon vd. (1980) tarafindan ortaya koyulan yaklagimin ve modelin genel
kabul gordigi belirlenmistir. Bunun nedenleri; Gordon vd. tarafindan gelistiri-
len yaklagimin sendikaya bagliligin hem tutumsal hem de davranigsal boyutlarini
icermesi, kuramsal ve gorgiil ydonden giicli olmasi ve ayni zamanda modelde
kullanilan 6l¢cegin en yeterli gecerlilik ve glvenilirlik diizeyine sahip olmasidir
(Barling ve ark, 1992; Bilgin, 2007; Hacioglu 2014; Hoell, 2004; Milliogullar1 Kaya,
2017; Ladd vd. 1982; Thacher vd. 1991). Yazin incelemesi ile elde edilen sonuclar
dogrultusunda, bu ¢alismada da Gordon vd.lerinin gelistirdikleri sendikaya bag-
lilik modelinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Yontem

Arastirmanin bu béliminde; arastirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama
yontemi ve aract, arastirmanin sinirhiliklar: ve verilerin analizine yer verilmigtir.
Arastirmanin evrenini, Ankara'da bulunan iki tiniversitenin Gi¢ hastanesinde di-
saridan hizmet alimi kapsaminda caligmakta olan ve DiSK Genel-is sendikasina
2016 Haziran ay1 itibariyla tiye oldugu bildirilen 1653 is¢i olusturmaktadir.

Evren icerisinden temsil yeterliligine sahip bireyi kapsayan 6rneklemin tes-
pitinde istatistiksel analizler yapilarak, gerekli 6rneklem sayis1 %95 giiven arali-
ginda ve %5 hata payi ile 312 olarak tespit edilmigtir. Bu kapsamda aragtirmaya,
katilan toplam kisi sayisinin 334 isci ile sinirli olmasi yeterli bulunmustur. Arag-
tirma, DISK Genel-ig Sendikasinin subelerinde sendikanin gerceklestirdigi igyeri
egitimlerine katilan isgilere, gelisigiizel 6érnekleme yontemi ile anket seklinde
uygulanmustir (Kilig, 2013; Stimbiloglu ve Stimbiiloglu, 2002; Yazicioglu ve Er-
dogan, 2004).

Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu (EK 1) ve Sendika-
ya Baghlik Olgegi (EK 2) kullanilmistir. Kigisel Bilgi Formu; katilimcinin cinsiyeti,
yast, medeni durumu, egitim durumu, ¢alistigi kurum, isyerindeki gorevi, ¢calisma
siresi, sendikaya tiyelik stiresi gibi sosyo-demografik ozellikleri icermektedir.

Arastirmada kullanilan Sendikaya Baglilik Olgegi ise; 6rgiitsel baghlik kavrami
temel alinarak Gordon vd. (1980) tarafindan 48 madde ve 4 boyut ile gelistirilmis,
Ladd vd. (1982) tarafindan 28 maddeye indirgenmis ve Bilgin (2003) tarafindan
Tirkge'ye uyarlanip 6lgcegin gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Sendikal
Baglilik Olgegi; sendikaya bagliligi dlgmeye yonelik toplamda 28 ifade ile “sen-
dikaya sadakat”, “sendikaya karsi sorumluluk”, “sendika icin ¢aligmaya isteklilik”
ve “sendikanin énemine inanma” boyutlarim igermektedir. Olgegin “sendikaya
sadakat” alt boyutu “3-5-6-10-15-16-18-20-22-23-24-25-27-28" maddelerden;
“sendikaya karst sorumluluk” alt boyutu “1-2-7-26” maddelerden; “sendika icin
caligmaya isteklilik” alt boyutu “8-14-19-21” ve “sendikaliligin 6énemine inanma”
alt boyutu “4-9-11-12-13-17” maddelerden olugmaktadir. Sendikaya Baghlik Ol-
cegi'nde yer alan maddeler, 6l¢cegi Tirkc¢e'ye uyarlayan Bilgin'in (2003) modeline
bagh kalinarak 31i Likert tipinde, “Katiliyorum”, “Emin Degilim”, “Katilmiyorum”
seklinde siralanmaktadir. “Katiliyorum” ifadesi ti¢ puan, “Emin Degilim” ifadesi
iki puan, “Katilmiyorum” ifadesi bir puan olarak degerlendirilmistir. Ol¢egin on
dort maddesi (3, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 28) ters puanlanmistir.

Aragtirmada Sendikaya Baghlik Olgegi alt boyutlarinin giivenilirlik degerle-
ri ile toplam Olgek i¢ tutarlilik katsayisi Tablo T'de gosterilmektedir. Buna gore
Sendikaya Baglilik Olgegi Cronbach Alpha degeri 0,832 olarak saptanmistir. Ay-
rica alt boyutlardan ilki olan Sendikaya Sadakat Cronbach Alpha degeri 0,687dir.
ikinci alt boyut olan Sendikaya Karsi Sorumluluk Cronbach Alpha degeri 0,787dir.
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Uciincti alt boyut olan Sendika i¢in Calismaya isteklilik Cronbach Alpha dege-
ri 0,617dir. Son alt boyut olan Sendikaliligin Onemine inanma Cronbach Alpha
degeri ise 0,637dir. Saptanan Cronbach Alpha degerleri istatistiksel anlamda ye-
terli kabul edilebilir diizeydedir (Alpar, 2014).

Tablo 1. Sendikaya Baglilik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Olgegin Alt Boyutlari Cronbach Alpha
Sendikaya Sadakat 0,687
Sendikaya Karsi Sorumluluk 0,787
Sendika Icin Calismaya Isteklilik 0617
Sendikaliligin Onemine inanma 0,637
Ol¢ek Toplam Puan 0,832

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Sendikaya Bagliik Olgegi,
arastirmaci tarafindan sendika tiyeleri ile birebir gortistilerek uygulanmistir. Uy-
gulama sirasinda arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek, aragtirmaya kati-
lip katilmak istemedikleri sorulmus, arastirmaya katilim gonillilik esasina gore
saglanmistir.

Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirma, Ankara ilinde iki Gniversitenin {i¢c hastanesinde DIiSK Genel-ig
Sendikast tiyesi olup disaridan hizmet alimi kapsaminda ¢alisan isgiler ile sinirl
tutulmustur. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglar1 diger hastanelerde, diger
sendikalara tiye olan isciler ve hizmet alimi kapsami diginda ¢alisan is¢ilere ge-
nellenemez.

Verilerin Analizinde Kullanilan Analiz ve Testler

Aragtirmada verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygun-
lugunu belirlemek i¢in Shapiro Wilk testi kullanilmigtir. Bu teste gére p degeri
0,05'ten kiigtikse degisken normal dagilim gostermemektedir. Yapilan analiz so-
nucunda 28 ifade i¢in p degerlerinin timi 0,00 olarak tespit edildiginden veri-
lerin normal dagihm gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin normal
dagilima uymadigi durumlarda kullanilan parametrik olmayan (non-parametrik)
testlerin uygulanmasi uygun gorilmustir. Bu kapsamda iki grup arasindaki far-
kin karsilagtirilmasinda Mann Withney U Testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis Varyans Analizi uygulan-
mugtir. ikiden daha fazla sayida degiskene sahip olan gruplarda, gruplar arasin-
daki farki yaratan grubun belirlenmesinde biitiin gruplar ikili gruplanarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir (Alpar, 2014).
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Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde, arastirma grubunun sendikaya baghlik diizeyle-
rine iligkin bulgulara yer verilmistir. Ayrica, sendikaya baghligin sosyo-demogra-
fik degiskenler ile iligkisi istatistiksel olarak incelenmistir.

Aragtirma Grubunu Tanimlayici Ozellikler

Arastirma grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Aragtirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler n=334 (%)
Cinsiyet Kadin 138 41,3
Erkek 196 58,7
18-24 14 4,2
25-29 25 75
30-34 56 16,8
Yas 35-39 86 25,7
40-44 73 21,9
45-49 44 13,2
50 ve Uzeri 36 10,8
Medeni Durum o 28 17z
Bekar 76 22,8
ikogretim 162 485
Egitim Lise 155 46,4
On lisans-Lisans 17 5,1
A m 332
Kurum B 116 34,7
C 107 32
idari hizmetler 30 9
is Yeri Gorev Teknik hizmetler 18 54
Destek hizmetleri 286 85,6
1-4 36 10,8
5-9 57 17,1
Toplam Calisma Yili 10-14 103 30,8
15-19 112 335
20 ve Uzeri 26 78
Sendika Uyeligi 1-4 280 838

(Yil) 5 ve Uzeri 54 16,2
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Tablo 2'ye gore, aragtirmaya katilanlarin %58,7'sinin erkek oldugu; %25,7'si-
nin 35-39 yaslari arasinda, %21,9'unun 40-44 yaslari arasinda oldugu ve %77,2'si-
nin evli oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %48,5'inin ilkokul, %46,4'lintn lise,
% 5,l'inin ise On lisans veya lisans mezunu oldugu saptanmigtir. Katihimeilarin
%34,7sinin B, %33,2'sinin A, %32’sinin ise C hastanesinde c¢aligmakta oldugu
saptanmugtir. Arastirmaya katilan iscilerin %85,6'sinin destek hizmetlerinde,
%9'unun idari hizmetlerde, %5,4iniin ise teknik hizmetlerde gorev yaptig be-
lirlenmistir. Katihmeilarin %33,5inin 15-19 yil, %30,8'inin ise 10-14 yildir ¢alig-
makta oldugu ve %83,8'inin 1-4 yildir, %16,2’sinin ise 5 ve tzeri yildir sendikaya
uye oldugu saptanmustir.

Sendikaya Baghlikla ilgili Bulgular

Bu bolimde arastirma grubunun sendikaya baghliklarinin sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Sendikaya Baghlik Puanlari

Alt Boyutlar Min Max X ss
Sendikaya sadakat 20 40 29,2 5,1
Sendikaya karsi sorumluluk 4 12 9,7 2,5
Sendika icin calismaya isteklilik 4 12 8,6 2
Sendikaliligin 6nemine inanma 6 18 13,9 29
Sendikaya baglilik toplam puan 35 79 61,5 96

Tablo 3'e gore, aragtirma grubunun Sendikaya Sadakat alt boyutunun puan
ortalamasi (X=29,2; +5,1), Sendikaya Kars1 Sorumluluk alt boyutunun puan or-
talamasi (X=9,7; £2,5), Sendika icin Calismaya [steklilik alt boyutunun puan or-
talamasi (X=8,6; +2,0), Sendikalihgm Onemine inanma alt boyutunun puan or-
talamasi (X=13,9; +2,9) olarak bulunmustur. Ayrica Sendikaya Baglilik Olgeginin
toplam puan ortalamasi (X=61,5; +9,6) olarak hesaplanmuigtir.

Cinsiyet

Calisanlarin sendikaya baghlik diizeyi toplam puani ile iki alt boyut arasin-
da cinsiyete bagh olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Olgek toplam puaninin yani sira, Sendikaya Sadakat ve Sendikaliigin Onemine
inanma alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde baglihk
gosterdikleri belirlenmistir. Yazinda kadinlarin erkeklere gore sendikaya bagli-
lik diizeylerinin daha yiiksek ¢iktigi aragtirmalar bulunmaktadir (Bemmels, 1995;
Bolton vd., 2007; Gordon vd., 1980; Kose, 2008; Sherer ve Morishima, 1989). Fa-
kat yapilan kimi arastirmalarda cinsiyet yontinden sendikaya baglilik diizeyinin
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi de bulunmustur (Barling vd.,
1992; Bilgin, 2003; Demirbilek ve Cakir, 2004; Hacioglu, 2014; Milliogullar1 Kaya,
2017).

Tablo 4. Arastirma Grubunun Cinsiyetine Gore Sendikaya Baghlik Puanlari

Sendikaya Baghhk .. . - Min
Cinsiyet n X ss  Ortanca z fé
Alt Boyut Y Max -
Kadin 138 30,2 53 29,5 21-40
Sendikaya sadakat 3 0,002
Erkek 196 284 4,7 28 20-38
i Kadin 138 | 97 25 11 4-12
Sendikaya karsi 05 0,604
sorumluluk Erkek 19 | 98 | 25 11 4-12
Sendika icin calismaya Kadin 138 87 2 9 412 07 0511
isteklilik Erkek 19 | 85 2 9 4-12 ' '
Sendikaliigin 6nemine Kadin 138 | 142 | 34 15 6-18 73 0019
inanma Erkek 19 | 138 | 26 14 6-18 ' '
i 5 Kadin | 138 | 628 | 107 63 35-79
Sendikaya baghilik 2.6 0,009
toplam puam Erkek 196 60,5 8,6 60 35-77

Tablo 4’e gore Sendikaya Baghlik toplam puan ortancalar: agisindan cinsiyete
gdre anlamli bir farkliik bulunmustur (p<0,05). Ayrica, Sendikaya Baghlik Olge-
gi'nin alt boyutlari olan “Sendikaya Sadakat” ve “Sendikaliligin Onemine inanma”
boyutlarinin puan ortalamalari ve ortancalari acisindan da cinsiyete gore anlaml
bir farklihk bulunmustur (p<0,05). Hem toplam puanda hem de iki alt boyutta
kadinlarin erkeklere gore baghliklarinin daha ytiksek oldugu istatistiksel olarak
tespit edilmistir.

Yas

Calisanlarin sendikaya baghlik diizeylerinin toplam puan agisindan yasa gore
incelenmesi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemis-
tir. Yasa bagh olarak sendikal baglilik diizeyinin farklilik gostermedigi benzer
caligmalar bulunmaktadir (Bemmels, 1995; Cakir ve Demirbilek, 2004; Hacioglu,
2014; Sheer ve Morsihima, 1989; Milliogullar1 Kaya, 2017; Kose, 2008). Fakat alt
boyutlar a¢isindan inceleme yapildiginda, Sendikaya Kars: Sorumluluk ve Sendi-
ka I¢in Caligmaya isteklilik boyutlarinda yasin artmast ile birlikte puanlar yiiksel-
mektedir. Milliogullar1 Kayanin (2017) arastirmasina gore yasin artmasinin, tiye-
nin sendika i¢in beklenen davraniglar: gostermesi yontinde pozitif iligkisi oldugu
seklindeki sonucuna bu caligmada da ulasilmistir. Bununla birlikte Milliogullar:
Kaya'nin (2017) arastirmasinda yasin artmasi ile sendika i¢in ¢aba gosterme is-
tekliliginin azaldig: tespiti, bu ¢alismada yasin artmast ile sendika i¢in daha fazla
caba gosterme egiliminde bulunuldugu seklinde belirlenmistir. Ayrica Conlon ve
Gallagher’in (1987) arastirmasinda yas ile sendikal baghilik diizeyi arasinda pozitif
yonli bir iligkinin oldugu bulunmustur.
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Yasina Gore Sendikaya Baglilik Puanlari

Se[\dikaya ) .
Baghlik Alt Yas n X ss  Ortanca Max X2 p*
Boyut
18-24 14 | 279 | 38 28 21-34
25-29 25 287 39 28 22-39
30-34 56 301 5 30 20-40
Sendikaya sadakat 35-39 86 29,2 5 28 21-39 7,3 0,294
40-44 73 [ 297 | 51 28 20-39
45-49 44 | 284 | 56 26 20-38
S0velzeri | 36 | 284 | 58 26 21-39
18-24 14 | 9 | 3 95 4-12
25-29 25 | 88 | 27 10 412
30-34 56 | 9 | 26 10 412
fg:‘udljjkli’l’jkka“' 35-39 86 | 10 | 23 1 412 143 | 0,026
40-44 73 | 10 | 23 1 412
45-49 44 | 99 | 27 1 412
50 ve Uzeri 36 10,3 2 1 4-12
18-24 14 | 86 | 17 9 411
25-29 25 | 78 | 22 8 411
30-34 56 | 81 | 21 8 412
zaen:r;kaayiagii:teklilik 35-39 86 | 87 | 21 8 412 147 | 0,022
40-44 730 9 |19 9 412
45-49 44 | 89 | 21 9 412
50 ve Uzeri 36 82 1,7 8,5 4-11
18-24 14 | 144 | 36 | 135 6-18
25-29 25 | 141 | 28 15 6-18
30-34 56 | 138 | 28 14 6-18
cs)igﬂ'f::':g;”nma 35-39 86 | 14 | 29 14,5 6-18 09 | 099
40-44 73 | 142 | 25 15 6-18
45-49 44 | 139 | 28 15 6-18
50velzeri | 36 | 136 | 39 14 6-18
18-24 14 599 | 10 | 595 35-74
25-29 25 [ 593 | 86 59 36-76
30-34 56 | 61 | 92 59 36-79
fj;gi\':a;z:’:g""k 35-39 86 | 62 | 99 62 3579 | 59 | 0431
40-44 73 | 628 | 92 62 35-79
45-49 44 | 612 | 97 61 35-77
50velzer | 36 | 604 | 109 | 60 35-76
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Tablo 5e gore Sendikaya Baglilik Olgegi'nin alt boyutlari olan “Sendikaya Kars1
Sorumluluk” ve “Sendika i¢in Caligmaya isteklilik” boyutlarinda puan ortancala-
r1 agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Tim
katilimcilar i¢in Sendikaya Kargt Sorumluluk ve yag arasindaki farkliligin hangi
yas gruplar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli
olarak yapilan Mann Whitney U test sonuglarina gore, 30-34 yas ile 50 ve tlzeri
yaglar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Tim katilimcilar i¢in Sen-
dika i¢in Caligmaya Isteklilik ve yag arasindaki farkliligin hangi yas gruplari ara-
sinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan
Mann Whitney U test sonuglarina gore, 30-34 yas ile 45-49 yag gruplari arasinda
anlamh farklilik oldugu saptanmistir.

Medeni Durum

Calisanlarin sendikaya baghlik diizeylerinin toplam puanlarinin medeni du-
ruma gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Bazi caligmalarda da medeni durum ile sendikaya baglilik diizeyi arasinda anlam-
11 bir iligki bulunamamustir (Demirbilek ve Cakir, 2004; Magenau vd., 1988). Demir
(2009) ve Hacioglunun (2014) caligmalarinda ise sendikaya baghlik ile medeni
durum arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmustur. Bu ¢aligmada,
evli olan kisilerin sendikanin 6énemine inanmaya, bekar olanlara gore daha fazla
onem verdikleri alt boyut diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Medeni Durumuna Gore Sendikaya Baghlik Puanlari

Sendikaya Baghlik Medeni - Min
X Ort. 4 *
Alt Boyut Durum s ranca Max b
Evli 258 | 29,1 51 28 20-39
Sendikaya sadakat 0,5 0,620
Bekar 76 | 294 | 49 28 21-40
i Evli 258 9,8 24 1 4-12
Sendikaya karsi 09 0371
sorumluluk Bekar | 76 | 94 | 26 105 4-12
ikaici Evli 258 | 86 0 9 4-12
Sendika icin 08 0451
calismaya isteklilik Bekar | 76 | 85 | 2 8 412
i & Evli 258 | 142 | 2,7 15 6-18
Sendikahign 2 | oote
onemine inanma Bekar 76 | 133 | 35 13 6-18
i & Evli 258 [ 61,7 | 94 61 35-79
Sendikaya baglilik 14 0152
toplam puani Bekar 76 | 605 | 10,2 60 35-79

Tablo 6'ya gore, Sendikaya Baglilik Olceginin alt boyutu olan “Sendikalihgin
Onemine inanma” boyutunda puan ortancalari agisindan istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Arastirma kapsamindaki evli kisilerin,
bekar kisilere gore sendikali olmaya daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.
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Egitim

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baghlik diizeylerinin toplam puani-
nin egitim durumuna goére incelenmesinin sonucunda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliik bulunmamuistir. Yapilmig olan pek ¢ok arastirmada egitim durumu ile
sendikal baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig: belir-
lenmigtir (Barling ve ark., 1992; Hacioglu, 2014; Milliogullar: Kaya, 2017; Magenau
vd., 1988). Bemmels (1995) ve Derry vd.nin (1994) yaptiklar: caligmalarda egitim
durumu ile sendikaya baglilik arasinda negatif yonli bir iligki oldugu saptanmig-
tir. Bu ¢alismada Sendikaliligin Onemine inanma alt boyutunda egitim ile nega-
tif bir iligki bulunmustur. Onlisans-lisans egitim diizeyinde olanlarin lise egitim
dizeyinde olanlara gore, sendikaliligin 6nemine daha diisiik diizeyde inanmakta
olduklari gorilmistir. Milliogullar1 Kaya'nin (2017) aragtirmasinda ise Sendikaya
Sadakat alt boyutunda lise egitim diizeyinde olan ¢alisanlarin, ilkoégretim dize-
yinde egitim seviyesi olan calisanlara gore baghliklarinin daha ytiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Egitim Durumuna Gore Sendikaya Baghlik Puanlari

Sendikaya o
Baghlik Alt Egitim n X ss  Ortanca Max X2 p*
Boyut
ikagretim 162 | 289 5 28 20-39
Sendikaya sadakat - Lise 155 | 297| 5.2 29 20-40 4.4 0,11
Onlisans |17 1 574 | 47 28 21-37
Lisans
ikégretim 162 | 96 | 26 11 4-12
Sendikaya karsi Lise 155 99 23 11 4-12 06 0,757
sorumluluk Anlisans-
) 17 99 | 26 11 4-12
Lisans
ikégretim 162 | 87 | 21 9 4-12
Sendika |;|.n - Lise 155 8,5 2 8 4-12 16 0,442
calismaya isteklilik Anlisans-
) 17 83 22 8 4-12
Lisans
ikogretim | 162 | 13,7 | 2,1 14 6-18
?endllfalll}gln Lise 155 | 144 | 2,7 15 6-18 85 0,014
onemine inanma Anlisans-
) 17 13 24 13 6-18
Lisans
ikagretim 162 | 608 | 9,7 60 35-78
Sendikaya baglilik Lise 155 | 62,5 94 62 35-79 57 0,057
toplam puani Anlisans-
) 17 | 586 | 94 56 35-79
Lisans
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Tablo 7ye gore, Sendikaya Baglilik Olgeginin alt boyutu olan “Sendikalihgmn
Onemine inanma” alt boyutunda puan ortancalari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklihik bulunmustur (p<0,05). Tim katilimcilar icin Sendikaliigin
Onemine inanma ile egitim durumu arasindaki farkliligin hangi gruplardan kay-
naklandigini belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann
Whitney U test sonuglarina gore, lise ve 6nlisans-lisans egitim diizeyleri arasin-
da anlaml farklilik oldugu saptanmuigtir.

Caligilan Kurum

Arastirmaya katilan calisanlarin sendikaya baghlik dizeyleri ve sendikaya
baghhgmn tim alt boyutlar ile ¢calistiklar1 kurumlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur. Fakat hastanelerde yapilmig benzer arastirmala-
ra rastlanmadigindan bulunan sonuclar karsilastirmali bir bicimde tartigilama-
mistir. Sonug olarak, B hastanesinde ¢alisanlarin sendikaya baghlik diizeylerinin
A ve C hastanelerinde c¢alisanlara gore daha diistik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliliga neden olarak, verilerin toplandigi donemde A ve C hastanelerinde toplu
sozlesme yapilmis olmast, B hastanesinde ise hala siirecin devam ediyor olmasi
gosterilebilir. Tim alt boyutlarda da B hastanesinde calisanlarin puanlar: diger
hastanelere gore diistik bulunmustur.

Tablo 8. Arastirma Grubunun Calistigi Kuruma Goére Sendikaya Baglilik Puanlari

Sendikaya Min
Baghlik Alt Kurum n X ss  Ortanca M;x x? p*
Boyut

A 1M [ 307 | 51 30 23-39
Sendikaya B 16 | 276 | 47 27 2040 | 194 | 0,00
sadakat

C 107 | 293 | s 28 21-39

A 1M1 | 99 | 24 11 412
Sl Gl B 116 | 88 | 28 10 412 241 | 0,00
sorumluluk

C 107 | 106 | 17 1 412

A m | 8o | 18 9 512
sendikaigin B 16 | 81 | 22 8 412 78 | 0,020
calismaya isteklilik

C 107 | 87 | 2 8 512

A m | 14| 3 14 6-18
Feadikallion B 16 | 132 | 33 13,5 6-18 163 | 0,00
onemine inanma

C 107 | 148 | 2 15 818

A 11 | 635 | 86 61 46-79
sendikaya baglilik B 16 | 577 | n 57,5 35-79 24 | 0,00
toplam puani

C 107 | 634 | 78 62 42-77
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Tablo 8e gore, Sendikaya Baglihk Olgeginin tiim alt boyutlari ve toplam pu-
anlariin ortancalar: arasinda ¢aligilan kuruma gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklhilik bulunmustur (p<0,05). Tim katiimecilar i¢in Sendikaya Sadakat ve
caligilan kurum arasindaki farkliigin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore, B ve A hastanelerinde ¢alisanlar arasinda anlaml farklilik oldu-
gu saptanmuistir. Katihmeilar i¢in Sendikaya Karst Sorumluluk ve ¢alisilan kurum
arasindaki farklihgin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla
gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test sonuglarina gore,
B ve C hastanelerinde caliganlar arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur.
Tiim katilimcilar i¢in Sendika i¢in Calismaya isteklilik ve caligilan kurum arasin-
daki farkliligin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar
arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test sonuglarina gore, B ve A
hastanelerinde ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmstir. Tim ka-
tiimcilar i¢in Sendikaliligin Onemine inanma ve ¢alisilan kurum arasidaki fark-
liigin hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda
ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test sonuglarina gore, B ve C hastanele-
rinde ¢aliganlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Tim katilimci-
lar i¢in Sendikaya Baglilik toplam puant ile ¢aligilan kurum arasindaki farkliligin
hangi kurumlar arasinda oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda iki-
serli olarak yapilan Mann Whitney U test sonuclarina gore, B hastanesi ile C ve
A hastaneleri arasinda ¢alisanlar arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmuistir.

isyerindeki Gérev

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin sendikaya baghlik diizeyleri ve sendikaya bag-
lilik alt boyutlart ile isyerindeki gorevleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk bulunmustur. Fakat hastanelerde yapilmig benzerarastirmalara rastlan-
madigindan bulunan sonuglar karsilastirmal: bir bicimde tartigilamamistir. Aras-
tirma ile hastanelerde, idari hizmetlerde ¢alisanlarin sendikaya baghlik diizey-
lerinin destek ve teknik hizmetlerde ¢alisanlara gore daha distik oldugu tespit
edilmistir. Tim alt boyutlarda da idari hizmetlerde caligsanlarin puanlar: diger
gruplara gore diisiik bulunmustur.!

IMilliogullar Kaya'nin (2017) iskollari ve sendikaya baglilik diizeyi tizerinden yaptigi analizde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére, metal iskolunda calisan iscilerin sendikaya baglilik dizeylerinin,
tekstil ve genel hizmetlerde calisanlara gére daha dustk oldugu tespit edilmistir. Ayrica sendikaya baglilik alt
boyutlari agisindan da farkliliklar bulunmustur. Sendikaya Sadakat alt boyutunda, genel hizmetlerde calisanlar
metal iskolunda calisanlardan daha yiksek puan almislardir. Tekstil iskolunda calisanlarin Sendikaliigin
Onemine inanma diizeyi, genel hizmetlerde calisanlardan daha ytksek bulunmustur
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Tablo 9. Arastirma Grubunun isyerindeki Goérevine Gére Sendikaya Bagllik Puanlari

Sendikaya

Baghlik Alt I§"Yer| n X ss Ortanca Min X2 p*

Gorev Max

Boyut

[dari 30 | 265 47 | 245 20-40

hizmetler
Sendikaya Teknik 18 | 291 | 73 28 20-39 97 | 0,008
sadakat hizmetler

Destek 1 a6 | 204 | 49 28 20-39

hizmetler

idari

. 30 | 82| 32 95 412

hizmetler
=l e L e TG 18 | 91 | 29 1 412 83 | 0,016
sorumluluk hizmetler

Bestek o6 | 59 [ 23 1 412

hizmetler

[dar 30 | 74 | 22 7,5 412

hizmetler
sendikaicin Teknik 18 | 87 | 26 10 411 118 | 0,003
calismaya isteklilik | hizmetler

Destek | g5 | 87 | 10 9 412

hizmetler

gk 30 | 116 31 12 618

hizmetler
el LS 18 | 141 | 44 155 6-18 218 | 0,00
onemine inanma hizmetler

Destek | a6 [ 142 | 27 15 6-18

hizmetler

[dari 30 | 537|112 55 35-79

hizmetler
sendikaya baglilik | - Teknik 18 | 609 | 154 63 3579 | 181 0,00
toplam puani hizmetler

Destek 1 a6 | 623 | 86 61 3578

hizmetler

Tablo 9a gore, Sendikaya Baglihk Olgeginin tiim alt boyutlari ve toplam pu-
anlarmin ortancalari arasinda igyerindeki goreve gore istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Tim katihimecilar i¢in Sendikaya Sadakat ve
isyerindeki gorevi arasindaki farklihgin hangi gérevler arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore, idari ve teknik hizmetlerde caliganlar arasinda anlaml fark-
lilik oldugu saptanmistir. Tim katilimcilar i¢in Sendikaya Karsi Sorumluluk ve
isyerindeki gorevi arasindaki farklihigin hangi gérevler arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test
sonugclarina gore, idari ve teknik hizmetlerde ¢alisanlar arasinda anlaml farklilik
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oldugu saptanmigtir. Tiim katihmecilar i¢in Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ve
isyerindeki gorevi arasindaki farklihgin hangi gérevler arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore, idari ve destek hizmetlerde caliganlar arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Tim katihmecilar i¢in Sendikaliligin Onemine inanma ve
isyerindeki gorevi arasindaki farkliligin hangi gérevler arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore, idari ve teknik hizmetlerde ¢alisanlar arasinda anlaml farklilik
oldugu saptanmistir. Tim katilimecilar i¢in Sendikaya Baglhlik toplam puan: ile
isyerindeki gorevi arasindaki farkliligin hangi gérevler arasinda oldugunu analiz
etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann Whitney U test
sonuclarina gore, idari ve destek hizmetlerde calisanlar arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmustir.

Toplam Galisma Yili

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendikaya baglilik diizeyleri ile toplam calig-
ma yil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilmig
olan benzer caligmalarda da ¢calisma yilinin sendikaya baglilig: etkilemedigi tes-
pit edilmistir (Derry ve ark., 1994; Fukami ve Larson, 1984; Milliogullar1 Kaya,
2017; Sherer ve Morrishima, 1989). Bu ¢alismada, sendikaya baghligin alt boyut-
larindan Sendika I¢in Caligmaya Isteklilik'te istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Caligma yili arttikca, calisanlarin sendika icin daha fazla ¢aligma
istekliligi oldugu tespit edilmistir. Demirbilek ve Cakir'in (2004) arastirmasinda
da ¢aligma yili artisinin sendikaya baglihigr artirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 10. Arastirma Grubunun Toplam Calisma Yilina Gore Sendikaya Baghlik Puanlari

Sendikaya Toplam -
Baghlik Alt Calisma n X ss  Ortanca M:)I( X2 p*
Boyut Yih
1-4 36 | 295| 5 28 21-39
5-9 57 | 298| s 29 20-38
Sendikaya sadakat 10-14 103 | 294 | 5 29 20-39 48 0,306
15-19 112|287 s 27,5 21-40
20vetzeri | 26 | 282 | 6 26,5 20-39
1-4 36 | 95 | 25 10,5 4-12
5-9 57 | 93 | 29 1 412
Senell ey e 10-14 103 | 97 | 25 1 4-12 13 03855
sorumluluk
15-19 112 | 99 | 23 1 4-12
20vetzeri | 26 | 10 | 25 1 412
1-4 36 | 89 | 18 9 4-12
5-9 57 | 85 | 22 9 412
sendikaicin 10-14 103 | 83 | 21 8 4-12 113 | 0,023
calismaya isteklilik
15-19 12| 86 | 2 8 412
20vetzeri | 26 | 95 | 16 10 6-11
1-4 36 | 142 | 29 14 6-18
5-9 57 [ 142 | 29 15 6-18
el el 10-14 103 | 141 | 28 15 6-18 2 0728
onemine inanma
15-19 112 | 136 | 31 14 6-18
20vetzeri | 26 | 145 | 25 14 7-18
1-4 36 | 622 97 60 35-75
5-9 57 | 619 | 93 62 35-78
sendikaya baglilik 10-14 103 | 615 | 98 61 35-77 1 0,909
toplam puani
15-19 112 | 608 | 96 61 35-79
20vetzeri | 26 | 623|101 62 39-79

Tablo 10'a gére, Sendikaya Baglilik Olgegi'nin alt boyutu olan “Sendika I¢in Ca-
lismaya isteklilik” boyutunda puan ortancalar1 agisindan istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Tim katilimcilar i¢in Sendika i¢in Calig-
maya Isteklilik ile toplam ¢aligma yili arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu analiz etmek amaciyla gruplar arasinda ikiserli olarak yapilan Mann
Whitney U test sonuclarina gore, 10-14 yil arasi ¢alisanlar ile 20 yil ve tizeri ¢ali-
sanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
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Sendikaya Uyelik Siiresi

Arastirmaya katilan calisanlarin sendikaya baghlik diizeyleri ile sendika tye-
ligi siiresi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamuigtir. Ha-
cloglunun (2014) calisgmasinda da sendikaya tyelik siresi ile sendikaya baglilik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir. Bu ¢alig-
mada, sendikaya bagliligin alt boyutlarindan olan Sendikaya Kargi Sorumluluk
ve Sendikaliligin Onemine inanma alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamh
farklilhik bulunmustur. Sendikaya 1-4 yil arasinda tye olanlarin, 5 ve tzeri yildir
uye olanlara gore ilgili alt boyutlarda daha ytiiksek puanlar aldiklar: saptanmuistir.
Yapilan benzer arastirmalarda ise sendikaya tyelik siiresinin artmasinin sendi-
kaya baglilig1 artirdig: tespit edilmistir (Barling vd., 1992; Bilgin 2003; Demirbilek
ve Cakir, 2004; Milliogullar1 Kaya, 2017).

Tablo 11. Arastirma Grubunun Sendikaya Uyelik Siiresine Gére Sendikaya Baghlik Puanlari

. . Sendika
Sendikaya Baghhk .= . . - Min
Uyeligi n X ss  Ortanca z p*
Alt Boyut Max
(Yil)
1-4 280 [ 292 | 48 28 20-40
Sendikaya sadakat 0,7 0,508
Svedzeri | 54 | 291 | 63 28 21-39
Sendikaya karsl 1-4 280 | 96 | 25 1 412 27 0,007
sorumluluk Svelizeri | 54 | 105 | 22 11 4-12 ' ’
Sendika icin 1-4 280 | 85 2,1 9 4-12 - 0192
calismayaisteklilik | svegzeri| 54 | 9 | 19 8 6-12 ’ ’
Sendikaliligin 1-4 280 | 138 E 14 o8 26 0,010
énemine inanma Svelzeri | 54 | 148 | 25 16 818 ' ’
Sendikaya baghlik 1-4 280 | 61,1 | 96 o1 3579 14 0,153
toplam puani Svelzer | 54 | 633 | 97 63 42-76 ' '

Tablo 11e gore, Sendikaya Baglilik Olgeginin alt boyutlarindan olan “Sendika-
ya Karg1 Sorumluluk” ve “Sendikaliligin Onemine inanma” boyutlarinda puan or-
tancalari acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Her iki alt boyutta da sendikaya tyelik stiresinin artmasinin baghlg: artirdigi
tespit edilmigtir.

Tartigsma ve Oneriler

Cinsiyet agisindan sendikaya bagliligin kadinlarda daha yiiksek oldugunun be-
lirlenmesinden hareketle, sendikanin kadin caliganlar érgiitlemeye caligmasi ve
iye olan kadin ¢alisanlarin sendikal faaliyetlere katilimlarinin saglanmasi énem-
lidir. Bunun i¢in sendikanin genel ve isyeri orgilitlenmelerinde kadin caliganlar
icin 6zel calisma gruplari kurulmalidir.
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Egitim durumlar incelendiginde, calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun ilkog-
retim ve lise mezunu oldugu gorilmektedir. Bu agidan sendikal faaliyetler yti-
ritilirken yapilan basin ve yayin materyallerinin olabildigince acik ifadeler ve
kavramlar icermesi gerekebilir. Ayrica sendikal egitimlerin yan sira, sendikala-
rin sosyal-kdltiirel faaliyetler ve egitimlere de 6énem vermeleri iiyeler a¢isindan
onemlidir.

Biiytik cogunluk bes yildan daha az siiredir sendikalidir. Bu ylizden sendikanin
amag, hedef ve gorevlerinin tiyeler tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesi i¢in
egitim c¢alismalar yiritilebilir. Katiimcilar yas agisindan genellikle otuz yas ve
uzerindedir. Sendikanin geng tyeleri tizerinde daha fazla ¢aligma yiiriitmesi ve
gencleri sendikaya tiye yapmak i¢in ¢aba harcamasi, sendikanin gelecekteki faa-
liyetlerinin strdiirebilmesi i¢in 6nemlidir.

Egitim seviyesi ylkseldik¢e sendikaya baglihigin diistiigi belirlenmistir. Egi-
tim seviyesinin ytikselmesi ile tiyelerin bagliliklarinin diismesi arasindaki negatif
iliskinin nedenleri tizerine ¢aligmalar yirittlmesi gerekmektedir. Caligilan has-
taneye gore sendikal baghlik degismektedir. Distik sendikal bagliliga sahip olan
calisanlarin oldugu kurumda 6zel ¢alismalar yapilmali ve baghhg: diistiren ne-
denler tespit edilmelidir.

isyerlerindeki gorevlerine gére baghlik diizeyleri etkilenmektedir. Ozellikle
idari personelin sendikaya baglhlik diizeylerinin diistik olmasinin nedenleri tes-
pit edilmeli ve sendikal baghliklarini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlardan yirmi yil ve izeri ¢alisanlarin Sendika i¢in Ca-
lismaya daha istekli olduklar: tespitinden hareketle, yirmi yildan az ¢alisanlarin
sendikal faaliyetler i¢in istekliliklerinin artirilmasina yonelik ¢aligmalar ve egi-
timler gerceklestirilmelidir. Aragtirmaya katilanlarin sendikaya tyelik siiresinin
artmasinin sendika i¢in sorumluluk duymalarini ve sendikali olmanin énemine
inanmalarini artirdig: tespit edilmistir. Bes yildan az sendikaya tiye olanlarin
sendika i¢in sorumluluklarini ytikseltmek ve sendikanin 6énemini anlamalarim
saglayabilmek icin caligmalar ylritilmelidir.

Caligmada kullamilan 6lgme araci olan Sendikaya Baghlik Olcegi, ABD'de yapi-
lan ¢alismalar sonucunda gelistirilmistir. Ttrkiye'de yapilan ¢aligmalarda ve bu
calismada da yeterli gecerlilik ve giivenilirlige sahip bulunmustur. Fakat sosyal
ve kilttrel farkliiklar géz ardi edilmemelidir. Bu nedenle arastirma ile ortaya
konulan sonuglar bir baslangi¢ noktas: kabul edilerek, ¢alisanlarin sendikaya
baghliklari ile ilgili detayl caligmalar yapilmalidir. Ayrica ¢aligma, Tirkiye'de has-
tane calisanlarina ilk kez uygulanmasi bakimindan énem tasimaktadir. Bu ne-
denle hastanelerde calisan iscilerle ve saglik calisanlariyla daha fazla arastirma
yapilmasi 6nerilmektedir.
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Sonug

Sendikalar, son yillarda uluslararas: ve ulusal diizeyde gii¢ kaybetmelerine
ragmen calisanlarin ekonomik ve sosyal hak mticadeleleri i¢in en temel araglar-
dan biri olmay: stirdirmektedir. Sendikaya baglhilik, tiyelerinin sendika ile ilgili
tutum, davranis ve egilimlerini belirleyebilmektedir. Sendikaya baghlik sadece
uyeler acisindan degerlendirilen bir stirecten Ote, sendikalarin da tyeler tize-
rindeki etkisini kapsayan karsilikli bir etkilesim stirecidir. Bu agidan sendikalarin
tyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin gercekles-
tirdikleri faaliyetler ve bu amacla ytrttilen sendikal miicadele tiyelerin sendika-
ya bagliliklarini etkilemektedir.

Kamuda disaridan hizmet alimi kapsaminda ¢alisan veya diger adi ile tageron
olarak caligan isciler icin sendikaya tiye olmak ve sendikal faaliyetlere katilmak
uzun bir miicadele sonucunda mimkin olabilmistir. Son diizenlemelerle birlik-
te taseron iscilerin statiileri degismis olmakla birlikte, tageron ¢calismanin 6zl
degismemistir. Kamuda 6zellikle saglik hizmetlerinde bu kapsamda c¢aligan is¢i
sayist her gecen yil artmaktadir. Bu nedenle, bu kapsamda olan isc¢ilerin haklari
icin micadele edecek sendikalar 6énem arz etmektedir.

Tirkiye'de sendikal faaliyetleri etkileyen ve onemli Ol¢iide baskilayan en
onemli unsurlar; siif miicadelesinin sekillendirdigi siyasal iklim, hukuksal di-
zenlemeler, calisma yasami ve iligkileri, igsizlik, kiiltiirel yap: gibi genis bir yelpa-
zeyiicermektedir. Son yillarda ozellikle siyasal iligkilerle desteklenen ve sendika-
larin tyelerinin haklarini korumakta gosterdikleri ikircikli tutum ve davranislar,
tiyelerinin sendikalarina olan baghiliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Uye-
lerinin haklarini savunmak konusunda 1srarci ve miicadeleci olan sendikalar ise
bask: altina alinmaktadir. Baskilara ragmen sendikalara tiye olma bilinci ve ka-
rarliliginda olan tyelerin sendikaya baghliklariin yiiksek olmaya devam edecegi
ise aciktir.
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