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Oz

Bu ¢alismada Avrupa Birligi'nin neoliberal aktif yaglanma sdylemi elestirel pers-
pektifle degerlendirilerek bu séylemin yaslilar1 nasil yeniden ¢aligmaya ittigi ve
kapitalizmin yapisal dinamiklerini nasil gizledigi analiz edilecektir. Bu amacla
oncelikle aktif yaglanmanin bir ¢6ztim olarak ileri strialdigi “yasghlik krizi” ele
alinacaktir. Ardindan aktif yaslanma sdyleminin ortaya ¢ikist ve gelisim stireci
tarihsel ve ekonomik ac¢idan degerlendirilecektir. Son olarak ise neoliberal poli-
tikalar ile dontisen sosyal politika, emeklilik sistemleri, sosyal giivenlik ve istih-
dam politikalari ile aktif yaslanma séylemi arasindaki iliski incelenecek ve 2008
krizi sonrast bu politikalarin etkisi degerlendirilecektir.
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Crisis and Put Older People to Work: A Critical Perspective on the
European Union's “Active Ageing"

Abstract

This paper critically examines the European Union’s “active ageing” discourse
as a neoliberal strategy for the activation of older workers. The paper explores
how active ageing strategies set older people to work and how it conceals the
dynamics of capitalizm. For this purpose, first the “ageing crisis” will be discus-
sed. Then, the emergence of active aging discourse and its application in Europe
will be evaluated. Finally, the relationship between neoliberal policies and social
policy reforms - pension systems, social security and employment- and active
aging discourse will be examined.

Keywords: active ageing, ageing population, older workers, European Union,
neoliberalism

Girisg

Son yirmi yillik stirecte 6zellikle erken kapitalistlesmis tlkelerde dogum hi-
zinin gerilemesi 6lim oranlarindaki diistis ve beklenen yasam stiresindeki arti-
sa bagl niifusun yasglanmasi olgusu tizerine tartigmalar hiz kazanmistir. Dlinya
Ekonomik Forumu (DEF) Kiresel Risk Grubu'nun hazirlamis oldugu raporlarda
(WEF, 2019: 5) niifusun yaslanmasi dinyanin karsi karsiya oldugu en 6nemli
sorunlardan biri olarak gosterilmektedir. Bir taraftan Birlesmis Milletler (BM),
Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Avrupa Birligi (AB), Diinya Bankasi (DB), Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi ulustisti kuruluslar niifusun yaglanma-
s1 lizerine dlzenli raporlar ve arastirmalarla konunun uluslararas: alanda giin-
demde kalmasini saglarken diger tarafta da bu konu 6zellikle sosyal bilimler ve
gerontoloji alanlarinda akademik ilgiye de konu olmaktadir. Demografik degisim
stirecine yonelik artan bu akademik ilgi, 21. ytizyilda artik sinif catigmasinin ye-
rini yaghlar ve gengler arasinda olacak kusak catigmasinin alacagi (Kohli, 2007:
267) tartismalarina kadar da varabilmektedir. Niifusun yaslanmasi sosyal politi-
kanin, sosyal giivenlik, emeklilik rejimleri, yasl bakimi, emek piyasalari, istihdam
gibi bir¢ok boyutu ile iligkili olan bir olgudur.

Aktif yaglanma sOylemi ozellikle ABnin bu demografik degisime kars: ya-
rattig1 yeni bir sOylem ve politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiicesan
Ozdemir'in (2008: 62) ifade ettigi gibi “AB sosyal politikasinin, emek-sermaye
iligkilerinde yasanan dontisiimler karsisinda, doniisimleri analiz edebilmek icin
kullandig1 kavramlar, sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi, gii¢ iliskileri tara-
findan belirlenen bir diizlemde var olmaktadir” Aktif yaglanma séylemi de bu gii¢
iligkilerinin bir sonucu olarak 1990’larin sonundan itibaren AB'nin sosyal politi-
kasinin bir pargasi haline gelmistir.
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Bu caligmada AB'nin aktif yaslanma sdylemi elestirel perspektifle degerlendi-
rilerek bu soylemin gérmezden geldigi veya tizerini orttiigli toplumsal sorunlar
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu amagla dncelikle aktif yaglanmanin bir ¢6zim
olarak ileri strildigi “yashhk krizi” ele alinacaktir. Ardindan aktif yaglanma
soyleminin ortaya c¢ikist ve gelisim streci tarihsel ve ekonomik a¢idan deger-
lendirilecektir. Son olarak ise neoliberal politikalar ile doniisen sosyal politika,
emeklilik sistemleri, sosyal giivenlik ve istihdam politikalar: ile aktif yaglanma
soylemi arasindaki iliski incelenecek ve 2008 krizi sonrasi bu politikalarin etkisi
degerlendirilecektir.

Niifusun Yagslanmasi ve “Yashlik Krizi"

Nifusun yaslanmast, bir tilke nifusunda 60/65 yas! iizerindeki niifusun ora-
nindaki artig ve medyan yastaki yiikselme olarak tanimlanmaktadir. Dogurganlik
ve olim hizindaki diigts ve yasam beklentisindeki artigla deneyimlenen nifusun
yaslanmasi, 6zellikle erken kapitalistlesmis tilkelerin bir kriz olarak gordigi ve
diinya genelinde yasanmakta olan bir olgudur. BM'nin hazirladig1 Diinya Nii-
fus Beklentisi 2019 raporuna gore 72,6 yil olan diinya capindaki ortalama insan
o6mriiniin, 2050'de 77,1 olacag: belirtiliyor. 1950'de diinya yag ortalamasi 24 iken
bugiin 31dir. 2100'de ise 42'ye yilikselmesi beklenmektedir. 2050 yilinda her 6
kisiden birinin 65 yas ve tzeri olacagi tahmin edilirken 2018 itibariyla tarihte ilk
kez 65 yas ve tlizerindeki kisiler, diinyadaki 5 yas alt1 ¢cocuklarin sayisini ge¢mis
durumdadir. Mevcut durumda 143 milyon olan 80 yas ve lzerindeki kisi sayisi-
nin ise 2050’ye kadar yaklagik ti¢ katina ¢ikarak 426 milyona yiikselecegi tahmin
ediliyor (UN, 2019: 2). Niifusun yaslanmasi olgusuna ait veriler yaslanan ntifusun
sosyal ve ekonomik etkileri ve kurumsal diizenlemeler gibi bir¢cok konunun da
tartisiimasini beraberinde getirmistir (Uyanik, 2017: 73).

Calismamizin odak noktasi olan AB'nin tiim iye tlkelerinde de yash nifusun
pay! yasam beklentisindeki artig ve distik dogurganlik hizi nedeniyle artmakta-
dir. Tim Avrupada 1970'li yillardan beri diigmekte olan 6liim oranlarinin, bugiin
Avrupa niifusunun yaslanmasina olan katkisi dogurganlhk hizindaki diisiise gore
daha fazladir. AB'de 2008 yilinda 65 yas ve tizerindeki ntfusun orani, 15 yasin-
dan kii¢iik niifusun oranini asti; 2060 yilina kadar, 65 yas ve tizeri niifusun, 15
yas altindaki niifusun iki katina ¢ikmasi beklenmektedir. Cok yash (80+) niifusun
oranmnin ise 2060 yilina kadar ti¢e katlanmasi 6ngorilmektedir (EC, 2009).

1 yash nifusun hangi yas ile basladigi konusunda bir kesinlik s6z konusu degildir. Dinya Saglk Orgiti
yashhgin baslangicini 65 olarak belirlerken, érnegin Uluslararasi Calisma Orgliti (ILO) 60 yas ve sonrasini
yaslilik olarak kabul etmektedir. Ancak ¢alismamiz “aktif yaslanma” politikalarina ve bu politikalar sonucunda
emek piyasalarina katilan yasli iscilere odaklanmaktadir. Bu alandaki literattrde yasli isciler kimi zaman 50 yas
ve Uzeri cogunlukla da 55 yas ve Uizeri olarak ele alinmaktadir. AB'nin ve OECD'nin aktif yaslanma politikalarinin
hedefindeki kitle ve AB politika belgelerinde gecen yaslilar da 55 yas ve lzeri niifus olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla calismamizda yasli (yash iscileri, yasl nifus) tanimlamasindan aksi belirtiimedikce 55 yas ve Uzeri
bireyler anlagilmalidir.
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AB'de toplam nifusun 2016'da 511 milyondan 2070’te 520 milyona ¢ikacagi 6n-
gortlmektedir. Ancak, caligma ¢agindaki niifusun (15-64) 2016'da 333 milyondan
2070'te 292 milyona diismesi beklenmektedir. Bu durumun AB'de yash bagim-
lilig1 oranini 2070 yilina kadar 21.6 puan artirarak yiizde 29,6'dan yiizde 51,2'ye
yiikseltecegi tahmin edilmektedir. Bu da AB'nin 65 yasindan biyiik her kisiye
karsilik gelen 3,3 ¢alisma ¢agindaki kisiden 2070'de bu oranin iki kisiye diisecegi
anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu gostergeler ¢alisan basina diisen emekli
oranini elde etmek i¢in olsa da, kimin ekonomik olarak aktif oldugunu belirle-
yemez. 15-64 yas araligindaki bir¢ok insan istihdam halinde degil iken 65 yas ve
uzeri bireyler halen ¢aligmaktadir. Ancak yine de Avrupa ntifusunun yaglanmasi-
nin, isgiicli ve istihdamin yapisi i¢in de 6nemli etkileri olacagi 6ngorilmektedir.
Buna gore, AB'de 20 ila 64 yas arasi toplam isgiicii arzinin 2016 ve 2070 arasinda
ylzde 9,6 oraninda diismesi beklenirken, 2016’da ytizde 77,5 olan isgiictine ka-
tilim oranlarinin 2070'te ytizde 80,7ye yiikselecegi 6ngorilmektedir. Bu artisin
ozellikle kadinlar ve yagh iscilerin (55+) isgticiine katihimiyla gerceklesecegi var-
sayllmaktadir (EC, 2018).

Nifusun yaglanmasinin “kriz” olarak gortilen bir diger boyutu ise bu niifusun
talep edecegi sosyal glivenlik maliyetlerinin yiikselmesidir. Oysa AB genelinde,
toplam yaslanma maliyetinin (emekli maaslari, saglik bakimi, uzun sireli bakim,
egitim ve igsizlik maaglar1) 2016-2070 yillar1 arasinda yalnizca 1,7 puan artarak
GSYH'nin ylzde 26,7'sine yiikselmesi beklenmektedir. Uzun vadeli bakim ve sag-
lik maliyetlerinin ise yasa bagli harcamalardaki artisa en fazla katki saglamasi
ve 2,1 puan artmasi 6ngériilmekte, egitim harcamalarinin 2070 yilina kadar de-
gismeyecegi igsizlik yardimi giderinin ise 0,2 puan azalacagi hesaplanmaktadir
(EC,2018). 2007 yilindan 2060 yilina yaglanmanin kamusal maliyetlerini arastiran
bir bagka arastirmaya (Rechel vd., 2013) gore de yaslanmanin bir sonucu ola-
rak saglik harcamalarinda 6ngoriilen artiglar sanilanin aksine hafif olacak ve AB
icin temel bir tehdit olusturmayacaktir. AB'de yasa bagh kamu harcamalarindaki
artista emekli maaglarinin en biiyik kismi olusturmas: beklenmektedir. Emek-
li maaslarma yapilan kamu harcamalarmnin, 2007 yihna gére GSYiH'nin yiizde
10,2'sinden 2060 yilina kadar yiizde 12,6'sina ytikselmesi beklenmektedir. Saglk
harcamalar1 6.7den 8.2'ye uzun dénemli bakim harcamalari ise 1,2'den 2,3’e ¢ik-
makta ve toplamda 2007 yilinda GSYH'nin ytizde 18.1'i olan yasllik maliyetlerinin
yalnizca 5 puanlik bir artig ile yiizde 23,'e ¢ikmasi tahmin edilmektedir (Rechel
vd., 2013: 1315).

Tim bu verileri degerlendirdigimizde “yashlik krizi” gercekte kimler tarafin-
dan tanimlandigi, yaghlhik maliyetlerinin “stirdirtilemez” olduguna kimin karar
verdigine odaklanmamiz gerekmektedir. Ya da daha dogru bir soru yagl niifusa
yonelik kamusal hizmetlerdeki harcamalarin boyutu neye gore ve kimler tara-
findan belirlenmektedir. Bu acidan bakildiginda yukaridaki sorularin cevabu ile
“yaglilik krizi” olarak gorilenin aslinda kimin/neyin krizi oldugunun cevabi ke-
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sismektedir. Ashnda Ermisch (2008)in de belirttigi gibi “krizin” temel meselesi
cok basittir: niifusun yaslanmasiyla ¢oziilmesi gereken en temel sorun sermaye
birikimini ¢ok fazla baskilamadan emeklilerin maliyetlerinin nasil karsilanacagi-
dir. Caligmanin temel odak noktasi olan aktif yaglanma yaklagimi bu temel soru-
na sunulan “¢0ziim” olarak ileri siirilmektedir.

Aktif Yaglanma Soyleminin Ortaya Cikisi ve Geligimi

Aktif yaglanma, sosyal bilimler literatiiriinde ve bir politika araci olarak son
yirmi yilda giderek daha gorinir ve baskin hale gelen nispeten yeni bir soy-
lemdir. Tarihsel olarak kokenlerine baktigimizda 1960’larda Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) gerontoloji alaninda ortaya ¢ikmig ve “yasglilifin baglangicini
reddetmeye ve orta yasta kaybedilen iligkileri, etkinlikleri ve rolleri yenileriyle
degistirmeye odaklanan “basarili yaglanma” (succesfull aging) yaklagimina dayan-
maktadir (Walker, 2002: 122). 1960l yillardaki yaslilarin toplumsal biitiinlegsme-
sine, psikolojik ve fizyolojik ag¢idan saglklarina odaklanmis “basarili yaglanma”
kavrami 1980'1i yillara gelindiginde yerini neoliberal ajanda ile uyumlu “iretken
yaslanma” (productive aging) kavramina birakmigtir. Ekonomik alana indirgenmis
bu yeni yaslanma yaklasimi yash bireylerin tretkenligini ticretli ya da tcretsiz
caligmalari, mal ve hizmet tretmeleri ile eg tutmaktadir (Bass ve Caro, 1993: 6).

1990’ yillarin ortalarinda DB'nin (1994) “Yashlik Krizini Onlemek” baglikh ra-
poru ile birlikte niifusun yaslanmasi sorunu uluslararas: tartigmalarin odagi ha-
line gelmis ve “Uretken yaslanma” tartigmalarini yeni seyrine “aktif yaglanma’ya
tasimistir. Aslinda ulusiistii kuruluglarin (OECD, AB, DB, G7) niifusun yaslanma-
sina kars1 ortak yaklasimlarinin ilk isaretleri 19807erin sonlarina dogru yaym-
lanan ve yaglanan niifusun ekonomiye yiikini 6ne ¢ikaran OECD raporlarinda
gorilebilir. DB'nin bu raporu da tipki OECD raporlarinda oldugu gibi emekli-
lik 6demelerinin ekonomiye olan ytikiini odaga koymakta ve kamusal emeklilik
sistemlerinden 6zel emeklilige gecisin gerekli oldugu savunulmaktadir (Walker,
2009). Yiik soylemi 6zellikle 1990l yillarda DB ve OECD tarafindan sik¢a tekrar-
lanacaktir. Bu yiikiin azaltilmasi ise yaslilarin tcretli ya da tcretsiz islerde aktif
olmalarina baglidir. Bdylece bu kuruluslarin “aktif yaglanma’nin unsurlari olarak
gordiikleri yashilikta sagliklh olma ve yagam boyu 6grenme yaghlar: yeniden tic-
retli ¢aligmaya yoneltmenin ya da tcretli ¢calismanin icinde kalmalarini sagla-
manin araclari olarak kullanilmaktadir (Hamblin 2013: 8-9; Uyanik,2017 : 89-90).

Aktif yaglanma ilk kez 1996 yilhindaki G7 zirvesinde yaghlik krizi tartigmalarinda
dogrudan kullanilmigtir. 1 yil sonra 1997 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: “Aktif yaglanma: bir paradigma degisi-
mi”, ile yashiligin bireylerin bagimlilik ddnemi olarak algiy1 degistirmek istemistir
(Moulaert ve Biggs, 2012: 27). 1998 yilinda ise bu kez OECD aktif yaglanma tize-
rine ilk raporu yaymlamistir. Bu raporda aktif yaglanma insanlarin yaslandik¢a
toplumsal ve ekonomik agidan tiretken bir yasam stirdiirme kapasitesi olarak ele
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alinmaktadir (OECD, 1998: 14). Boylece DB'nin 1994 yilindaki raporunda 6nerilen
u¢ ayakl (kamusal, 6zel ve gontlli emeklilik sistemleri) modelle paralel olarak
OECD'de yaslanmanin risklerini bireye ytiklemektedir (Moulaert ve Biggs, 2012:
28).

DBnin 1994, OECDnin 1998 yilinda yayinlanan raporlarinin ardindan aktif
yaglanma séyleminin 6zellikle Avrupa'da yayilmasini saglayan bir diger énemli
gelisme ise BM'nin 1 Ekim 1998'de 1999 yilin1 BM Yash insanlar Yili olarak acikla-
masidir. Gergekten de 199071arin sonunda Avrupa Komisyonu aktif yaglanma, yag
yOnetimi konularindaki aragtirmalara hiz kazandirmig 6zellikle emek piyasalarini
erken terk edisi tersine cevirmeye odaklanmistir. Boylece 1999 yiliyla birlikte
AB belgelerinde (EC, 1999) ilk kez aktif yaglanma yer almaya baslamistir (Wal-
ker 2009). Aslinda aktif yaglanma AB'nin 1990’1 yillarda sekillendirmeye ¢aligtigi
istihdam politikasinin bir pargasi olarak gortlebilir. AB'nin tye tlkelerin isglict
piyasasi ve sosyal politika alanlarindaki “reformlarini” koordine etmesini sag-
layan en énemli araci olan Avrupa istihdam Stratejisinin temel vurgusu ytiksek
rekabet gliclinii yaratacak esnek, yasam boyu 6grenen dolayisiyla istthdam edi-
lebilirligi yiksek ve hizla degisen kosullara adapte olabilen daha fazla istihdam
yaratabilmektir (EC, 1997a; 1997b). Aktif yaslanma da bu stratejinin daha genig
bir agcilimiyla yash iscilerin istihdam edilebilirliginin giiclendirilmesi olarak ilk
kez 1999 yilinda Avrupa Komisyonu belgesinde yer almis ve son yirmi yildir da
giindemini artarak korumaktadir. Bu belgede daha uzun, daha aktif ve daha iyi
yasamlar icin hazirlik yapmak, daha uzun stire ¢calismak, daha ge¢ emekli ol-
mak ve emekli olduktan sonra aktif katilim firsatlarini degerlendirmek, yashlikta
baskalarina muhtag¢ olmadan kendi ihtiyaclarini giderebilmek ve kendi kaderini
tayin etmenin en iyi yolu olarak énerilmektedir (EC, 1999: 22).

BM'nin “Yagllar Yili” ilantyla aktif yaglanma soylemi DSO'niin tartigmalara ka-
tilmasiyla genislik kazanmigtir. “Aktif Yaslanma Fark Yaratur” (WHO,1999) sloga-
niyla bir aragtirma programi kuran DSO'niin aktif yaglanmaya yaklagimi AB ve
ozellikle OECD'nin dncelikleriyle farklilasmaktadir. Oncelikle DSO yaslanmaya
istihdam 6zelinde degil genel olarak bakmaktadir. Ote yandan DSO aktif yas-
lanmanin 6znelerini 60 yas ve izeri insanlar olarak ele alirken OECD istihdam
temelli baktig1 icin yash bireyleri 50 yag ve tzeri, AB ise 55 yag ve lzeri olarak ele
almaktadir Son olarak ise DSO aktif yaglanmanin temel odagina yagl bireylerin
sagliklarini (sosyal, psikolojik, fiziksel) koymaktadir. (Moulaert ve Paris, 2013: 115).
DSO'ye gore aktif yaglanma insanlarin yagam boyu fiziksel, sosyal ve zihinsel re-
fah potansiyellerini anlamalarina ve yash bireylerin istek, ihtiya¢ ve kapasiteleri-
ne gore topluma katilmalarina yardimei olurken, yardima ihtiya¢ duyduklarinda
yeterli korumayi saglayan bir politikadir (WHO, 2002: 12). DSO'niin bu aktif yas-
lanma yaklasimu literattirde “biitiincil” aktif yaglanma yaklagimi OECD ve ABnin
yaklagimi ise “Uretkenci” olarak nitelendirilmektedir (Hamblin, 2013; Ney, 2005;
Foster, 2012; Walker, 2009).
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20001 yillarla birlikte ABnin (ve OECD'nin) tiretkenci aktif yaglanma yaklagimi
hiz kazanarak temel prensipleri yagsam boyu 6grenmeye odaklanan ve daha cok
insanin daha uzun yillar ¢aligmasi, ge¢ emekli olmasti, emeklilikten sonra da aktif
kalinmasi olarak netlesmistir. Bu prensiplerin hayata gecebilmesi icin ise sosyal
givenlik ve emeklilik sistemlerinde “reform”lar hayata gecirilmistir. Bunlar (1)
caligma hayatini erken birakmay1 6zendiren tegvikleri kaldirma ve erken emek-
liligi azaltma, (2) emeklilik 6demelerine yonelik reformlarla daha ge¢ emekliligin
tesvik edilmesi, (3) emeklilerin ¢caligma imkaninin esnek, yar1 zamanli veya gegici
islerle artirilmast olarak siralanabilir (Hamblin, 2013: 30).

Avrupa Konseyinin 2000 yilinda Lizbon'da gerceklestirdigi toplantida daha
fazla ve nitelikli istihdam saglayarak AB'nin on yillik stirecte (2000-2010) diin-
yanin rekabet giicti en yiiksek ve dinamik bilgi ekonomisi olma hedefi olustu-
rulmustur (EC, 2000). Lizbon Stratejisi olarak bilinen bu hedeflerde rekabet
giict, istihdam yaratma ve ekonomik biiytime en 6nemli odak noktalaridir (Oguz
ve Ercan, 2010: 11; Ulukan, 2013: 73). Lizbon stratejisindeki daha fazla istthdam
yaratma hedefi tiye tlkelerin yash isciler (55+) istihdamini artirmadan gercek-
lestirilemeyecegi ise agiktir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu Stokholm'deki
toplantisinda (EC,2001: 50) tiye devletlere, yash is¢ilerin ¢caligma kapasitesini ve
becerilerini sirdiirmek, esnek caligma diizenlemeleri saglamak ve igverenlerin
yasl iscilerin potansiyeli konusundaki farkindaliklarini artirmak i¢in dnlemler
alarak aktif yaglanma politikalar: gelistirmeleri ¢cagrisinda bulunmustur. Bu ¢ag-
rinin yani sira 55-64 yas araligindaki isgliciniin istihdam oraninin 2010 yilina
kadar ytizde 50’ye ulagmasi hedeflenmistir. Gercekten de AB15 i¢in 55-64 yas
istihdam orani 1995 yilinda yiizde 36 iken 2010 yilina gelindiginde ytlizde 48'e
ulagmustir. 2001 yilinda bu amaca ¢ tlke halihazirda ulagsmig durumda iken 2010
yilinda bu say1 yediye ¢ikmistir (Eurostat, 2019). 2004 yihinda Avrupa Konseyi'nin
Barselona'da gerceklestirilen toplantisinda yash isciler arasinda istihdam oranini
artirmanin emeklilik sisteminin sirdirilebilirligini saglamak icin kilit politika-
lardan biri oldugunun vurgulanmasiyla (EC, 2004), 55-64 yas araligindaki yash
iscilerin istihdama katiliminin yani sira emekli 65 yag tistli bireylerin de katilimi
tesvik edilmektedir (EC,2006).

AB ile paralel olarak 1998 yilindaki rapordan sonra OECD de 2006 yilinda ya-
yinladigi aktif yaslanma ve emeklilik reformlarini tegvik eden “Yaslanma ve Is-
tihdam Politikalari: Daha Uzun Yasa, Daha Uzun Calis” raporuyla aktif yaslan-
ma sOylemini yaymaya devam etmistir (OECD,2006). Bu rapor bir baska ifadeyle
eger daha uzun yastyorsak oéncekinden daha uzun calismamiz gerektigini ileri
strmektedir (Moulaert ve Paris, 2013: 115). OECD'nin aktif yaslanmaya iliskin
en son yaymlamis oldugu metinde 55-64 yas grubundakileri isgiicii piyasasina
dahil edilme konusunda geride kalan iilkelerde bu yag grubunu tegvik etmenin
6neminden bahsedilmektedir. Metinde 55-64 yas grubundaki katilim oranlari-
nin zaten yiksek oldugu yerlerde 65 yas tizerindekileri isglictine dahil etmenin

29




30 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 10, Sayi 16, Aralik 2019, 23-38

yollarinin bulunmasi ve bunun i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerektigi ile-
ri sirmektedir. Ancak yalnizca yash isgiiclint istihdama dahil etmenin yeterli
olmayacagini ileri stiren OECD ayni zamanda niifusun yaslanmas: baglaminda
potansiyel isgiiciiniin yiiksek tiretkenliginin de saglanmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Bunun da yolu igglictiintin hem saglikli hem de giincel vasiflara sahip
istihdam edilebilirligi yiiksek olmasindan ge¢mektedir (OECD, 2019).

Ozetle 1994'den bugiine 6zellikle AB ve OECD tarafindan ¢alisma, emeklilik
ve yaglanma arasindaki iligkinin istihdam edilebilirlik ve yasam boyu 6grenmeyi
vurgulayan aktif yaglanma séylemiyle sekillendirildigi bir ddnem olmustur. Bu
strecte aktif yaglanma yalnizca ekonomik bir gereklilik olarak degil ayni zaman-
da bir kazan-kazan durumu olarak sunulmaktadir (van Dyk, 2014: 94). Aktif yag-
lanmanin en 6nemli savunucularindan olan Walker’a (2002: 137) gére “bu stra-
tejinin glzelligi, herkes i¢in iyi” olmasidir. Yaglanan bireyler olarak her yastan
vatandas, potansiyellerini ve yagam kalitelerini en st diizeye ¢ikarabilecek ve
dolayistyla bir biitiin olarak toplum beseri sermayesini en iyi sekilde kullanabi-
lecektir.

Aktif Yaglanma'nin Ekonomi Politigi ve Makbul Yashlar

Egemen sOylemin sosyal politikasinin ti¢ temel 6zelligi siralanabilir: Bunlar-
dan ilki kamunun sosyal politika alanindan ¢ekilmesinin bir gereklilik oldugu
fikrinin kabul ettirilmesi, ikincisi sosyal politika alaninda yapilmasi gereken re-
formlarin ileri sirilmesi ve son olarak da sosyal politika alaninda kullanilacak
yeni kavramlar: tiretmesidir. Egemen sOylemin sosyal politika analizi, i¢cinde ya-
sanan doneme ait ekonomik, politik ve ideolojik mekanizmalar: gizlemekte ve
yok saymaktadir. Tim bu mekanizmalar: anlamamiza olanak saglayan kapitaliz-
min kendine i¢ckin dinamikleri ve sinifsal analiz ise goz ard: edilmektedir (Yiice-
san Ozdemir, 2008: 267).

Son yillarda, emeklilik ve “emeklilerle” iligkin sOylemlerin degismesi ve bu-
nunla baglantili olarak aktif yaslanma sdyleminin ve politikalarinin yayginlagma-
st elbette Keynesyen refah devletinin gerilemesi ve neoliberalizmin ytikselisi ile
baglantilidir (Rudman, 2006: 185). Polivka ve Longino (2002), glincel yaslanma
politikalarindaki bireye sorumlulugun yiiklenilmesine, tiiketime ve aktif yasam
bicimine olan vurgu ile neoliberal giindem -6zellestirme yoluyla kamu harcama-
larmin azaltilmasi- arasinda baglanti kurmaktadir. Neoliberalizm yaglilar1 kendi
ihtiyaclarini finansal olarak tamamiyla karsilayabilecek olanlar ile karsilayama-
yacak olanlar olmak tizere ikiye ayirmakta ve ikinci gruptakilere olan destegi de
biiytik 6l¢tide azaltmaktadir. Bu da simdiki yash niifusu ve gelecek jenerasyonlari
piyasaya bagiml 6zel emeklilik sistemlerine ve 6zel saglik sigortalarina bagimh
hale getirmektedir. Bu durum bir¢ok yagh icin aktif yaglanma sdyleminde sikc¢a
tekrarlanan “baskalarindan bagimsiz, 6zgiir, yaratici ve kisisel olarak tatmin ol-
mus” bir yaghlik siireci anlamina gelmemektedir (Polivka ve Longino, 2002: 291).
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196071arin sonunda kendini gdstermeye baslayan ve 1970li yillarda hizlanan kar
oranlarindaki diisme egilimi, sermaye birikim hizinin diismesi ile kapitalizmin igine
girdigi kriz stireci 19707 yillarin sonu ve 1980'li yillarda diinya genelinde 6énemli d6-
niisimlere yol agmustir. Neoliberal yeniden yapilanmanin dontisimiin temeli dina-
miklerini belirledigi bu dénemde sosyal politika/sosyal giivenlik alaninda da drama-
tik degisimler gerceklesmistir. Bir yandan bir 6énceki birikim modelinin refah/sosyal
devleti yerini piyasaci/caligtirmaci (workfare) devlete birakmis 6te yandan, rekabet
kosullarinin yaratilmasini saglamak, sermayenin karliligini arttiracak dizenlemeleri
hayata gecirmek ve daha 6nce “hak” temelinde sunulan hizmetlerin metalastirilmasi
bu degisimlerin temelini olusturmustur (Ulutiirk ve Dane, 2009: 368). Bu dénemde
“devletin kigultilmesi” gerekliligi tizerine yiirityen kiiresellesme tartismalarinda as-
Iinda kars! cikilan, devlet degil, sosyal devlettir. Aslinda burada kigtilmesi gerektigi
ileri siiriilen devletin sosyal politikalaridir (Gtlizelsari, 2008: 39). Bunu belki de en iyi
1979'da iktidar oldugu yillarda neoliberal politikalar1 ingiltere'de hizla hayata gegiren
Margaret Thatcher'in kendi s6zleriyle anlayabiliriz:

Artik 6yle bir dénemdeyiz ki insanlarin bazi seyleri anlamast gerekiyor. “Bir
sorunum var, bununla basa ¢gitkmak Hiikiimetin isidir!” Veya “Bir sorunum
var, gidip bunun i¢in devletten yardim alacagim!” “Evsizim, Hiikiimet beni
barmdirmal!” iste tiim bu Orneklerdeki gibi ¢ogu kisi kendi sorunlarin
topluma mal ediyor. Peki, kim bu toplum? Oyle bir sey yok! Erkek ve kadin
bireyler ve aileler var sadece. insanlar énce kendi kendilerine bakmalt. Ba-
sumizin caresine bakmak bizim kendi gorevimiz! (Women's Own, 1987).

Neoliberal politikalarla birlikte sosyal giivenlik sistemlerinde kamunun sorumlulu-
gundan bireyin sorumluluguna gecisle birlikte, bireylerin refahi iggticti piyasalarina
katilm ve isglicli piyasalarinda siireklilik ile gerceklesebilmektedir. Aktif yurttaghk
soylemi olarak niteleyecegimiz bu yaklasim ile bir 6nceki donemde hak temelinde
olan refah edinimi artik caligmaya, isgiicii piyasasina katilima siki sikiya bagh hale
gelmekte ve refah devleti de ¢aligma sartina bagh olarak koruma saglayan calistiri-
c1 devlete dontismektedir (Gokbayrak, 2011: 170; Papadoulos, 2005: 4; Hamblin, 2013:
25). Aktif yaglanma politikasi bir yandan calistirict devlet uygulamalarinin yash niifusa
uyarlanmasini saglarken 6te yandan Lizbon stratejisinde belirtilen daha fazla istihda-
ma ulagmak icin yash emegin yeniden metalastirilmasina (Jessop, 1999, 2002; Papa-
doulos, 2005; Hamblin, 2013: 203) olanak saglamaktadir.

1980 sonras1 dénemde neoliberal glindem ile birlikte yayginlagan “aktiflik” politika-
lar1 (aktif yurttaslik, aktif istihdam politikalari, aktif yaslanma” kapitalizmin yapisal di-
namiklerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ozellikle “yiiksek rekabet giicii'ne ulagmanin
yolu aktif, sermaye birikim stirecinin degisen kosullarina uyum saglayabilen, esnek ve
yasam boyu egitim ile kendi istihdam edilebilirligini koruyan bir emek gliciiniin yara-
tilmasina baglanmaktadir (Oguz ve Ercan, 2010: 12-13; Papadoulos, 2005: 4). Aktif yag-
lanma ile de tam da bu emek giictine uygun yasl is¢ilerin yaratilmasi arzulanmaktadir:
daha uzun yillar caligan, vasiflarini giincel tutan, entelekttiel olarak aktif, spor yapan
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ve sagliklarini koruyan kisaca sermaye birikimi i¢in yararhliklarini koruyan yagli-
lar (Mendes, 2013: 182). Yasl ntifustaki artigla birlikte emeklilik yaginin yikseltil-
mesi, erken emekliligi 6nleyici yasal mevzuat, emeklilik 6dentilerinin kisilmast,
emeklilige hak kazanma kosullarinin zorlastirilmasi gibi diizenlemelerin yani sira
emeklilik sistemlerinin bireysellestirilmesi ve 6zellestirilmesi yasl ntifusu ticretli
calismaya bagiml kilmaktadir. Boylece mevcut aktif yaglanma paradigmasinda,
calisma inkar edilemez sekilde sosyal desteklerin ve sosyal korumanin yerini al-
maktadir. Bu baglamda aktif yaglanma paradigmasinin temel prensipleri sosyal
kesinti uygulamalarini mesrulastiran yeni bir sosyal politikanin temel bilesen-
leri olarak tanimlanmaktadir (van Dyk, 2014: 95).Burada 6zellikle ticretli ¢caligma
toplumsal hayata katilimin en 6énemli bi¢imi olarak tesvik edilmektedir. Sonucta
yasghilarin ¢aligma hakk: hizla ¢aligma zorunluluguna doniigsmektedir (Mendes,
2013: 181).

Aktif yaglanma soylemi ile ilgili bir diger ¢eligki ise yaghlarin aktif olunmasi is-
tendigi emek piyasalarinin giivencesiz olmasidir. Ozellikle hizmetler sektoriiniin
yaslilara istihdam saglayarak onlarin esnek emekliliklerine olanak saglayacagi
ileri stirtilmektedir. Oysa hizmetler sektoriindeki giivencesiz ¢alisma kosullari-
nin saglayacagi istihdam daha c¢ok diisiik vasifl ve distik tcretli olacagindan bu
kosullarda elde edilecek emeklilik 6dentileri de yetersiz olacak ve gilivencesiz
islerdeki bu “aktiflik” yaghlarin finansal, psikolojik ve genel refahina bir katki-
s1 olmayacaktir (Carmel vd., 2007: 396; Hamblin: 2013: 26). Dolayistyla yashlar
bir taraftan kendilerini daha diisitk sosyal koruma kosullarinda bulurken diger
taraftan bununla micadele edebilmek icin glivencesiz ve esnek calisma kosul-
larina maruz kalmaktadir (Grenier ve Phillipson, 2018: 16). AB tlkelerinde yar1
zamanl iglerde, sozlesmeli islerde ve birden ¢ok iste ¢alisan yash is¢ilerin sayisi
artmaktadir (Rudman, 2006: 183). AB 28'de yar1 zamanli ¢alisanlar icinde 50 yag
ve lizeri ¢caliganlarin oran1 2002'de yiizde 28’i (9.2 milyon kisi) iken 2018'de yilizde
38 (17.2 milyon kisi) ulagmistir. Ote yandan bir¢ok AB tilkesi i¢in resmi emeklilik
yas1 olan 65 yas ve yukari toplam calisanlarin sayist ayni yillar arasi 3.5 milyon-
dan 6 milyona ulagmigtir. Bu 6 milyon 65 yas tzeri ¢alisanin yiizde 55’ ise yari
zamanl iglerde ¢alismaktadir (EuroStat, 2019). Bu yiikselis aktif yaglanma poli-
tikalariyla birlikte kendisine gtivenli bir emeklilik satin alamayanlar i¢in ¢aligan
“aktif” emekli olmanin se¢enekten ¢ok zorunluluk halini aldigini goéstermektedir.
(Carmel vd., 2007: 397)

Ozellikle kapitalizmin diinya 6lgeginde hissedilen 2008 krizi sonrasi aktif yas-
lanma politikalarinin hiz kazanmasi kendini emeklilik tegvikleri, emekli maag
hesaplar1 ve diger sosyal katkilardaki diizenlemelerle gdstermektedir. 2008 kri-
zi sonrasi stirecte AB tilkelerinde “stirdirtlebilir” emeklilik reformlar1 hizlandi-
rilmigtir. Uye iilkelerin yarisindan fazlasinda ise, temel emeklilik sistemi para-
metrelerini yasam beklentisine baglayan otomatik mekanizmalar uygulanmaya
baslanmistir (Carone vd., 2016: 5). Dolayistyla 2008 krizi sonrasi hizlanan tim



Kriz ve Yaslilari ise Kosmak: Avrupa Birligi'nin “Aktif Yaglanma”
Yaklagimi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

uygulamalar, yash niifusu glivencesiz kilmakta ve giivencesizlesen yash nifusu
yeniden “aktif” hale gelmeye zorlamaktadir. ABD'de 8000'den fazla ig¢iyle yapilan
bir saha arastirmasinda 60 yasin tzerindeki yash is¢ilerin yiizde 60'inin 2008
krizi ile birlikte emeklilikten vazgectigini ortaya koymaktadir (Career Builder,
2009). AB 28 tilke icin de 2008 krizi sonrasi benzer bir durum s6z konusudur. 65-
69 yas istihdam orani 2008 yilinda ytizde 10 iken bu rakam 2019 yili 2. Ceyrekte
ylzde 14,5%e; 65-74 yas istihdam orani ise ylzde 7.5'dan ylzde 10.7ye ulasmis
durumdadir. Bir bagka deyisle bu yas araliklarinda istihdam oran: son 10 yilda
yaklasik ytizde 45 oraninda artmistir (EuroStat, 2019).

Aktif yaglanma s6ylemi yaghlik izerine egemen bir ideoloji gelistirerek makbul
yaglilar yaratmaktadir. Aslinda bu makbul yaghlar tam da Thatcher’in tarif ettigi
kendi kendisine bakmasi gereken bireylerdir. Toplumun tizerine yiik olmamak
icin daha uzun ¢aligma hayatinda kalan, emeklilik planlamasinin sorumlulugunu
ustlenen, yaslanmanin getirecegi biyolojik sorunlardan hizla biiyiiyen biyome-
dikal ve kozmetik sektdrde tiiketim yaparak kurtulan, saghgina dikkat eden ve
istihdam edilebilirligini yliksek tutan makbul yaghlar kutsanirken, bu tanima uy-
mayanlar basarisiz ya da marjinal yashlar olarak nitelendirilmektedir. Aktif yas-
lanma normatif bir yaglanmanin sinirlarini ¢izerken normal ve patolojik yasam
stirecini de belirlemektedir (Moulaert ve Paris, 2013: 120; Moody, 2001: 176). Buna
gore “lretken olmayan” ve dolayisiyla “basarisiz” yaghlar kendileri tizerine yete-
rince ¢aligmamig, gayret etmemis olanlardir (van Dyk, 2014: 96).

Aktif yaglanma yaklagiminin gérmezden geldigi bir diger énemli olgu ise top-
lumsal cinsiyet esitsizligidir. Oysa toplumsal cinsiyete bagh esitsizlikler ileri yas-
lara da tasinmaktadir. Bircok tilkenin kadinlar: ticretli calismaya tegvik etmesi,
kadinlarin karsi karsiya oldugu istihdam kosullarinin erkeklere gore esitsiz ol-
dugu ve dolayisiyla bu esitsizligin emeklilige de taginacagi gercegini degistirme-
mektedir (Meyer ve Pfau-Effinger, 2006; Bould ve Falsao-Casaca, 2016). Kadinlar
ayrica givencesiz ¢aligma kosullarina erkeklere gore daha fazla maruz kalmak-
tadir. Atipik istihdam bigimlerinde ¢aliganlarin ¢ogunlugunu kadinlar olustur-
makta ve daha digtk tcretler almaktadir. Dolayisiyla emeklilik sistemlerinden
yararlanan kadinlarin orani da daha dusiik dizeylerde kalmaktadir (Gokbayrak,
2011: 172-172; Estes, 2005).

Sonug Yerine

Kapitalist sistem emek glictine bagimhdir ve sermaye ihtiyaglarina gore ha-
zir bir emek gilicline gereksinim duymaktadir. Yaslanan niifus ile birlikte ¢alig-
ma ¢agindaki (15-64) nifusun daralmasi bu emek giicliniin azalmas: anlamina
gelmektedir. Ote yandan yagh niifusun artmasi ayni zamanda sosyal giivenlik
sistemlerinden yararlananlarin sayisinin artmasi anlamina da gelmektedir. Aktif
yaslanma politikalar1 son yirmi yildir niifustaki gelismelerin getirecegi bu “olum-
suzluklara” karsi gelistirilmis bir politika olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aktif yag-
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lanma bir tarafta yaslhlar1 yeniden istihdama katmanin yolu olurken 6te yandan
“kamuya yuk” olacak emeklilikleri geciktirmektedir. Neoliberal ajandanin bir
pargasi olan aktif yaglanma yaklasimi, bireyselci, yashlarin sinifsal konumlarini,
toplumsal esitsizlikleri yok sayan ve yasliligin olas: zorluklarini dikkate almayan
bir yaklagimdir. Yaghlar aktif yaglanma sdyleminde ele alindig1 gibi homojen bir
kategori degildir. Bu nedenle refah devleti uygulamalarinin ortadan kalktig1, sos-
yal giivencenin piyasalastigi bu stiregte glivencesiz ¢alisma kosullarinda giiven-
cesiz yagamlar siirmek zorunda olan yashlarin gelecegi ancak sinifsal bir analiz
ile degerlendirilebilecektir.

Miilkiyet haklarini savunmanin bir bagka bi¢imi olarak ¢aligmaya zorlama We-
eks’in (2014: 19) de vurguladig: gibi devletin temel islevi ve neoliberal devletin
de 0Ozel bir kaygisidir. Neoliberal politikalarla birlikte sosyal devletin tasfiyesi
bireyleri (ve yash bireyleri) ticretli ¢calismaya daha da bagimlh kilmaktadir. Aktif
yaslanma sdylemi de yash emegini yeniden metalagtirarak yaghlari yedek isgticti
ordusunun yeni tyeleri haline getirmektedir. Bu durumda yaglilar1 emek piyasa-
sina dahil etme cabasi olan aktif yaglanmaya kars yiirttiilecek tartigmalara belki
de “calisma etigi”
sinden, ¢alismanin da emek piyasasindan ayrilmasi (Bauman, 1999: 143) fikrini

nin dogrudan reddi ve gelir hakkinin gelir kazanma kapasite-

daha ytksek sesle dile getirerek baslamak gerekir.
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