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Oz

Kapitalizm, 19707li yillarda bir dizi yapisal krizle sarsiimasinin ardindan kendisi-
ni neoliberalizm olarak adlandirilan bir paradigmayla yeniden dretmistir. Erken
kapitalistlegmis tlkelerin neoliberalizm dogrultusunda yeniden yapilandiriima-
s1, sermayenin bu tlkeler icinde yogunlagmasini saglamig ve sermaye fazlasinin
kiresel 6lcekte karl agilim firsatlar: arayigini harekete gecirmistir. 1980 sonrasi
hizlanan neoliberal kiiresellesmeyle birlikte imalat sektori kigtltirken; hizmet
sektorleri sermayenin yeni limanlarina dontigmistir. Bu strecte kiresel eko-
nomide 6nemi giderek artan ve bir¢cok ekonominin en biiyiik endstrilerinden
biri haline gelen turizm, sermaye birikiminin énemli bir aracina dontgmisttr.
Diger taraftan, kiiresel kapitalist yeniden yapilanma stirecinde az sayidaki ulu-
sotesi turizm sirketinin turizm endistrisindeki yogunlugu da artmistir. Gint-
miizde turizmin bir¢ok ekonominin en biiylik endistrilerinden biri oldugu ve
kiresel ticarette 6neminin giderek arttig iddialarina karsin, yakin zamana kadar
turizme yonelik arastirmalar elestirel ekonomi politik analizden biiyiik dl¢tide
kopuk kalmistir. Bu baglamda literatiir taramasi yontemi kullanilarak yirttiilen
bu ¢aligmanin iki amaci vardir. Birincisi, alanyazinda bahsi gecen bosluga dikkat
cekmektir. ikincisi, kiiresel kapitalist yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan
farklilagmis turizm ticaretinin ve gittikce gliclenen ulusétesi turizm sirketlerinin
hem turizmdeki gii¢ kaynaklarini hem de esitsizlikleri ne sekilde ve ne Ol¢tide
donistirdiklerini degerlendirmek suretiyle literatiire katki sunmaktir. Caligma,
turizmin yalmzca neoliberal kiiresellesmeden etkilenen edilgen bir stire¢ degil
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ayn1 zamanda onunla karsilikli etkilesim icinde oldugu; kapitalist geniglemenin
bir araci olarak turizmin kiiresellesme stirecine ve neoliberalizmin piyasa ege-
menligine katki sagladig1 sonucuna varmaktadir. Neoliberal kiiresellesme gticleri
turizmde giderek daha ayrigmig ve karmasik bir iretim, dolasim ve miibadele
cografyasinin ortaya ¢ikmasina yol agmig ve turizmdeki kurumsal kontroliin asi-
metrik yapisini gi¢lendirmistir. Bu strecte ulusotesi turizm sirketleri ise kapi-
talist genislemeyi kolaylastirmistir. Dahast az sayidaki biyiik ulusotesi turizm
sirketlerinin sahip olduklari tekelci kontrol kiiresellesmis bu sirketlerin endst-
riyel olarak yogunlagmalarini ve ulusotesi kurumsal gii¢lerini biytitmelerini sag-
lamigtir.

Anahtar Kelimeler: turizm, kapitalizm, kiiresellesme, neoliberalizm, ulusétesi
turizm sirketleri

Tourism within The Global Capitalist Restructuring Process and the
Role of Transnational Tourism Companies

Abstract

After being shattered by a series of structural crises in 1970s, capitalism repro-
duced itself in a paradigm called neoliberalism. The restructuring of advanced
capitalist countries towards nelioberalism enabled global capital to concentrate
within these countries while searching for profitable expansion opportunities
on a global scale. While the manufacturing sector contracted with the acce-
lerated neoliberal globalization after 1980s; service sectors have become new
ports of capital investment and tourism has been one of the largest industries
of many economies as well as an important instrument for capital accumulati-
on. On the other hand, the density of the few transnational tourism companies
in the tourism industry has increased within the global capitalist restructring
process. Despite the claim that today tourism is one of the biggest industries of
many economies and its importance in global trade is increasing; until recently,
tourism-oriented research has largley been disconnected from critical political
economy analysis. This study, which is based on the review of literature, has two
objectives.The first is to draw attention to the defiency in the literature. The
second is to contrubite to the literature by evaluating how and to what extent
differentiated tourism trade and transnational tourism companies have trans-
formed both power resources and inequalities in tourism industry. This study
suggest that tourism is not only a passive recipient of neoliberal globalization
but also a reciprocal respondent to it. Tourism, as a means of capitalist expan-
sion, contributes to the globalization process and market domination. Globali-
zation of the tourism industry has led to the disintegration of the production of
tourism services on the one hand, internationalization of property structures
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and the increase of outsourcing on the other. Neoliberal globalization has stren-
ghtened the asymmetric structure of institutional control in tourism. Within the
process, transnational tourism companies have facilitated capitalist expansion.
Moreover, the monopolistic control has enabled these globalized companies to
concentrate industrially and grow their transnational corporate power.
Keywords: tourism, capitalism, globalization, neoliberalism, transnational
toruism companies

Giris

Turizm, modernist kalkinma felsefesinin hakim oldugu dénemde (Yeldan,
2002), bir taraftan istihdam artigini, doviz girisini, teknoloji transferini ve serma-
yenin gelisimini saglayacak diger taraftan “modern degerler”in yayginlagsmasina
aracilik edecek bir kalkinma stratejisi olarak sunulmustur. Dénemin bu egemen
anlayis! turizmin, istihdam ve gelir yaratarak ekonomik biiytimeye katki saglaya-
cagl ve ekonomik faydalarin “gelismis bolgeler"den “az gelismis” bolgelere yayi-
lacagini savunmustur. II. Dlinya Savasi sonrasi bagimsizligini yeni kazanmig olan
cok sayida devlet de, devlet temelli turizm kalkinma modelini benimsemistir.

Ancak 1970’li yillarda kapitalizmin ic¢ine girdigi yapisal krizden ¢ikig adina
Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: 6nciltiglinde neoliberal ideoloji
dogrultusunda sekillendirilen yapisal uyum programlarinin geregi olarak turizm
yatirimlarinda devlet girisimi azaltilmaya baslanmigtir. Uygulamaya konulan bu
politikalar ayrica turizmle dogrudan ilintili olan karayolu, demiryolu gibi ulagim
sistemlerinin, altyap: yatirimlarinin ve saglik hizmetlerinin de 6zellestirilmesine
yol agmistir. Sermayenin devlet iktidarini ve cografi sinirlamalar1 asan hareket-
liligi Gizerine insa edilmis olan neoliberalizm, kiiresel sistemde farkl seviyelerde
olmakla birlikte sayisiz ticaret anlagmasina ve hitkiimet politikasina niifuz etmis-
tir (Bianchi, 2002: 295).

Neoliberal birikim modeliyle sermayenin uluslararas: akigkanligi daha énce
olmadigr kadar artmis; bu durum bir taraftan bireylerin sinifsal konumlarini et-
kilerken, diger taraftan sermayenin kiiresel diizeyde bir rekabet icine stirtiklen-
mesine yol agmistir. Bir yandan karlilik oranlarini ve pazari genigletme arzusu,
diger taraftan kiresel kapitalizm kosullarinda giderek artan rekabet sorunu ulus
devletler dlizeyinde hizmet ticaretinin serbestlestirilmesiyle ¢6ziime kavustu-
rulmaya calisilmistir (Gtizelsari, 2003: 120)

1980’lerin borg krizi ve yapisal uyum programlarinin yikici mirasindan sonra
ise kalkinma politikalar: yapisal uyuma yonelik sert piyasa reformlarindan, yok-
sullugun azaltilmasini ve “siirdirtlebilir kalkinma”y1 hedefleyen mikro diizeyde-
ki midahalelere yonelmis (Dlinya Bankasi, 1989, 1992); imalat sektoriinde karlar
diserken hizmet sektori gorece karli hale gelmeye baslamistir. “Sanayisizlegme”
olarak da kavramsallastirilan bu stirecte turizm, bir kalkinma secenegi olmaktan
¢ok kiiresel ekonomiye acilan bir kapi olarak degerlendirilmistir.
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Sermaye birikimin 6nemli araclarindan biri olan turizm endistrisinin kiiresel-
lesmesi, farkli 6lceklerde ortaya ¢ikan cesitli aktorler ve kurumlar arasindaki ilig-
ki aglarinin gelismesiyle sekillenmistir. Kitle turizminin gelisimine yonelik neoli-
beral politikalarin strdirildiga 1980’1 ve 1990l yillarda IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan turizmin gelisiminde 6zel sektoériin 6nemi
vurgulanarak, devletin sektdr i¢in etkinlestirici bir rol oynamasi ve dzel sirketle-
rin turizm sektortine yatirim yapmalar1 yoniinde birtakim tegvik edici teminat-
lar sunmas: gerekliligi 6ne surialmistir (Telfer, 2002: 58). Diger taraftan cesitli
uluslararasi kurulusglar arasinda daha fazla ekonomik serbestlesmenin ekonomik
bliylimeyi saglayacag yontindeki fikir birligi; turistlerin ve emek glictiniin si-
nir Otesi hareketliligini kolaylagtirmak ve turizm yatirimlarini serbestlestirmek
amaciyla yapilan boélgesel isbirligi anlagmalarinin da temelini olusturmustur
(Hall, 2000). Tim bu gelismeler sonucunda kiiresel turizmin 1990’1 yillarin ba-
sinda bir biitlin olarak diinya ekonomisinden yirmi ti¢ kat daha hizl bitytimesiyle
birlikte, sermaye cephesinde turizm endiistrisine odaklanmanin yogunlugu da
artmistir (Badger, 1996: 10).

Turizm enddstrisi 19707 yillardan giiniimize hizla biytimis ve kiresel ti-
caretteki 6nemi de giderek artmistir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti
(UNWTO)ne gore 1950 yilinda 25 milyon olan uluslararasi turist variglar sayist
1980 yilinda 278 milyona, 2000 yilinda 674 milyona, 2017 yilinda ise 1.323 milyara
yiikselmistir. 1950 yilinda 2 milyon ABD dolar1 olan uluslararasi turizm gelirle-
ri ise 1980 yilinda 104 milyon ABD dolarina, 2017 yilinda ise 1.340 milyar ABD
dolarina ytikselmistir (UNWTO, 2018). Diger taraftan kiiresel kapitalist yeniden
yapilanma bi¢iminin getirdigi orgtitsel ve yapisal doniisiimler, temel sektorle-
rin, pazarlarin ve dagitim kanallarinin tizerindeki hakimiyetleri sayesinde tekelci
avantaji kullanan biiytk, biittinlesik ve kurumsal turizm isletmelerinin daha fazla
biiytimelerini saglamistir (Mosedale, 2006). Zamanla az sayidaki ulusotesi turizm
sirketinin turizm endistrisindeki yogunlugu da artmistir.

Sermaye birikiminin énemli bir yolu olan turizm enddstrisinin goreli ve artan
Onemi goz oniine alindiginda, turizmin politik ekonomisine iligkin elestirel ca-
lismalarin gorece azlhig oldukga sasirticidir. Bu bilgiler 1s181nda bu ¢caligmanin iki
amaci vardir. Birincisi, literatiirde bahsi gecen bosluga dikkat ¢ekmektir. Ikincisi,
kiresel kapitalist yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan farklilagmig turizm
ticaretinin ve gittik¢ce giiclenen ulusodtesi turizm sirketlerinin hem turizmdeki
gii¢ kaynaklarini hem de esitsizlikleri ne sekilde ve ne 6l¢tide dontstirdiiklerini
degerlendirmek suretiyle literattire katki sunmaktir. Calismanin amaci dogrultu-
sunda o6nce kiiresellesme olgusu, kapitalizmin yeniden yapilanma bicimi olarak
neoliberalizm ve neoliberal politikalar dogrultusunda sekillenen kiiresellesme
stireci ele alinmaktadir. Ardindan kiiresel kapitalist yeniden yapilanma siirecinin
turizmde ortaya ¢ikardigi dontisim ve bu strecte ulusétesi turizm sirketlerinin
yeri tartisilmaktadir. Calisma genel bir degerlendirmenin ve gelecekteki ¢alig-
malara yonelik 6nerilerin yer aldigi sonug boéltimiiyle tamamlanmaktadir.
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Kiiresellesme Olgusu, Neoliberalizm ve Kiiresel Kapitalist
Yeniden Yapilanma Siireci

Kiresellesme, glinimiz diinyasinda iktisattan, siyaset bilimine, sosyoloji-
den, feslefeye farkl disiplinler icerisinde en fazla tartigilan konularin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmeye iligkin pek cok farkli yaklagimi ve ku-
rami iceren zengin bir literatlir mevcuttur. Bununla birlikte, kiresellesme bir
soyutlama olmaktan ziyade bir biitiin olarak herkesin giinliik yagamini dogrudan
etkileyen hizli ve akigkan bir siirectir (Stearns, 2009: 160-161).

Genel olarak kiiresellesme, diinya ekonomisini olusturan iktisadi alanin ve
toplumsal kesimlerin birbirlerine ve giderek artan Ol¢lide dinya piyasalarina
eklemlenme stirecini ifade etmektedir (Bourdieu, 1998). Bagka bir deyisle kiire-
sellesme, diinya ekonomilerinin biitiinlesmesi yani diinyanin tek bir pazar altin-
da entegrasyonudur (Britton, 1991). Boratav (1997: 25), uluslararasi sermayenin
agirlikli olarak erken kapitalistlesmig tilkelerde yogunlasmis olmasindan otiiri
kiresellesmeyi somiiriinin yeni ad1 ve ¢agdas bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Wallerstein (2012) kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigini; aksine kiiresel-
lesmenin kapitalizme ickin; onun bir gerekliligi ve ayni zamanda dogal bir sonu-
cu oldugunu belirtmektedir. Wallerstein (2012)a gore kapitalist diinya ekonomi-
sinin bes ylz yillik seyri icinde son iki ytiz yillik diinya tarihinde iki ayr1 salinim
altinda kiiresellesme evrelerine rastlanmaktadir. ilk evre, 1870-1914 yillari arasini
kapsayan, tretim ve ticaretteki artigla nitelenen kiiresellesme evresidir. Bu ilk
kiresellesme evresinin temel 6zelligi, ticaret iliskilerinde ve para piyasalarinda
norm olarak altin standardinin kabul edilmis olmasidir. Kiresellesmenin bu ilk
dalgas1 1914 yilinda I. Diinya Savasinin baglamasi ve Sovyetler Birligi'nin 6nculii-
ginde kapitalizme karsi yeni bir diinya sisteminin kurulmasi sonucunda kesinti-
ye ugramistir. ikinci evre ise, iki diinya savast ile ulus devletlerin gérece bagimsiz
ticaret ve kalkinma politikalariyla sekillenen kiiresellesme stirecidir. Bu siireg,
neoliberal anlayis dogrultusunda paranin ve sermayenin kiresel 6lcekte dolasi-
m1 lizerinden tanimlanmaktadir. Nitekim 1970'li yillara kadar basta Bat1 Avrupa
olmak tzere erken kapitalistlesmis tilkelerde sermayenin serbest dolasimi s6z
konusu olmamig (Kazgan, 2005: 174); 1970li yillardan itibaren sabit kur sistemi-
nin ve sermaye tzerindeki kontrollerin terk edilmeye baslanmasiyla uluslararasi
finansal hareketler yayginlik kazanmistir (Hirst ve Thompson, 1996: 78). Dolay1-
styla 1970’ler sonras: kiiresellesme stireci, kapitalizmin 19. ylizyilldan giintimtize
icinde bulundugu ve 1870-1914 yillar1 arasinda diinya finans ve mal piyasalarin-
da hakimiyetini strdiiren kiiresellesme dalgasinin bir devami niteligindedir. Bu
baglamda kiresellesmeyi kapitalizmden soyutlamak bir yana, kiiresellesme ka-
pitalizmin bir boyutu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberalizm ise piyasalart devlet midahalelerinden “kurtarmak” ic¢in 19.
ytizyilin neo-klasik ekonomisini canlandiran bir ekonomik yaklagim olarak orta-
ya ¢itkmistir. Neoliberalizm paradigmasinin belirli bir baslangic¢ tarihi olmamakla
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birlikte; 1930’larin sonlarinda neoliberalizmi Keynesyen anlayisa bir alternatif
olarak sunmak tizere tartigmalar baslamistir. Friedrich von Hayek'in (1944) Ko6-
lelik Yolu adli galigmasi da onu neoliberal distincenin gelistirilmesinin bag kah-
ramant olarak konumlandirilmasini saglamistir. Daha sonra 1947 yilinda kurulan
ilk neoliberal diigtince kurulusu olan Mont Pelerin Dernegi, yalnizca devletler
ve piyasalar arasindaki mevcut iligkiye bir alternatif sunmakla yetinmemistir. Bu
kurulus ayni zamanda neoliberalizmi Keynesyen politikalarin ortaya cikardigi
sorunlarin ¢éztimiinde makbul ve kaginilmaz bir proje olarak konumlandirmak
amaciyla uluslararasi aglari icinde genis kapsamli bir sdylem gelistirme programai
ylrtitmeyi amaclamistir (Plehwe, 2009).

Zaman icerisinde neoliberal ideoloji farkli cografyalara ve toplumlara yayil-
mistir. Neoliberalizm, 1970’li yillarda kapitalizmin yapisal krizleri sonucunda
toplumun refahini saglamak tizere devletin piyasaya miidahalesini 6ngéren Key-
nesyen politikalarin sorgulanmaya baslamasiyla ytikselise ge¢mis ve nihayetinde
egemen politik ekonomik sdylem olmayr basarmistir. Bu baglamda neolibera-
lizm; hem kapitalist sistemin ¢arklarin1 dondiiren ayni zamanda onu besleyen ve
tarihsel olarak devamliligini garanti eden bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Cok boyutlu olan kapitalizmin bu yeniden yapilanma bi¢imini ekonomi poli-
tikalarinda, politik karar mekanizmalarinda, sosyal politikalarda ve uygulamanin
onctl formlarinda gérmek miimkdndir (Jessop, 2008).

Neoliberal diistincenin savunucular: devlet 6nctlaginde 6zellestirme, devlet
kontrollerinin tedricen kaldirilmasi ve liberalizasyon politikalarinin uygulanma-
st yoluyla kaynaklarin tahsisinin en iyi sekilde saglanacagini ileri stirmuslerdir
(Mason, 2015: 87-94). Neoliberalizm her tiirli devlet miidahalesinden arindiril-
mis bir serbest piyasalar itopyas! yaratma arzusuna dayansa da; bu anlayista
devlete bicilen rol sermayenin yeniden dagitimini kolaylastiracak diizenlemeleri
ve mekanizmalar1 hayata gecirmek olmustur. Neoliberalizmde piyasa, devletin
“kiictilmesi” sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmamakta; aksine devletin aktif
olarak mtidahalesini gerektirmektedir.

“Serbest piyasa” ekonomisi temelinde ekonominin liberallesmesini, devletin
ekonomiye miidahalesinin ortadan kaldirilmasini ve paradoksal bir sekilde dev-
let dnciliginde 6zellestirmeleri savunan neoliberal ideoloji, bir taraftan zen-
ginligin kaynaklarinin bi¢im degistirmesine; diger taraftan diinyanin metalas-
masina yol agmaktadir (insel, 2008).

Neoliberalizm sadece piyasalarin serbestlestirilmesi, ticaretin éniindeki en-
gellerin kaldirilmas: ve bir “laissez faire” ideolojisi degildir. Neoliberalizm ayni
zamanda bir diisiinme ve hissetme bi¢imini, Bati1 toplumlarinda ve Bati yolunu
takip eden tiim toplumlarda belli bir yagsam formunu ve normunu tanimlayan
bir ideolojidir. Bu ideoloji, halklarin birbirleriyle iktisadi miicadeleye girmesini,
herkese genellesmis bir rekabet ortaminda yagsamay: buyurmakta; piyasa norm-
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larma gore toplumsal iligkileri diizenlemekte ve basta birey olmak tizere her
seyi donustirmektedir. Aslinda neoliberalizm, kapitalizmi her tiirli arkaik re-
feranslardan kurtaran ¢agdas kapitalizmin aklidir. Bagka bir deyisle kapitalizmin
cagdas dinamigi olarak neoliberalizm; kapitalist sistemin carklarin1 déndiiren,
onu besleyen ve tarihsel olarak devamliligini garanti eden dinamiktir (Dardot ve
Laval, 2012).

Bununla birlikte Castree (2010) klasik liberalizm ile neoliberalizm arasindaki
tic temel farkliliga dikkat cekmektedir. ilk olarak, neoliberalizm Fordist-Keynes-
yen sistemin i¢ ice ge¢cmesinden sonra klasik liberalizmi canlandirmis; onu libe-
ralizmden ve Biiyiik Buhran’a yol agan birikim krizinden ayristirmak icin yeniden
markalastirmustir. ikincisi, neoliberalizm bireysel ézgiirliikleri ekonomik 6zgiir-
ltikler olarak degerlendirmektedir. Neoliberalizm 6zel miilkiyet 6zgirliginin
maksimize edilmesini ve onun bireysel 6zgirlikle baglantisini, kisisel 6zgtrlaga
en Ust dizeye cikarmak icin piyasa 6zgirligini en Ust dizeye ¢ikarma sarti-
na baglamaktadir. Buna gore bireyler “serbest piyasalara” girebilmek ve bu yolla
homo economicus olabilmek i¢in faaliyetlerini gerekli entellektiiel, sosyal, beseri
ve kiiltiirel sermayeyi edinmek adina kullanmalidirlar. Ugtinciisti, neoliberalizm
stratejik bir bi¢cimde “neoliberal diisiince ortaklarinin epistemolojik bir projesi”
olarak sirdirilmesi (Hardin, 2014: 214); IMF ve Diinya Bankas: gibi kiresel 61-
cekteki kurumlar tarafindan yapisal uyum programlari aracilifiyla yayginlastiril-
masi noktasinda klasik liberalizmden farkhlagmaktadir. Vurgulanan bu farklilik-
lar dogrusal bir yoriinge ve ortak bir amag 6ne stirmekle birlikte; neoliberalizmin
zikzak olusturan tarihgesi, giinlimiz neoliberal yapinin ¢eligkili, kosullu ve insa
edilmis dogasini hatirlatma gorevi gormektedir (Peck, 2008: 4).

Foucault (2010: 120-134) neoliberalizmin politik bir ideolojiden, bir ekonomi
politikasindan veya bir siyasal doktrinden daha fazlasi oldugunu belirtmektedir.
Foucault'a gore neoliberalizm ayni zamanda devletin ve toplumun “iktisadileg-
mesine (economization)” dayali politik bir rasyonalitedir. Neoliberalizm, insan
varliginin tim alanlarina piyasa mantigini 6zellikle rekabet ilkesini yaymaktadir.
Bu nedenle Foucault (2010: 142) neoliberalizmin devletin “geri cekilmesi’ne ve
yasamin tim boyutunun metalagsmasina indirgenemeyecegini savunmaktadir.
Neoliberalizm, tiim toplumsal birimleri, baska bir deyisle insa edilen girisimci
bireyleri, toplumlar: ve devletleri rekabetci neoliberal diizenle uyumlu hale ge-
tirmek icin bir temel dontisiim strecini zorunlu olarak icermektedir (Foucault,
2010: 120).

Neoliberal ideoloji dogrultusunda sekillendirilen ve 1970’li yillarin ortasindan
glinimiize diinya genelinde uygulanan neoliberal politikalarin uluslararas: ak-
torleri ise IMF ve Diinya Bankasi olmustur. Bu kurulusglar, temel 6nceligi kamu
harcamalarini kismak olan yapisal uyum programlariyla “gelismekte olan tlkele-
ri” sisteme entegre etmeye calismiglardir (Roney, 2011: 66). Neoliberal politikalar

77




78 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 10, Sayi 16, Aralik 2019, 71-96

ise ilk olarak, General Pinochet’in 1973 yilinda askeri darbeyle iktidara gelmesin-
den sonra IMFYyle ig birligi igerisinde Chicago Universitesinin iktisat profesori
Milton Friedman'in eski 6grencilerinin cesitli gorevlerle yetkilendirildigi Silide
uygulanmuistir.

1980li yillarin ortalarina gelindiginde uluslararasi kalkinma kurumlar ve fi-

=N

nansal kurumlar devlet dnctligindeki kalkinmanin “basarisizlig1” olarak deger-
lendirdikleri sorunlar gidermeye yonelik serbest piyasaya dayal bir dizi ekono-
mi politikas: dayatmaya baslamistir (Kiely, 1995: 122-124). Erken kapitalistlesmig
Batili toplumlarin sermayenin Ontindeki uluslararas: bariyerleri kaldirmaya
yonelik adimlar1 her ne kadar II. Diinya Savas! sonrasinda 1946 yilinda kurulan
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagmasi (General Agreements on Tariffs
and Trades/GATT) ile atilmigsa da kapitalizmin bir idolojik gii¢ olarak ortaya
citkmasi ve ekonomi-politik baglamda yayilmas: Sovyetler Birliginin dagilmasin-
dan sonra gerceklesmistir. Kapitalizmin neoliberal politikalarla kurumsallagsma
stireci de bu doneme denk diismektedir.

Serbest piyasa, rekabet ve 6zel girisimi 6nceleyen neoliberalizm kiiresel sis-
temde farkli seviyelerde olmakla birlikte sayisiz ticaret anlagmasina ve hiikiimet
politikasina niifuz etmis; sanayi sonrasi “tiiketici vatandaghigimin temelleri de
giderek devlet iktidarimi ve cografi sinirlamalar1 asan sermayenin hareketliligi
uzerine inga edilmistir (Bianchi, 2002: 295).

Neoliberal birikim modeliyle sermayenin uluslararas: akigskanligr daha 6nce
olmadig1 kadar artmis; bu durum bir taraftan bireylerin sinifsal konumlarini de-
rinden etkilerken, diger taraftan sermayenin kiiresel diizeyde bir rekabet icine
striiklenmesine neden olmustur. Kiresel kapitalizm kosullarinda giderek artan
bu rekabet sorununu ¢éziime ulastirma, karhlik oranlarin artirma, pazari genis-
letme arayist ulus devletler diizeyinde hizmet ticaretinin serbestlestirilmesiyle
saglanmaya caligilmigtir (Guzelsari, 2003: 120). 1990’11 yillara gelindiginde kire-
sellesme egilimleri hiz kazanmug; GATT yerini Diinya Ticaret Orgiiti’'ne (DTO)
birakirken; Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi (NAFTA) ve Asya Pasifik
Ekonomik isbirligi (APEC) gibi yeni ekonomik biitiinlesme girisimleri ortaya ¢ik-
mis; diger taraftan Avrupa Birligi (AB), 1993 yilinda ytrtrlige giren Maastricht
Antlagmasr'yla ekonomik bitiinlesme siirecini baska bir diizeye tagimistir.

Marx tim caligmalarinda 6zellikle Grundrisse’de “bir diinya pazar: yaratma
egilimi, dogrudan sermaye kavraminin kendisinde verilmistir. Her sinir, agilmasi
gereken bir engel olarak gorindr. [...], sermaye ulusal engellerin ve dnyargilarin
Otesine gecmektedir..” (Marx, 1973: 408-410) sOylemiyle kapitalizmin kireselles-
me zorunluluguna agike¢a atifta bulunmustur. Bu, kapitalizmin yekpare, homojen
bir gii¢ oldugu ya da her yerde piyasalarin kiiresel sermaye akigi ve ticari ser-
bestlesmeye ayni sekilde karsilik verecegi anlamina gelmemektedir. Farkl kapi-
talist ekonomilerin varhgi ve daha da 6nemlisi farkl tlkelerde devletin kendine
0zgii yonelimleri, kapitalizmin kiiresellesmesini diizensiz bir hale getirmektedir
(Bianchi, 2011: 25-26).
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Neoliberalizmin her tiirli devlet miidahalesinden arindirilmig bir serbest pi-
yasalar titopyasi yaratma arzusuna karsin; pratikte bu stire¢, 6énce piyasa ege-
menligini dayatmak, daha sonra piyasalastirmanin geligkilerini ve sonuglarini
yonetebilmek adina baskici devlet miidahalelerinin ¢arpici bir bicimde artmasini
zorunlu kilmistir (Peck vd., 2012: 23). 1970’i yillarin ikinci yarisindan glinimize
diinya genelinde egemen olan neoliberal anlayista devlete bigilen rol, sermaye-
nin yeniden dagitimini kolaylastiracak diizenlemeleri ve mekanizmalar1 hayata
gecirmek olmustur.

Sermaye sahipleri, sermaye birikimi i¢in uygun kosullar1 yaratmada her za-
man devletle birlikte caligmistir (Harvey, 2005: 143). Aslinda neoliberal kire-
sellesme devletin piyasadan cekilmesiyle birlikte gerceklesmemistir. Aksine bu
siiregcte sermaye birikiminin kosullarin1 optimize etmek i¢in, “piyasaya dayal
serbest girisim sistemi’ne uygun bir sekilde, devletin gilicli yeniden yapilandi-
riimistir (Gill, 1995: 400). Dolayisiyla neoliberalizmde piyasa, devletin kendiligin-
den “kii¢iilmesi” sonucunda ortaya ¢ikan dogal bir olugum degildir. Tam tersine,
neoliberalizm aktif olarak devlet miidahalesini ya da Foucault'un (2010: 120) ta-
nimlamasiyla “aktif yonetimsellik” gerektiren bir sistemdir. Foucault (2010) piya-
say1 ve ekonomiyi neoliberal toplumun rasyonalitesinin, yonetim tekniklerinin
ve gerceklik rejimini tireten mekanizmalarin dayandig: siyasal-yonetsel araclar
biitiini olarak tanimlar. Buna gore, neoliberalizmin piyasanin tahakkiimii ola-
rak degerlendirilmesi; neoliberal yeniden insanin toplumsal ¢er¢evesinin tizerini
orter. Ekonominin ve politikanin ayrigmasi ise neoliberalizmin kurumsal olarak
yeniden Uretilmesini saglar.

Kapitalist birikim kosullarinin neoliberalizm dogrultusundaki yeni bi¢imi,
uluslararast sermaye akiskanligini ve hizini artirarak emek giicii piyasalarini,
emek stirecglerini, iretim ve tiiketim kaliplarini esneklige yonlendirmektedir. Bu
durum yeni tretim sektdrleri dogurarak ve finansal hizmetleri gliclendirerek ti-
cari, orgttsel ve teknolojik yeniliklerin temposunu biiyiik 6l¢ciide hizlandirmis-
tir. Teknolojik gelismelerle esneklesip akigkanhgi artan sermaye, kiiresel 6lgekte
hareket kabiliyetini gliclendirerek en kii¢iik cografi birime kadar uzanabilen bir
yapiya sahip olmustur (Harvey, 2010: 170).

Kiiresel Kapitalist Yeniden Yapilanma Siirecinde Sermayenin
Yenli Limani: Turizm

Guntmiizde turizm, kiiclik ve bagimsiz isletmelerden ¢evrimici rezervasyon
acenteleri ile tur operatdri, otel ve havayolu endistrilerindeki ulusoétesi sirket
zincirlerine kadar genis bir yelpazede yer alan serbest piyasa girisim bi¢imleriyle
(Bianchi, 2009: 494), diinya genelinde sermaye birikiminin ¢nemli araglarindan
biridir (Britton, 1991: 451). Turizm endiistrisinin kiiresellesme sireci, farkl 6l¢ek-
lerde ortaya cikan cesitli aktorler ve kurumlar arasindaki karmasik iligki aglari-
nin gelismesiyle sekillenmistir (bkz. Church vd., 2000; Shaw ve Williams, 2004;
Hazbun, 2008; Mosedale ve Albrecht, 2011).
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II. Dlinya Savast sonras! turizmi de kapsayan hizmet ticaretinin 6ntindeki
engellerin kaldirilmasi amaciyla diizenlenen Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi
(The General Agreement on Trade in Services/GATS); vize islemleri, tim ulasim
sistemleri, hatta belediye, su ve saglik hizmetleri de dahil turizm sektorinin
iligkili oldugu tiim hizmetlerin 6zellestirme silsilesine dahil edilmesini zorunlu
kilmigtir (Yilmaz, 2004: 69). Tim bu hizmetlerin 6zelllikle gec kapitalistlesmis
ulkelerde agirlikli olarak kamu hizmetleri kapsaminda verildigi géz ontine alin-
diginda GATS'la birlikte bir miilkiyet degisimi ortaya ¢ikmis; ulagim agina dahil
olan otogar, istasyon, liman ve vize hizmetlerinin tek bir merkezden ytrtiilmesi
zorunlulugu da s6z konusu hizmetlerde tekellesmeye yol agmistir. Bu donemde
turizm, istihdam artisi, doviz girisi, teknoloji transferi, gelisen sermaye ve Bati
degerleriyle daha “modern yasam”in tesvik edilmesi icin bir kalkinma stratejisi
olarak tanitilmistir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler'in 1963 yilinda uluslararasi
seyahat ve turizme iliskin diizenlemis oldugu konferansta ise devletlerin ticari
anlagmalar ve ekonomik planlar bakimindan turizme daha fazla 6zen goster-
meleri gerektigi vurgulanmistir (Telfer, 2002: 52). Turizmin, istihdam ve gelir
yaratarak ekonomik biiytimeye katki saglayacagi ve 6ncii turizm merkezlerinin
cogalmasiyla birlikte ekonomik faydalarin “gelismis bolgeler’den “az geligmis”
bolgelere yayilacagi 6ne sirdlmustiir. Buna gore, turizm yalnizca sermaye ve
teknik bilgi artisin1 degil ayn1 zamanda kalkinmanin 6n kosulu olan “modern de-
gerler”in yayginlagmasini saglayacak; bu baglamda turizm, tarim toplumundan

P

hizmet sektoriintin agirhik kazandig1 “modern toplum”a gegis siirecinde katalizor
gorevi tstlenecektir (Roney, 2011: 63).

II. Diinya Savas! sonrast bagimsizligini yeni kazanmis ¢ok sayida devlet, yerel
otel zincirlerinin olusturulmasi da dahil olmak tizere devlet kaynakh turizm kal-
kinma modeli benimsemistir. Ancak bu tlkelerin bircogu genis kapsaml turizm
projelerinin finansmani i¢in kredi kuruluslarindan bor¢lanmak zorunda kalmig-
tir. Ornegin 1960-1965 yillar1 arasinda yiizde 401 devlet kaynaklariyla kurulan
konaklama tesisleri icin Tunus, uluslararasi kredi kuruluslarina bor¢lanmistir
(Telfer, 2002). Benzer sekilde Diinya Bankasi, Tirkiye'deki Gliney Antalya Turizm
Kalkinma Projesi, Dominik Cumhuriyetindeki Puerto Plata Resort, Kore Cum-
huriyeti'ndeki Pomun Lake Resort ve Balideki Nusa Dua Resort gibi cok sayida
turizm projesi i¢in finansman saglamistir (Telfer, 2002: 57-58). Turizmde yabanci
yatirimlarin ekonomiyi canlandiracagi ve 6édemeler dengesine yardimci olacagi
iddiasina karsilik; uygulamalar, 6ne siiriilen bu iyilestirmelerin yasanmadigini
gostermistir. Khan (1997) ¢ok fazla turist almasina ragmen Asya, Gliney Amerika,
Afrika ve Karayipler'de ekonomik esitisizliklerin, toplumsal ve kdilttrel tahribatin
varlhigina dikkat ¢cekmektedir.

1970’1 yillara gelindiginde ortaya ¢ikan yapisal krizin kontrol altina alinmasi
icin IMF ve Diinya Bankasi onciiligiinde kamu iktisadi tesekiillerinin ve devlet
calisanlarinin sayisinin azaltilmasini, kamusal varliklarin 6zel sirketlere satil-
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masini ve yabanci yatirimlara izin vermek i¢in ekonominin serbestlestirilmesini
dayatan yapisal uyum programlar: hazirlanmistir. Ayrica uluslararasi kuruluglar
tarafindan turizmin gelisiminde 6zel sektoriin 6nemi vurgulanmis; turizm sek-
tortinde devletin etkinlestirici olmasi gerekliligine dikkat cekilmistir. Krizden
cikis adina uygulamaya konulan neoliberal politikalarin sonucunda turizmde
devlet yatirnmlar azaltilmigtir. Diger taraftan bu politikalar turizmle dogrudan
ilintili olan karayolu, demiryolu gibi ulasim sistemlerinin, altyap: yatirimlarinin
ve saglik hizmetlerinin 6zellestirilerek metalagmasina yol agmistir.

1980’lerin borg krizi ve Sahra Alt1 Afrika ve Latin Amerikanin bazi bélgelerinde
IMF ve Diinya Bankasinin yapisal uyum programlarinin yikict mirasindan sonra
(bkz. George, 1992; Hawkins ve Mann, 2007) kalkinma politikalar: yapisal uyuma
yonelik sert piyasa reformlarindan, yoksullugun azaltilmasini ve “stirdirtlebilir
kalkinmay1 hedefleyen mikro diizeydeki miidahalelere yonelmig (Diinya Banka-
s1, 1989, 1992); imalat sektortinde karlar diiserken hizmet sektori gorece karl
hale gelmeye baglamistir. “Sanayisizlesme” olarak da kavramsallastirilan bu sii-
recte turizm, sermayenin yeni limanlarindan biri olmustur. Bu stlirecte egemen
ideoloji cercevesinde turizm, bir kalkinma secenegi olmaktan c¢ok kiresel eko-
nomiye acilan bir kapi olarak degerlendirilmistir. Kitle turizminin gelisimine d6-
nuk politikalarin strdirildigia bu dénemin en belirgin 6zelligi ise devletin 6nct
ve Ornek tesisler kurmasi yerine 6zellestirme politikalar: olmustur. Bu dogrultu-
da Tirkiye, Malezya, Endonezya gibi gec kapitalistlesmis tilkelerde hiikiimetler
turizm sektoriine yerli ve yabanci sermaye yatirimlarini ¢cekecek tegvikler, vergi
indirimleri ve toprak tahsisi gibi genig bir yelpazede farkli politikalar izlemistir
(Aykag, 2009: 14). Ayrica bu stirecte turizme acilan bolgelerde tarim sektdriin-
den “modern” turizm sektorine gecis ciddi bir emek doniigimini baglatmigtir.
Piyasaya hakim olan biiyiik isletmelerin bulundugu bu boélgelerde istihdam poli-
tikalari, sartlari saglayan yerel emege ve tilkenin farkl yerlerinden gelen go¢men
iscilere yonelik olmus (Aykag, 2009: 42) ve bu durum emek gocliniin baska bir
ayagini olusturmustur.

Diger taraftan turizme iligkin uluslararasi sektorel kuruluglar enddstrinin ki~
resel kapitalist yeniden yapilanma strecinde énemli rol oynamiglardir. Bu bag-
lamda 1990 yilinda kurulan ve kamuoyu olusturma, politika gelistirme ve lobicilik
faaliyetleri araciligiyla ulusotesi turizm sirketlerinin ckarlarini ve faaliyetlerini
destekleme roliinii tistlenen Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC), kiiresel
turizm enddustrisinin énemli uluslararasi aktorlerinden biri olmustur. Cevre ve
Kalkinma baglikli raporunda WTTC'nin kurumsal egilimi ve dénemin uluslararasi
turizme yonelik diizenlemelerine iliskin hosnutsuzlugu acikc¢a gorilmektedir:

Aslinda politikacilarin, avukatlarin, sosyologlarin ve yiiriitme organ-
larmn uluslararast seyahat ve turizmin karmasikhigina iligkin gerekli
bilgiye sahip olduklarina dair belirti yoktur. Stirdirilebilir turizmin
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gelisiminin giivence altina alinmasuu telkin etme ve diizenleme hu-
susunda konumlanmamslardir. En iyi ihtimalle engeller olusturarak
turizm arzum kontrol edebilirler ancak uluslararas: talebin gelecegini
olumlu yonde etkileyemezler (WTTC, 1993:11).

Ancak Hof ve Blazquez-Salom (2015) “siirdirtlebilirlik” dogrultusundaki yeni-
den yapilandirma girisiminin ve “daha ytiksek kaliteli” turizme yonelik stratejik
cesitlendirmenin sermaye emilimine ve dolayisiyla sinirl ekolojik kaynaklarin,
ozellikle de suyun, yogun bir sekilde kullanimina ve somiiriilmesine yonelik bir
maske olusturdugunu belirtmektedir. Balear Adalarr’nin tam da bir strdirtle-
bilir turizm modeli olarak éviildiigi 1993-2011 yillar1 arasinda ispanya emlak ve
insaat sektorlerine yapilan yabanci sermaye yatirimlarinin yiizde 350 ve Balear
Adalarr'na ise ylizde 1.274 gibi sasirtict oranda artmasi spekiilatif sermaye girigle-
rinin (Hof ve Blazquez-Salom, 2015: 6) biiytikliigiini ve yogunlugunu géstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

WTTC, UNWTO gibi sektorel, AB gibi bolgesel ve Diinya Bankasi, IMF gibi
uluslararasi kuruluslarin daha fazla ekonomik serbestlesmenin ekonomik biyii-
meyi saglayacag: yoniindeki fikir birligi; turistlerin ve emek glictiniin sinir 6tesi
hareketliligini kolaylastirmak ve turizm yatirimlarini serbestlestirmek amaciyla
yapilan bolgesel isbirligi anlagmalarinin da temelini olusturmustur (Hall, 2000).

Turizmin kiresellesme siirecine ivime kazandiran faktorlerden bir digeri ise
teknoloji alaninda yagsanan gelismeler ve 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ucuzlayarak yayginlagmasi olmustur. Bilginin degerli bir metaya dontismesiyle
birlikte bu alanda faaliyet gosteren 0zel enformasyon sirketleri ortaya ¢ikmus;
genel olarak kiiresel sirketlerin, 6zel olarak ise bilginin islenme gerekliliginin ol-
dukgca ytiksek oldugu turizm enddstrisinin bilgiye ve bilgi tGretimi i¢in kullanmilan
teknolojilere olan bagimlilii artmistir. Turizm endistrisinde bilgi teknolojile-
rinin kullanimi 1970’li yillarda bilgisayarli rezervasyon sistemlerinin gelistiril-
mesiyle baglamus, 1980’li yillarda kiiresel dagitim sistemlerinin ve 1990’1 yillarda
internetin kullanimiyla yayginlagsmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya
cikan gelismeler sonucunda turizm enddstrisi dijital doniigtime yonelmis; mo-
bil entegrasyon, mesajlagma platformlari, chatbotlar, yapay zeka, nesnelerin in-
terneti ve sanal gerceklik gibi araclari operasyonlarinda kullanmaya baslamistir.
Turizmde tim is yapma sekillerini degistiren ve bir¢ok farkl sektdriin entegre
olmasini saglayan dijitallesme stirecinde ise seyahat acentalar: 6nemli bir rol oy-
namistir. Seyahat arastirmalarr agsamasindan basglayarak, seyahatlerin sona er-
mesine kadarki tiim stirecte seyahat acentalari bireylerin turistik deneyimlerini
bastan sona gézlemleyen dnemli bir oyuncu konumuna déntismistir (EY, 2019).
Glnimiizde turizm sirketleri elektronik ortamda giderek btytmekte (Wood,
2001; Murphy ve Tan, 2003); turizm enddstrisindeki biiyiik sirketler ¢evrimici
hizmetler sunmaya yonelmektedir. Diger taraftan Airbnb, Booking.com, TripAd-
visor, Travelocity gibi kiiresel seyahat endiistrilerinde yeni dijital aracilarin hizla
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btliylimesi, dijital ekonomide yeni deger yaratma bi¢imlerinin ve birikim sinirla-
rinin acildiginin ve bazi durumlarda daha belirgin yogunlukta bir kurumsal zen-
ginlik ve agresif bir kapitalist genislemenin de sinyallerini vermektedir.

Ulasim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler sonucunda ulagim
araclarinin hiz, fiyat, kapasite ve konfor faktorlerinde ortaya ¢ikan gelismeler
de turizmin kiiresel 6lgekte yayillmasinda biiytik rol oynamistir (Mullings, 1999).
Havayollarina yonelik deregiilasyon faaliyetleriyle birlikte ucak bileti fiyatlarinin
diismesi hem hava tagimaciliginin artmasina hem de tur fiyatlarinin diigmesine
yol agmigtir. Ulastirma alaninda ortaya ¢ikan bu gelismeler uluslararasi turizm
endustrisini kitlesel paket turlarinin olusturulmasina yoneltmistir. Boylece se-
yahat acentalar1 ve tur operatorlerinden ulastirma sirketlerine, yiyecek-icecek
sektoriinden konaklama sektoriine kadar turizm endistrisinin bir ¢ok alt sek-
tord ¢okuluslu sirketler araciligiyla uluslararasilagmistir (Soyak, 2009: 20- 23).
Havayolu 6ncelikli ulagtirmaya dayanan kitle turizminin, destinasyon bolgesinde
btiyiik alt yap1 ve st yap1 yatirimlarina ek olarak biiytik 6l¢ekli sermaye-yogun
yatirim tesislerini gerektirmesi, zaman icerisinde uluslararasi oligopolct tur
operatorleri ve zincir konaklama-otel tesislerinin btitiinlegsmis olarak yonlen-
dirdigi bir turizm pazarina yol agmistir. Bu yap1 destinasyon bolgelerinde yaban-
c1 sermayeye, yabanci talebe ve yabanci ortakliga bagimli ve biytik ol¢tide ya-
bancilarin denetiminde bir turizm endistrisinin gelisimini harekete gecirmistir
(Ding, 1996: 109).

Diger taraftan 2000'li yillarda yaganan iki 6nemli gelisme turizm sektortindeki
sermaye yapisint dogrudan etkilemistir. Bunlardan ilki, ABD'de 11 Eyliil 2001 ta-
rihinde Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik gerceklestirilen saldiridir.
11 Eylal Saldirisi dinya siyasetinde oldugu kadar diinya turizmi ve dolayisiyla
diinya ekonomisi tizerinde 6nemli sonuclar ortaya ¢itkarmistir. WTTC (2002) ve-
rilerine gore, bu saldirilarin etkisiyle diinya turizm talebinde ytizde 7,4'lik bir
diistis gerceklesmis ve diinya capinda on milyon kisi isten ¢ikarilmistir. Ayrica
saldinlar sonrasinda havayolu ulasimi sektori finansal agidan biytik zararlara
ugramis; Avrupali Sabena ve Swissair havayolu isletmesi ayni yil iflas etmigtir.
2002 yilinin ortalarinda ABD'nin en biiyiik havayolu isletmelerinden biri olan
USAir iflas stirecini baglatmig (Inglada ve Rey, 2004: 441); ABD hiikiimeti 15 milyar
dolarlik yardim paketiyle bircok havayolu isletmesini iflastan kurtarmigtir. Tim
bunlarla birlikte saldirilarin hava ulagiminda giivenligin yeterli olmadigini ortaya
¢ikarmasi ve saldirilarin psikolojik etkisi, ulasimda havayollari tercihinde ani bir
dustse yol acmistir (Morell ve Alamdari, 2002). Ayrica saldirty1 izleyen donemde
havaalanlarinin giivenlik sistemlerinin yenilenmesine yonelik devreye konulan
onlemler firmalara ek maliyet yiklemistir. 11 Eylil saldirilar ve ardindan ABD'de
givenlik 6nlemlerinin en st diizeye ¢ikarilmasi, ABD hava trafiginin yasaklan-
masl, ABD borsalarinda havayolu sirketlerine ve eglence sektort sirketlerine ait
hisselerde meydana gelen ani distsler, u¢ak seyahatinde doluluk oranlarinin ve
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yolcu sayisinin diismesi (Torum, 2002) bir yandan havayolu ulagimi sektdriinde
oligopolistik bir yap1 ortaya cikarirken diger taraftan turizm endistrisinde bi-
yiik igsiz kitleler yaratmistir.

ikincisi, gliniimtizde etkileri devam eden 2008 kiiresel finans krizidir. Krizin
etkilerinin ortaya ¢ikmastyla birlikte isten ¢ikarmalar ve tcretlerin distrilmesi
tatil beldelerinde turizm hizmetlerine yonelik uluslararasi talebi daraltmis; 2008
yili sonunda uluslararasi turist variglar: ciddi 6l¢tide dismdstir. Kriz, yalnizca
turizm sirketlerini degil ayni1 zamanda turizm enddstrisiyle iligkili olan tim sir-
ketleri etkilemistir (UNWTO and ILO, 2013: 6). Uluslararas: turist variglar: 2009
yilinin Mart ayinda yiizde 12lik diisigle zirveye ulagmig ve sektorde ayni yilin
Ekim ayina kadar kesintisiz 15 ay boyunca negatif bitytime kaydedilmistir. 2009
yilinda uluslararasi turist variglar: kiresel olgekte ylizde 4 oraninda azalirken;
turizm gelirleri ytizde 6 oraninda diigmustiir. 2008 krizi, turizm enddstrinin k-
resel diizeyde karsilastigi ilk ciddi kriz olmustur. Kriz, bolge i¢i ve yurt i¢i seyahat
de dahil olmak tizere kisa mesafeli seyahatlerin lehine seyahat aligkanliklarinda
onemli degisiklikler ortaya ¢ikarmis ve uzun mesafeli seyahatlerde ciddi diists-
ler yasanmistir (UNTWO, 2010: 3). Harvey (2009) mevcut krizin neoliberalizmin
sonunu temsil ettigini 6ne siirerken; ¢cok sayida ulusal hitkiimet yabanci sermaye
ontndeki engelleri daha da azaltmak suretiyle turizm endiistrisini canlandirma-
ya calisarak bu krize cevap vermeye girigsmistir (UNWTO, 2009).

Turizm, ¢okg¢a kiresel dlcekte yasanan derin kriz ve toplam talebi artirmak
yoluyla kapitalist durgunluktan ¢ikis i¢in bir mekanizma olarak sunulmustur.
Dahast, turizmin bu kosgullar altinda istihdam ve gelir icin firsatlar sunabilece-
gi; turizmde tretimin ve miibadelenin tarim, insaat, ulasim vb. sektorlerle olan
baglantilarinin bu sektdrlerin gelisimi i¢in biiyiik bir potansiyel yaratabilecegi
ileri sirilmektedir. Ancak somiri kosullar: bir yana turizm endustrisinde, 6zel-
likle btytk oteller ve teknolojik olarak geliskin biiytk yolcu gemilerinde, biyiik
olcekli sermaye yogun yatirimlar sonucunda emek istihdami ciddi 6l¢tide azal-
tilmistir (Bianchi, 2011).

Ozetle, 19807l yillarla birlikte sermayenin diinya piyasalarina entegrasyonuyla
ivme kazanan kiresellesme, diinyanin ¢ temel hizmet sektdriinden biri olan
turizm sektortinin de uluslararasi boyutta bitylimesini saglamistir. Doviz geliri
saglamak tizere tasarlanmis bir faaliyet olarak turizm sektortintn énemi de ki-
resel kapitalist yeniden yapilanma stirecinde artmistir. Hem devletler hem de
devlet-iistl otoriteler tarafindan yapilan miidahaleler gec kapitalistlegmis tilke-
lerin turizme yonelik olarak yeniden yapilandirmasina hizmet etmistir. Bununla
birlikte bu durum devlet iktidarinin zayiflamasi ya da yabanci kapitalist egemen-
liginin kacinilmazlig anlamina gelmemektedir. Turizm sektoriniin yabanci yati-
rima agilmasi pek ¢ok tilkede rejimin giictint tehdit etmekten ziyade konsolide
etmesini saglamistir (Bianchi, 2005; Daher, 2007). Neoliberal kiiresellesmenin
getirdigi orgiitsel ve yapisal dontstiimler, temel sektorlerin, pazarlarin ve da-
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gitim kanallarinin tzerindeki hakimiyetleri sayesinde tekelci avantaji kullanan
btiytk, bltinlesik ve kurumsal turizm igletmelerinin daha fazla bliytimelerini
saglamistir (Mosedale, 2006).

Kiiresel Turizm Endiistrisinde Ulusotesi Turizm Sirketlerinin
Yeri

Kitle turizminin ilk genisleme evrelerinin yasandigi 1950li ve 1960’ yillarda
turizm Uretiminin cografi dagilimi biyik 6l¢tide eski somirge ticaret aglarini
yansitmaktaydi. Merkez ve cevre tlkeler arasindaki egemenlik sistemini esitsiz
bir kapitalist tretim bicimi olan turizmle birlestiren neo-somirgeci bagimlilik
yaklagimi; “G¢tincii diinya” devletlerinin, somiirge yonetimi altindayken kendi-
lerine dayatilan tretim bicimleri ve ticaret modellerinin sonucunda, sosyal ve
ekonomik organizasyonlarinda “ortak yapisal carpikliklar’a maruz kaldiklarini
(Baran ve Sweezy, 1966; Kent, 1977; Davis, 1978; Britton, 1980, 1982) ileri stirmts-
tir. Boylesi bir ekonomik yapidan ise biiytik ol¢tide yabanci turizm sirketleriyle
ittifak icindeki kiictik yerel elitler ile “Avrupa’nin sémiirgeci sinifinin kalintilar1”
faydalanmaktadir (Britton, 1980: 272).

Britton’a (1982) gore ¢ok uluslu turizm isletmelerinin sahip olduklar: tekelci
kontrol ve bu isletmelerin turizm tizerinden orantisiz bir sekilde gelir elde etme
gicleri neticesinde “l¢iinci dinya” destinasyonlarinda sosyo-bdlgesel esit-
sizlikler artmigtir. Ancak bu yaklagima kuramsal genelleme ve cografi-tarihsel
ozgulliik arasindaki i¢sel gerilim, turizmin yerel ve bolgesel gelisim deneyimle-
rinin daha genis sermaye ve karar alma c¢evrimleriyle nasil baglantili oldugunu
aydinlatamadigi noktasinda elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilere gore agir-
ikl olarak birbirleriyle ticaret yapan ayri ulusal ekonomilerle kosullandirilmig
turizm kalkinmasi anlayisi; turizm sermayesi, ulus devletler ile yerel isletmeler
arasindaki farkli eklemlenme bigimlerinin ve ulusal sinirlar: agan ulusotesi iligki-
lerin i¢ yliziiniin anlagilmasina mani olmaktadir (Bianchi, 2002: 284). Dolayisiyla
kiiresel kapitalist yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan farklilagmig turizm
ticaretinin ve gittikce gliclenen ulusétesi turizm sirketlerinin turizmdeki giig
kaynaklarini ve esitsizlikleri ne sekilde ve ne 6l¢tide donistirdikleri énemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1980'li yillarla birlikte uygulamaya konulan neoliberal politikalar ve serma-
yenin sinir otesi hareketliliginin 6ntndeki engellerin kaldirilmas: turizm de da-
hil olmak tizere “Giiney’deki hizmetlerin serbestlestirilmesinin 6nini agmistir
(Diinya Kalkinma Hareketi, 2003). Bu politikalar simdiye kadar “yasak bolge”
olarak tanimlanan bolgelerde konaklama, kentsel miras, ekoturizm gibi bir ¢cok
sektdre daha fazla yabanci sermayenin katilimini tesvik etmistir (Duffy, 2002;
Bianchi, 2005; Negussie, 2006; Daher, 2007). Daha belirgin bir bicimde, ulusla-
rarasl finansal akislarin biiytimesi bir dizi “yeni” kurumsal yatirimeinin finansal
piyasalarda sermaye artirimi yoluyla hem mevcut hem de yeni destinasyonlarda
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liiks tatil merkezleri inga etme girisimlerine yol agmistir (Levy ve Scott-Clark,
2008).

Kiiresel turizmin tretim ve titketim organizasyonunun kompleks ve cesitli ol-
masina karsin (Ioannides ve Debbage, 1998), 1990'1arin baglarindan itibaren daha
btiyitk kurumsal olusumlar birlesme, devralma ve stratejik ittifaklar araciligry-
la kiiresel seyahat endiistrilerindeki 6nemli “alt sektorler’e giderek daha fazla
hakim olmaya baglamistir (bkz. Bywater,1998). Bu durum, Karayipler'deki yolcu
kapasitesinin yaklasik ytizde 80'inin sadece iki sirket tarafindan tutuldugu kiire-
sel gemi seyahati endistrisinde agikca goriilmektedir (Wood, 2004: 159). Ayrica
Alman nakliye ve lojistik firmasi Preussag AG'nin turizm devine doniigmesi hem
sermayenin turizmle iligkili sektorlere girerek karini maksimize etmeye calig-
mas! hem de Marx'in vurguladigi sermayenin merkezilesme egiliminin diizeyini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Uluslararasi turizm endiistrisinin organizasyonu son kirk yilda radikal bir ye-
niden yapilanma stirecine girmis, bu stirecte az sayidaki ulusotesi turizm sirke-
tinin turizm endistrisindeki yogunlugu artmistir. Ulusétesi turizm sirketlerinin
orgiitsel yapisi ve ulusotesi sermaye miidahelesinin kapsami turizm enddstrisi-
nin bilesenleri olan tur operatdrleri, oteller, havayolar: ve benzeri sektorlere ve
bu sektorlerle iligkili olan destinasyonlarin tarihsel kosullarina gore degisiklik
arz etmektedir.

Tur operatorleri esas olarak kiralik havayollari ve turizm meta zincirinin farkh
bolimlerinin koordine ve kontrol edilebilmesini saglamak tizere ortaya ¢ikmig-
tir. Teknolojik gelismeler, 6zellikle 1970’lerde bilgisayarli rezervasyon sistemleri-
nin ortaya ¢ikmasi ve 1980’lerde turizm talebinin uluslararasilagmasi sonucunda
tur operatorlerinin faaliyetlerinin kapsamini ve tatil yerlerinin gittik¢e genisle-
yen cografi agina baglh olan sirketleri ve tedarikgileri kontrol etme kabiliyetlerini
onemli ol¢tide artirmistir. Ulusotesi turizm sirketleri, varig noktalarindaki yerel
konaklama tedarikgilerinden kendileri i¢in distik fiyatlar tizerinde pazarlk ya-
pabilmelerinin bir sonucu olarak da oligopsonistik gii¢ elde etmislerdir (Willi-
ams, 1995: 171).

Ulusotesi turizm sirketlerinin piyasa glicti Gliney Avrupa turizm destinasyon-
larinda acikca gortlmektedir. Giiney Avrupa tlkelerinin tarihsel olarak Avrupa
politik ekonomisindeki ¢evresel konumu, onlar: Kuzey Avrupali tur operatorle-
rinin ve yatirimeilarinin yénetim uzmanhgina ve belli bir diizeyde de sermaye-
lerine bagimli hale getirmistir. Ornegin Fransa'ya seyahat eden Ingiliz turistle-
rin yaklasik ytizde 30'u, Yunanistan’a seyahat eden turistlerin ise yaklasik olarak
yizde 80'i tur operatorleri araciligiyla seyahatlerini ger¢eklestirmektedir (Ioan-
nides, 1998: 142). Bu nedenle Yunanistanin az sayida tur operatori tarafindan
kontrol edilen bir piyasaya olan tarihsel bagimlilig1, musterilerini kaybetme kor-
kusuyla s6zlesme kosullarini kabul etmek zorunda kalan yerel otel igletmecileri-
nin pazarlik giictint zayiflatmigtir (Buhalis, 2000).
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Sabit maliyetleri ve riski bu sekilde diistirme stratejisi yalnizca ulusétesi tur
operatorleriyle sinirll degildir. 19707li yillardan bu yana ulusétesi otel zincirleri
dogrudan miilkiyet sahipligi icin giderek artan bir sekilde yonetim s6zlesmele-
ri ve isim hakk (franchise) sozlesmeler gibi ortaklik hakki vermeyen sézlesme
bicimlerini kullanmaya baglamistir (Wood, 1979: 282). Diger taraftan biyik tur
operatorlerinin bir¢ogu 6nde gelen tur operatorlerini satin almak yoluyla pazar
paylarini konsolide etmeye ¢aligmislardir. Bu yolla biiytik tur operatorleri, belirli
destinasyonlara ait uzmanlik bilgisinin yani sira, milkiyet degisiminin farkinda
olmayan ve kigiik sirketler tarafindan uzun yillar icerisinde kurulan “sadik miis-
teri” tabanini sermayelestirmistir (O’Connor, 2000).

Cografi olarak birbirinden uzak olan turizm olanaklari saglayicilarinin dogru-
dan miisterilerle is yapmalarina imkan veren cevrimi¢i rezervasyonlarin artma-
sina karsilik Madeley'e (1996: 8) gore ulusotesi turizm sirketleri kiiresel turizm
endistrisindeki hakimiyetlerini korumaktadir. Ayrica Latin Amerika'da 6rnegin
Meksika'da Grupo Posadas ve Dogu Asya'da érnegin Hong Kong'da Yeni Diin-
ya/Ronesans Otelleri gibi bolgesel diizeyde ulusétesi turizm sirketlerinin ortaya
citkmasiyla birlikte agirlikli olarak Bati merkezli sirketlerin glicii kemiklesmistir
(Bianchi, 2002: 287). Bu oriintd, havayolu sirketlerine anti-trost yasalarindan ka-
cinmalarina imkan veren stratejik kiiresel ittifaklar sayesinde birka¢ mega hava
yolu sirketinin kontrolii merkezilestirmeyi sagladig1 kiiresel havayolu endiist-
risinde ¢ok daha belirgindir. 1978 yilinda ABD'de ve 1997 yilinda Avrupa'da hava
yollarina iligkin diizenlemeler, mega havayolu sirketlerinin kayda deger gelir
ve pazar payri elde etmesini saglayan, Amerikan Havayollar’'na ait olan SABRE
gibi, bilgisayarli rezervasyon sistemlerinin ¢ogalmasina neden olmustur (Clancy,
1998: 138). Ytizlerce farkli hava yolu sirketini iceren 400 farkl ittifakin varligina
karsin; Lufthansa, SAS, United Airlines, Air Canada, Tayland, Varig, ingiliz Mid-
land ve Tirk Hava Yollar’'nin da aralarinda bulundugu Star Alliance gibi birkag
buiytk ittifak dlinya pazarinin biiylik cogunlugunu kontrol etmektedir.

Harrison (2015), ge¢ kapitalistlesmis {tilkelerin ekonomik, politik, sosyal ve
kiltarel olarak “gelismis tilke” ortaklarina bagimli olduguna dikkat cekmekte;
Ozellikle pazarlhk gictnd kullanan uluslararas: sirketlerin, otel gruplarinin ve
tur operatdrlerinin kii¢iik ortaklarin karlarini en aza indirdiklerini belirtmekte-
dir. Harrison (2015: 54) ayrica yonetim ve isim hakk: s6zlesmeleri, tilkelere iade
edilen turizm gelirleri, verilecek hizmetlerin ithalati ve otel insaatlariyla olusan
sizintilar nedeniyle bu tilkelerin somirildiklerini ileri stirmektedir. Yine “Anklav
Turizm” olarak adlandirilan turizm tiiriinde neredeyse her seyin 6demesi turist
gonderen tllkede tamamlanmakta, turistler Anklav tatil koylerinin icinde kala-
rak destinasyonu neredeyse hi¢c gormemektedir. Bu durumda gidig-doniis ugak
bileti diginda kalan harcamalar, turistlerin geldikleri tilkede kalmaktadir (Ander-
son, 2018).
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Diger taraftan kurumsal otel zincirleri zaman zaman tlke icindeki mevzuata
iliskin diizenlemeleri kendi lehlerine sekillendirmek, kamusal alanlara ayricalikli
erigim saglamak ve ¢ok distik fiyatlardan metalastirilabilir varhiklar: satin almak
icin yoksul Orta Amerika devletlerinin bor¢lulugundan istifade etmistir (Buades,
2009: 69-72). Uluslararasi Barcelo sirketinin Nikaragua'da daha 6nceden devlet
tarafindan isletilen Montelimar Hotel'ini devralmas: érneginde bu durum go-
rilmektedir. Sermaye fazlasina yonelik karli agilim firsatlar: arayigi ayni zaman-
da 1980’lerde gelismis kapitalist devletlerde eski rihtimlar, kordonlar ve sanayi
boélgelerinin turizm, eglence, ofis ve 6zel konutlarin kombinasyonundan olusan
karma karli kullanim alanlarina donistiiriildigi “kentsel dontisim” stirecine de
onctlik etmistir (Harvey, 2010; Beauregard, 1998).

1980’lerden bu yana turizmde ulusdtesi sermaye yatirimlarinin roltindeki ¢ar-
pict artig, kiiresel kapitalizmin hala ABD is kiltirintn kiresellesmesiyle giicli
bir sekilde iliskili olmakla birlikte, herhangi bir ulus devletin hegemonik giicii-
niin dogrusal bir gekilde yayilimini temsil etmemektedir (Arrighi, 1998). Hoogvelt
(1997)e gore bu stirecte belirgin olan sey, devletleri, bolgeleri, sirketleri ve is¢i-
leri rekabetc¢i olmaya zorlayan “kiresel piyasa disiplini"dir (Hoogvelt, 1997: 125).
Kiresel bir piyasa disiplininin etkileri Batili hizmet kalitesi standartlarinin liiks
otellerden kiictik 6l¢ekli ekoturizm pansiyonlarina kadar ¢esitli turizm hizmeti-
nin sunuldugu alanlara giderek daha fazla niifuz etmesi ¢érneginde acikca goriil-
mektedir. Aslinda ulusotesi otel sirketlerinin glicti de, yerel operatorleri belirli
bir ¢alisma bigimine zorlayan sirkete 6zgi kalite konusundaki itibarlarini kira-
lama veya satma kapasitelerinden kaynaklanmaktadir (Clancy, 1998: 132- 133).

Sermayenin kar arayisi kiiresellesme ekonomisini ve karl yatirimlar icin 6érne-
gin yeni “turistik” hizmet gelistirmek ve turizmin gelisimi i¢in yeni alanlar agmak
gibi stirekli yeni pazar arayislarin stirdiirmeye devam etmektedir. Rekabet zo-
runlulugu yalnizca uretici giglerin geligimi icin belirli bir “disiplin"i dayatmak-
la ve kapitalist girisimi yenilik¢i olmaya zorlamakla yetinmemektedir. Rekabet
zorunlulugu ayni zamanda giivencesiz ¢aligmaya, ticret kesintilerine ve igsizlige
yol acarak iscinin karsisinda kapitalistin glicint artirmaktadir. Bu durum, ye-
rel igletmelerin gittikge artan oranda piyasa odakli hat dogrultusunda yeniden
yapilandirilmalariyla sonucglanabilmekte veya isletme sahiplerini iscilerin sos-
yal haklarinin daraltilmas: ve ¢evre kirliligi gibi sosyal ve ¢evresel maliyetleri
yasal olarak mimkiin oldugu 6l¢tide digsallastirma arayigina zorlayabilmekte-
dir (Sharpley, 2009: 153). Bu tir baskilar yabanci sermaye (tur operatorleri) ve
varligini korumak i¢in genellikle ayricalikli kosullardan daha azini kabul etmeye
“zorlanan” yerel tedarikgiler arasindaki gerilime zemin olusturmaktadir (Buhalis,
1999; Mosedale, 2006).

Diger taraftan daha biyiik kapitalist turizm isletmeleri piyasaya girdiklerin-
de kiictik 6lcekli hanehalk: turizm igletmeleri belirli bir gedik piyasa i¢in hizmet
sunmaya devam ederek bityiiyebilmektedir. Bununla birlikte kapitalist isletme-
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lerin tam olarak gelismedigi diinyanin bazi bolgelerinde hane halki ya da aile ig-
letmeleri turizm sektoriine hakimdirler (Cohen, 1982; Michaud, 1991). Avrupanin
merkez kapitalist tilkelerinde bile, 6zellikle gliney bolgelerinde, turizm konakla-
ma sektorinin biyik bir kismu aile sirketi olan kiictik ve orta 6lgekli turizm ig-
letmelerinden olugmaktadir (Smeral, 1998). Aile milkiyetindeki kii¢tik 6l¢ekli tu-
rizm igletmeleri, 6zellikle yerel hizmetlerin saglanmasinda sahip olduklar tekelci
konumlarminin tehdit altinda oldugu durumlarda, yabanci sermayeye ve biiytk
sirketlere karsi ¢ikabilmektedirler. Bununla birlikte bu durum Marxin belirttigi
gibi farkl kapitalistlere ve girisimcilere yonelik rekabet mantigiyla ¢celismemek-
tedir. Tam turizm isletmeleri, biiylikligtine ve sahiplik yapisina bakilmaksizin,
kar gldisiyle hareket etmektedir (Sharpley, 2009: 154). Turizm igletmesi yiiri-
ten ya da sermaye fazlasini spekiilatif miilkiyet yatirimlarina yonlendiren yerel
girisimciler kar arayiglarinda genellikle benzer sekilde agresiftirler (Bianchi ve
Santana Talavera, 2004). Bu tir rekabetg¢i baskilar, Kanarya Adalar1 6érneginde
oldugu gibi, kiictik 6lgekli yatirnmeilarin varliklarini koruyabilmek icin diisiik
kaliteli apartman ingaatina dayali spekilatif bir turizm gayrimenkul gelistirme
modelinde ac¢ik¢a gorilmektedir (Bianchi, 2004: 515). Burada Adam Smith'in ileri
stirdigi “gériinmez el’in isleyisine engel olan durumu Dunn (2009: 75) tek bir
sermayedar icin rasyonel ve kazanglh olanin kolektif sermaye i¢in irrasyonel ola-
bilecegi seklinde ifade etmektedir.

Sonug

1980’li yillarla birlikte neoliberalizm tim diinyada uygulamaya konulan eko-
nomi politikalarina damgasini vurmus; dinya neoliberal kiiresellesme politi-
kalariyla kalkindirilmaya ¢aligilmistir. Neoliberal ideoloji, her ne kadar devletin
mudahalesinden arindirilmis; rekabetci, acik ve diizenlenmemis piyasalarin sos-
yo-ekonomik kalkinma i¢in en uygun mekanizma oldugu inancina dayansa da;
giindelik siyasi pratikler ve bunlarin toplumsal etkileri ile neoliberalizmin idea-
lize ettigi bu anlayis arasinda biiyiik geliskiler s6z konusudur. Neoliberal politi-
kalarin teorisi ve pratigi arasindaki geligkiler tam da neoliberalizmin dogasindan
kaynaklanmaktadir (Peck vd., 2012: 21-24). Bu baglamda neoliberal kiiresellesme-
nin dinamikleri, baslangicindan bugiine kapitalizmin esas teskil eden sermaye
ve licretli emek celigkisinin yansimalarindan ve ayni zamanda bu yansimalarin
somut ifadesini buldugu siyasi 6rgiitlenmelerin aldiklar: bigimlerden bagimsiz
degildir (Yeldan, 2002: 20).

Kiiresellesmenin hakim anlayigta artan ulagim ve iletisim imkanlari, mesafe-
lerin kisalmasi, diinyanin kii¢ctilmesi, kiltirlerin kaynasmasi ve benzeri olumlu
soylemlerle tanimlanmaya c¢alisilmasina karsilik; gelir dagiliminda tlke ici ve tl-
keler arasi artan esitsizlikler, yeni hegemonya bigimleri ve titketim kulttrintn
yayilmasi géormezden gelinmektedir. Kapitalizmin kiiresellesme diizeyi hakkin-
daki anlagmazliga ve farkli kapitalizm ttirlerinin varligina ragmen, kar amach ser-
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maye birikiminin tahakkimi ve lcretli emegin somiirisi aracilifiyla kapitalist
gelismenin dinamikleri siirdiirilmektedir (Perrons, 1999: 94).

Neoliberal kiiresellesme siirecinde hizmetler sektoriiniin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte Ozellikle kitle turizminin kiresel olarak genislemesi sonucunda turizm,
sermaye birikiminin 6nemli araclarindan birine déntism{s; bir kalkinma se¢cene-
gi olmaktan ziyade kiiresel ekonomiye agilan bir kap1 olarak degerlendirilmistir.
Neoliberal kiiresellesme siirecinde turizm sermaye birikiminin 6nemli bir araci
haline gelirken; bu siirecte ortaya ¢ikan gelismeler de turizmin kiresel 6l¢ekte
biiytimesine biiyiik bir ivme kazandirmistir. Ornegin 1990'h yillarda erken kapi-
talistlesmis ekonomilerin finansal sistemlerini serbestlestirmelerinin ardindan
spekiilatif finansman ve tiketici kredisinin geniglemesi, kurumsal karlilig1 ve
ekonomik bitylimeyi siirdiirmenin bir yolu olarak daha biiylik 6nem kazanmistir
(Lapavitsas, 2009). Neoliberal kapitalizmde ortaya ¢ikan bu kokli degisiklikler,
cesitli kurumsal ve finansal aktorler tarafindan kontrol edilen otel ve konakla-
ma sektorlerinde karmasik yatirim modellerine gecise zemin hazirlamigtir (ILO,
2010: 29-32). Buradan hareketle gelecekteki ¢aligmalarin, finansal sistemin tu-
rizm lizerindeki etkilerine 151k tutmalarinin 6nemli oldugu distintilmektedir.

Neoliberal kiresellesme siirecinde yalnizca seyahat edenlerin sayisi
degil, turizm faaliyetlerinin formlar1 da degismistir. Kamu kuruluslarinin
ve kamusal hizmetlerin ozellestirilmesini salik veren neoliberal politikalar
sonucunda karayolu, demiryolu gibi ulasim sektorlerinin ve otel altyapisinin
Ozellestirilmesinin en biyik etkilerinden biri turizm tizerinde ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle saglik hizmetlerinin 6zellestirilmeye baslanmasiyla saglik hizmetleri
alani turizm enddstrisinin ¢ok onemli bir parc¢asi haline gelmis; ¢ok sayida
medikal turizm sirketi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, medikal turizmin kapitalist
yeniden yapilanma stirecindeki yerini ve medikal turizm sirketlerinin farkl
bolgelerdeki sosyo-ekonomik etkilerini inceleyen daha fazla sayida elestirel
calismaya ihtiyac vardir.

Uretim siirecinin yeniden yapilanmasinda bilgi, iletisim ve ulagtirma tekno-
lojilerindeki gelismeler olduk¢a 6nemli bir rol oynamuis; kiiresel rekabet baskisi
turizm endistrisinde faaliyette bulunan sirketleri de kiresel kapitalizmin ege-
men iktidar iligkileri cercevesinde gelistirilen bilgi, iletisim ve ulagtirma teknolo-
jilerini yogun bir sekilde kullanmaya yoneltmistir. Kiiresel seyahat endtistrisinde
Airbnb, Booking.com, TripAdvisor gibi ¢cevrim i¢i araci sirketlerin hizla biytimesi
yeni deger yaratma bicimlerinin ve birikim sinirlarinin agilmasina yol agmigtir.
Bu nedenle turizmin ekonomi politik analizinde, giintimiiz turizminin karmasik
ve ¢ok oOlgekli endistriyel organizasyonunu ve kar elde etme bicimlerini kok-
It bir sekilde yeniden yapilandiran sermaye birikim giiclerine yer verilmesinin
onemli oldugu diistinilmektedir.
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Turizmin kiresellesmesi iktidar iligkilerinin yeniden yapilandirilma stirecine
ivme kazandirmistir. Bu degisimin merkezinde ulusotesi turizm sirketlerinin ar-
tan hakimiyeti ile bolgesel ve kiiresel diizeyde yapisal giicii artan piyasa isleyisi
yer almaktadir. Boylece neoliberal kiiresellesme giicleri turizmde giderek daha
ayrigmig ve karmasik bir Gretim, dolagim ve miibadele cografyasinin ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Turizmde hizmet tiretiminin degisen orgiitsel yapilar1 es za-
manl olarak miilkiyetin giderek artan oranda ulusétesilesmesine, diger taraftan
mobil turizm sermayesinden pay kapma yarisinda belirli bolgelerin katiliminda
gozle gorilir bir artisa yol agmustir. Bu siiregte kiiresel 6lgekte yeni turizm bol-
gelerinin olusturulmasina karsin, egemen egilim piyasa gli¢lerinin mevcut tu-
rizm bolgelerinde yogunlagmasi olmustur.

Diger taraftan ulusotesi sirketlerin sermaye giicii ve tlilke ekonomileri tizerin-
deki etkileri, bu sirketlerin bircok tilkenin siyasetine ve yasalarina dogrudan veya
dolayh yollarla miidahale etmelerine imkan saglamistir. Diinya Ticaret Orgiitii,
Diinya Bankasi, AB, Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) gibi uluslar ara-
st kurumlar, dzellikle ulusotesi turizm sermayesinin ¢ikarlarinin yerel kurumsal
dizenlemelerle sinirlandirildigr durumlarda, turizmin neoliberal kiiresellesme
strecine glgli bir kurumsal ivme kazandirmislardir. Bu durum turizmin geli-
siminin tamamen ulusodtesi sirketlerin hakimiyetinde oldugu ve her kosulda
sermaye birikimi mantigina uydugu anlamina gelmemektedir. Gibson-Graham
(1996)1n belirttigi gibi, genel olarak kapitalizmin hegemonik bir sistem olarak
tanimlanmasi egemen diizenin i¢inde var olan piyasa disi etkilesimleri ve meka-
nizmalari gizleyebilir. Turizm zaman zaman yerel aktorler ve topluluklar tarafin-
dan, ulusotesi sirketlerin takip ettigi endistri konsolidasyonuyla celisen, kiigiik
Olcekli, halka dayali alternatif geligsim bicimlerini kolaylagtirmak i¢in kullanila-
bilmektedir (Higgins-Desbiolles, 2006). Bununla birlikte II. Dlinya Savasi sonrasi
bir biitiin olarak turizm endiistrisinin biiylimesinde az sayidaki ulusétesi sirketin
yonlendirici oldugu ve bu sirketlerin kapitalist genislemeyi kolaylastirma islevi
aciktir. Tarihsel stiregte kapitalist doniisiim ve geniglemede turizm enddistrisinin
yerini ve roliinii daha iyi anlamak icin, gelecekteki caligmalar turizmin geligimin-
de yer alan ulusotesi kapitalist sinifin ¢esitli unsurlari arasindaki somut iligkilere,
bunlarin farkh yerlerdeki kompozisyonlarina ve etkilerine 151k tutabilir.

Turizmin yakin tarihinin de agik¢a gosterdigi tizere, kiiresel kapitalizm dii-
zensiz ve ¢eligkili bir bicimde genislemekte ve cesitlenmektedir. Turizm kapita-
lizminin stirekli degisen karakteri g6z 6niine alindiginda turizmde farkli firmalar
ve destinasyonlar arasindaki genig miilkiyet iligkileri yelpazesinin varligi (Gibson,
2009: 529) kiresellesen kapitalizmden bagimsiz, kendi kendine yeten turizm
ekonomilerinin varli1 anlamina gelmemektedir. Kiiresellesme ve neoliberalizm,
turizm aracilifiyla sermayenin gliciini yeniden canlandirmay: tegvik etmis ve
boylece Marx'in (1974) vurguladig1 sermayenin yogunlagsmasina ve merkeziles-
mesine yonelik egilimleri ortaya ¢ikarmustir.
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