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Oz

Bu caligmada uluslararas: ¢alisma normlar: baglaminda grevi de iceren toplu
eylem hakkindan faydalanma konusunda kamu gorevlilerinin durumu ele ali-
nacaktir. Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin kullaniminin tlkelerin kendi
mevzuatlar: uyarinca ve bazi kosullarla birlikte sinirlandigi ya da tamamen en-
gellendigi ornekler s6z konusudur. Bu sinirlama ve engellemenin asgari seviyede
kalmasi ve kamu gorevlilerinin tiimtine yayilmamasi i¢in Uluslararasi Calisma
Orgiiti(ILO)Yniin denetim organlari, Birlesmis Milletler Belgelerinde én goriilen
denetim mekanizmalari, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve denetim sis-
temi, Avrupa Sosyal Sart1 ve Sosyal Haklar Avrupa Komitesi tarafindan bu ko-
nuda zengin bir ictihat ortaya ¢ikmistir. Ancak bu zengin i¢tihadin olusumunda
ILO'nun roli digerlerine gére daha 6énemli ve biiyiiktiir. Bu nedenle bu ¢aligma-
nin 6zellikle odak noktasini ILO denetim mekanizmalarinin vermis oldugu karar-
lar olusturmaktadir.
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Collective Action Rights Including Right to Strike In Terms of
International Labour Organization

Abstract

In this study, the situation of public officials/civil servants will be dealt with in
the context of international labor norms, in order to make use of the right to
collective action including strike action. There are examples in which the use
of the right to collective action by public officials/civil servants is limited or
completely obstructed with certain conditions. In order for this limitation and
obstacles to remain at the minimum level and not to be spread over the cate-
gories of all public officials; the supervisory bodies of the International Labour
Organization, the supervision mechanisms envisaged in the United Nations Do-
cument, the European Convention on Human Rights and the control system the
European Social Charter and the European Committee for Social Rights have
developed a rich legal precedent. However, the role of the International Labor
Organization is great in the formation of this rich legal precedent. The focus of
this study is the decisions made by the International Labor Organization’s su-
pervisory mechanisms.

Keywords: right to strike, collective action right, public servants, international
labour Office

Girisg

Gecmisten giinimize kadar yoneten ile yonetilen, ya da isc¢i ile igveren ilig-
kilerindeki stire¢ uzlagsma ya da ¢atigma ekseninde bir gelisim gostermistir.! Bu
iligki stireclerinde ortaya ¢ikan ve yayginlasan rahatsizlik kosullarinin mevcut
yapt i¢inde tolere edilebilecek boyutu agmast, bireyleri toplu eyleme yoneltmek-
tedir. Baskici ve esitlik kargiti uygulamalar ve dislayici politikalarin bireylerin
toplu eyleme yonelmeleri i¢in hizlandirici bir etkisi oldugu soylenebilir (Millward
ve Takhar, 2019: 1).

Bireylerin kendilerini disarida birakilmig, ihmal edilmis, sindirilmig ve 6teki-
lestirilmis hissetmeleri ile olusan distinceler ve bu diistincelerin toplumun belli
bir kesiminde kabul gérmesi, rahatsizliklar1 da beraberinde getirir. Ve bu nok-
tada insanlarin toplu halde normal dizen ve uyum icinde yasarken onlar: be-
lirli bir sayida, belirli bir amag, fikir ve yontemle harekete geciren sey ise toplu
eylem olacaktir. Cesitli eylem ve direnis yollarinin bir ifadesi olan toplu eylem,
insanlarin hognutsuzluklarini dile getirebilmesi i¢in dnemli bir mekanizma ola-
rak diistntlebilir (Saguy ve Szekeres, 2018: 679). Yoneten, yonetilen ya da ¢alisan
calistiran arasindaki uyusmazlik ve bu uyusmazligin giderilmesi i¢in toplu ey-
lem tirlerine bagvurulabilir. Ortak bir adaletsizlik tecriibesi ve kisiler arasindaki

1Bu calisma "Uluslararasi Calisma Normlarinda Kamu Gérevlilerinin Grevi de iceren Toplu Eylem Hakki” adli
lisansUstU tezinden faydalanilarak kaleme alinmistir.
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esitligi ortadan kaldiran ihlaller, insanlar1 toplu eyleme ge¢meye yoneltir. Toplu
eyleme katilim, adaletsizlige yol agcan gruba karsi miicadele etmede ve bireyin
sosyal kimligini tanimlamada 6nemlidir (Louis, 2014: 264) Toplumsal hareket-
lerin ekseninde ortaya ¢ikan ve gelisen bir kavram olan toplu eylem, toplumsal
degisimin itici gli¢lerinden birisi ve iktisadi ve siyasi giiciin elinde yogunlastig:
gruplarin olusturduklar: esitsiz ve adaletsiz uygulamalar karsisinda bir sorun ve
hak arayis1 olarak ortaya ¢ikmustir. Toplu eylem kavram aslinda toplumsal hare-
ketlerin ekseninde ortaya ¢ikan ve gelisen bir kavramdir. Genel anlamiyla top-
lumsal hareketler, elitlere, otoritelere, bagka gruplara ya da kiiltiirel kodlara kar-
g1, elitler, diger gruplar ve unsurlarla kalic1 bir etkilesim icinde, ortak hedeflere
sahip ve dayanigma icinde olan bireyler tarafindan gelistirilen kollektif eylemler
olarak tanimlanmaktadir (Tarrow, 2011: 7). Bu kollektif eylemler baglaminda toplu
eylemin, protesto, grev, is yavaslatma gibi barisgil tirleri ile birlikte isyan, dev-
rim gibi daha radikal tiirlerinden de soz edilebilir (Rucht, 2010: 111).2 insanlarmn
hak miicadeleleri kapsaminda eski ¢aglardan modern ¢aga kadar toplu eylemin
farkh tiirlerine bagvurdugu gériilmiistiir. Insanlar bagimli caligmaya basladigin-
dan gintimiize kadar grev, ig yavaslatma v.b. toplu eylem tiirleri var olmustur.
Bu baglamda toplu eylemin giniimiize 6zgi bir gelisim olmadigr sdylenebilir.
Ornegin eski Dogu etosunda is¢ilerin kendi aralarinda mirildanmalar ustabagi-
larin davraniglarina yoneltilen manevi bir kinama olarak degerlendirilmektedir.
Bu manevi kinama, aslinda pratikte endiistriyel gelismenin en son agsamalarinda
ortaya c¢ikan ve giderek tipik bir olgu halini almaya baslayan ig yavaslatmanin
tipik bir benzeridir (Gerth, 1993: 179).

Bu ¢alismada ise uluslararasi ¢alisma normlari baglaminda, kamu gorevlileri-
nin toplu eylem hakk: kavramina iligkin 6nemli bir i¢tihat birikimine sebep olan
Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) ve denetim mekanizmalarinin bakig agisi te-
mel alinmigtir. Hak 6znesi olmalar1 baglaminda kamu gorevlilerinin toplu eylem
hakkinin kabuld, iscilerinki kadar kolay olmamuistir. Bagimli caligan grubunun bir
diger aktoriini olusturan kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili olarak
cabalari, sahip olduklar: statiiye, tilkelerin hukuki diizenlemelerinde kamu go-
revlilerinin konumuna goére degisim gostermektedir. Bu baglamda uluslararasi
calisma normlarinin, kamu gorevlilerinin toplu eylem hakk: konusuna olan bakig
acisi olduk¢a 6nemlidir. ILO'nun denetim organlari toplu pazarlik ve grev hak-
lar1 ile sendika hakkinin birbirinin varlik kosulu oldugunu kabul etmiglerdir. Bu
bakimdan sendikal haklarin biittinselligi ve boliinmezIliginin uluslararasi ¢aligma
hukukunun temel ilkelerinden biri oldugunu séylemek miimkiindir. Calisanlarin
hicbir ayrim yapilmaksizin bir sendikaya tiye olmaya ve sendikal faaliyetleri ye-
rine getirme hakki vardir. Baz tilkelerdeki endistri iliskileri sistemi, ¢aliganlari

2 Toplu eylem bariscil ve bariscil olmayan seklinde bir ayrim yapilirken grev bariscil toplu eylem icerisinde
degerlendirilmistir. Oysa is hukuku literattriinde uyusmazlikla ilgili micadele yontemlerinden bahsedilirken
bariscil ve mucadeleci ¢6ziim yontemlerinden soz edilir. Grev miicadeleci ¢6ziim ydntemleri icerisinde yer
alir.
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belirli kategorilere ayirarak, bu kategorideki ¢alisanlarin sendikal haklarini sinir-
landirmakta ya da belirli sartlara baglamaktadir (General Survey on Freedom of
Association and Collective Bargaining, 1994: 47). Boylece tilkelerin yasal diizenle-
meleri, uygulamada meydana gelen ihlaller ve devletlerin endstri iligkileri siste-
mi araciligi ile temel insan haklarindan birisi olan sendikal haklarin btitiinselligi-
ne ve bolinmezligine golge distigi ifade edilebilir. Bu noktada ILO ve denetim
organlarinin olusturdugu 6nci roliin son derece 6nemli oldugu bilinmektedir.

ILO Denetim Organlari Kararlarinda Kamu Gorevlilerinin Grevi
de igeren Toplu Eylem Hakki

ILO denetim organlar1 60 yili askin bir siiredir érgilitlenme 6zgurliigiintin
kaginilmaz bir sonucu ve ayrilmaz bir pargasi olarak pozitif grev hakkini tani-
maktadir. ILO denetim organlarinin etkinligi ile ilgili tartigma konusu tamamen
ortadan kalkmasa dahi bu denetim organlari Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK)
ve Uzmanlar Komitesi (UK) ) araciligi ile olusan zengin ictihat grev hakkinin var-
liginin uluslararasi baglamda “herkes i¢in” kabuliinde 6nemli bir kaynaktir. Gelig-
tirilen i¢tihatlar, grev hakkinin herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim calisanlara
taninmasina, kisacasi kamu gorevlilerinin de bu kapsam icine almasina kaynak
olmustur. 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozles-
mesi ve 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Hakk: Sozlegsmeleri, uluslararasi
calisma hukuku bakimindan grev hakkina uluslararas: baglamda kaynaklik eden
ve bu sozlegmelerin metninde gegmemis olsa dahi denetim organlarinin yapmis
oldugu yorum ve gelistirmis olduklar: i¢tihatlar dolayisi ile bu hakka kaynaklik
saglayan onemli sozlesmelerdir. 87 sayili s6zlesmenin hazirlik ¢aligmalar: bo-
yunca sendika 6zgurliga sadece 6zel sektor calisanlart i¢in degil kamu c¢aligan-
lar1 kapsaminda da tartigma konusu olmustur. ILO'nun 1947 yihinda hazirladig
rapora gore sendika 0zgirligl igsverenlere ve c¢alisanlara, kamu ve 6zel sektor
calisanlarina yani kamu ¢alisanlarina da uygulanabilmelidir. Bu konuda herhangi
bir ayrima gitmek esitlige aykir1 bir uygulama olarak goriilebilir. Ozel sektdr veya
kamu kesiminde tcretli maash ¢aliganlar arasinda sendika 6zgtrligi agisindan
bir ayrimcilik yapmak esitsiz bir uygulamadir. Bir¢ok tilkede kamu gorevlilerine
bu hakkinin taninmasi uzun bir stireci almistir. Kamu gorevlilerine de bu hakkin
taninmas! hak 6znesi olarak kamu gorevlilerine imtiyazli davranilabilmesi an-
lamina da gelmemektedir. Bunun yani sira kamu gorevlilerinin sendika, toplu
pazarlik ve grev hakkindan yoksun tutulmasi 87 sayili ILO sézlesmesinin ruhu ile
bagdasmayacaktir (ILO General Survey, 1994: 24). ILO denetim organlari, 87 Sayi-
1 S6zlesmenin maddelerine dayanarak grevin tiim calisanlarin ekonomik ve sos-
yal hak ve gikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla basvurabilecekleri temel
ve yasal bir hak oldugunu kabul etmistir (Novitz, 2017: 5). Bu noktada bu haktan
kamu gorevlilerinin de yararlanabilecegi sonucuna agik¢a varilmaktadir. Bu bag-
lamda SOK ve UK’nin grev hakki ve 6zelinde “kamu gérevlilerinin grevi de iceren
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toplu eylem hakki” ile ilgili vermis oldugu kararlar bu alanda énemli bir ictihat
birikimine sebep olmustur. Ancak grev hakkinin sinirlar: biiytik 6l¢tide Sendika
Ozgiirliigii Komitesi tarafindan sekillendirilmis oldugu da agikca ifade edilebilir.

Sendikal Hak ve Ozgiirliikler ile ilgili ILO'daki Temel Tartigmalar
Calisanlarin “grevi de iceren toplu eylem hakki” uluslararas: ¢aligma hukuku-
nun uzun yillardir temel konularindan birisi olmustur. Toplu eylemin bir bigi-
mi olarak tanimlanan grev hakki, gliciin ¢alisan ve igveren arasindaki dagilimin
bir yansimasi olarak bireylerin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in dnemlidir
(Ovunda ve Okene, 2009: 553). Sendikal hak ve 6zgtrliikleri grevi de iceren toplu
eylem hakki ile bélinmez bir biitiinii meydana getirdigi yaklagimi ve bu hakkin
tlim caliganlara taninmasi fikri, sendikal haklarin evrensel oldugu vurgusunu te-
mellendirmektedir. Sendikal haklarin evrenselligine dogru gidilen yolda ulusla-
rarast ¢aligma hukukunun kaynaklarinin timi sendikal haklar: sekillendirici bir
islev gormistiir. Toplu eylemin barig¢il nitelikteki bir yansimasi olan grev hak-
kinin 6nemi tim ¢alisan gruplari igin biytktir. Sendikal hak ve ¢zgirlikler ile
ilgili tartigmalar ve grev hakki baglaminda konunun tilke mevzuatlar1 bakimindan
ele aliniginin dalgali ve farkli bir gelisim gosterdigi soylenebilir. Sendikal hak ve
ozgitrliklerin grevi de iceren toplu eylem hakki ile bir biitiin oldugu ve tim ¢ali-
sanlarin bu kapsam icinde yer almasi gerektigi ile ilgili tartigmalar, sorunlu alan-
lardan birisini olusturmaktadir (Tenggren, 2011: 12). Bu tartigsmalar baglaminda,
Orgiitii ILO 6ncti bir mekanizma olarak yer almistir. Bu haklarin uluslararasi
sozlesmelerle korunmasi tartigmasi yirminci ylzyilin ortalarindan beri devam
etmektedir. ILO kurulduktan sonra hiz kazanan bu egilim, ikinci Diinya savasi
sonrasi kabul edilen 87 ve 98 sayili s6zlesmeler ile daha somut hale gelmistir.
ILO'nun sendika 6zgurligi ile ilgili onaylamis oldugu ve sendikal hak ve 6z-
girlikler ile ilgili 6nemli bir i¢tihatin olusmasina kaynaklik eden t¢ onemli
sozlesmeden soz edilebilir. Bu sézlesmeler 87 Sayili Sendika Hakki ve Sendika
Ozgiirliigiiniin Korunmasi Sozlesmesi ve bir digeri ise 98 Sayili Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakk: S6zlesmesi'dir ve bu s6zlesmeleri tamamlayici bir nitelikte
olan 151 sayili Caligma ligkileri Sozlesmesi'dir. Bu szlesmelerin ilk ikisi ILO'nun
temel sozlesmeleri arasinda yer almaktadir. 9 Temmuz 1948 tarihinde kabul edi-
len ve 153 tilke tarafindan onaylanan 87 sayili ILO s6zlesmesi sendika 6zgrligii-
ni en kapsaml sekilde ele alan uluslararasi belgelerin baginda gelmektedir. Bu
baglamda, 87 sayili Sendika Ozgiirligii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozles-
mesi ve 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesinin kabuliinden
once ILOda yapilan tartigmalarin derinlemesine incelenmesinin dnemi biiytik-
tir. Sendika 6zgiirligi, ILO'nun kurucu belgesi Versay Barig Antlasmasinda ana-
yasal ve kurucu ilke olarak kabul edilmistir. Bu anayasal ilke ikinci Diinya Savast
oncesinde ve Ozellikle sonrasinda, gerek sendikal haklarin uluslararas: hukuksal
cercevesinin belirlenmesi yolundaki girisim ve ¢abalarin gerekse de sendika 6z-
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gurligiini korumaya yonelik 6zel denetim mekanizmalarinin anayasal kaynagini
ve dayanagini olusturmustur (Giilmez, 2000: 106). Versay Barig Antlagmasinin
427. maddesinde dernek kurma hakkina yer verilmistir. Buna gore isveren ve tic-
retliler yasalara aykirt olmayacak sekilde dernek kurma hakkina sahiptir. (Treaty
of Versallies) Burada s6z konusu olan hak, sendika hakkidir.

Versay Barig antlagmasinin kabuliinden sonraki siirecte sendika hakkini ulus-
lararasi diizeyde tanimaya yonelik ¢cabalar 1919-1929 yillari arasinda basarisizlik-
la sonuglanmugtir. 1919'da Washington'da toplanan ilk Genel Konferansta dernek
ozgurlaga ile ilgili sinirlamalara iligkin sikdyetlerden sz edilmistir. Sendika 6z-
girliigi ilkesine iligkin sorunlardan so6z edilip bir sonraki konferans giindemi-
ne alinmasi talep edilmistir. (ILO General Conference, 1920: 272). Versay Barig
Antlagmasi kabul edildikten sonra ki siirecte sendika 6zgurliga ile ilgili gelis-
meler meydana gelmistir. Macaristan Hiikiimetinin 1 Mayis 1920’ de Uluslararasi
Caligma Biirosuna gondermis oldugu telgraf Yonetim Konseyinin ve Biironun
dogrudan sendika 6zgirligu ile ilgili sikayetlerle ilgilenmesine sebep olmustur.
Macaristan'daki sendika 6zgiirligi ile ilgili sikayetlerin gercegi yansitmadigi go-
ristiniin dogrulanmasi icin Macaristan Hiikiimeti ILO'dan bir delegasyonun bu
durumu incelemek tzere tilkesine gdnderilmesini talep etmistir. Macaristan'daki
beyaz terdre, sendikalar tizerindeki baskiya karsilik Macaristan'da ulasim alanin-
da 6 haftalik bir boykot yapilmigtir. Macaristan Hitkiimeti boykot karsit: dnlemler
almaya caligmistir. Ancak hikkiimet tarafindan béyle bir uygulamanin yapilmadigi
ve durumun ILO tarafindan arastirilmasi istenilmistir. (Bob, 2009: 272). Biiro ta-
rafindan gorevlendirilen bir komisyon ile sendika 6zgiirlagi ilkesine zarar veri-
lip verilmedigine arastirilmasina karar verilmistir. Komisyon, Macar hikumetin
siyasal ve ¢evresel faktorler dolayisi ile yapmis oldugu anti sendikal uygulamalar
ile ilgili olarak kendilerini hakli gormeye devam etmesi dolayisiyla énemli bir
cikmazla karsi karsiya kalmigtir.® Bu noktada varilan karar sendika 6zgtrligi il-
kesinin Anayasal diizeyde tanimlanmig olmasini yeterli olmayacagi ve bu konuda
devletlerin de yikamliliklerinin oldugu ve bu yikimlilikleri de agikca belir-
lenen uluslararas: bir sdzlesmeye ihtiya¢ oldugudur. Boyle bir sézlesmenin var
olmayis1 ILO'nun iglevini ¢ikmaza soktugu ve etkinliginin sorgulanmasina sebep
oldugunun farkina varilmistir. Bu olay sendika 6zgtrligi ile ilgili bir kisacas1 87
ve 98 sayili sozlesmelerin yapilmasi yolundaki énemli somut adimlarin atilabil-
mesi ihtiyacini ac¢ik¢a ortaya koymustur (Giilmez, 1988: 10)

Sendika 6zgtrliagi ile ilgili olarak uluslararasi bir sozlesmeye duyulan ihti-
yag Ispanya'da meydana gelen sendika karsiti uygulamalar ile iyice belirgin hale
gelmistir. Uluslararasi Caligma Biirosu'na Aralik 1920’ de ispanyol iscileri Genel
Birliginden, ispanya Hiikiimetinin sendikal haklari ihlal ettigi yéniinde bir gika-
yet iletilmistir. Ama YOonetim Konsey'i bu kez bu konuda herhangi bir girigimde

3 https: //archive.org/stream/tradeunioncondit00inte/tradeunionconditO0inte_djvu.txt
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bulunmamuistir. Bunun nedeni ise sendika 6zgurligini dizenleyen uluslararasi
bir sézlegmenin olmayisidir. Versay Barig Antlagmasinin 409. maddesi bir sikaye-
tin ILO tarafindan incelemeye alinabilmesi i¢in, sikayetin tiye devletin onaylamig
oldugu bir sézlesmenin etkin bicimde uygulanamamasindan kaynaklanmasi ge-
rekmektedir. Macaristan'daki duruma gore Ispanya'daki durum farklilik géster-
mektedir. Her iki olguda da sendika 6zgiirliigiini zedeleyici hiikiimet miidahalesi
ve bunun sonucunda sendika 6zglrlagu ile ilgili uluslararas: bir s6zlesmeye ih-
tiyag duyulmustur. Ancak ispanya'daki olayin farkliligi sudur. Macaristan Hiikii-
meti durumun incelenmesi i¢in kendisi ILO’dan boyle bir talepte bulunmustur;
ama, Ispanya'da hitkumetin sendikal 6zgiirligii zedeleyici uygulamalarini tespit
icin Ispanya'daki sendikalarin bagvurusu ve talebi bu konuyla ilgili uluslararasi
bir s6zlegmenin yoklugu nedeni ile ILO tarafindan olumlu cevaplanamamustir. Bu
sayede Macaristan ve Ispanya'da sendika 6zgiirliigii ile ilgili ihlaller dolayisiyla
sendika 6zgurligi ilkesinin zedelenmesi bu konuda uluslararasi bir s6zlesmenin
eksikligi nedeniyle ILO’nun islevini etkin bir sekilde yerine getirmesini engelle-
mektedir (Giilmez, 1988: 12).

1921 yilinda yapilan 3. Uluslararasi Caligma Orgiitii Konferansi 3. oturumun-
da giindeme tarimda orgiitlenme 6zgirligl konusu alinmak istenilmistir. Ancak
Fransiz Hikimeti Delegesi bu konuya kars: ¢ikmistir. Bu toplantida érgiitlenme
ozgulrliginiin prensiplerini tartismay: reddeden delegeye gore orgiitlenme 6z-
gurliigii ile ilgili konunun 6nce ulusal diizenlemelerde yer aldiktan sonra ulusla-
rarast alanda ILO giindemine girmesi gerektigini savunmustur. Ayni paralelde
diisiinen Hollanda hiikiimeti temsilcisi ise tarimda uzun ¢aligsma siirelerinin tar-
tisilmasi gereken konular arasinda daha 6nemli oldugunu savunarak, érgiitlenme
Ozgurliginin uluslararasi alanda tartigilmasina olanak saglayacak bir olgunluga
sahip bir konu olmadigini ileri stirmustir (ILO Record of Proceedings, 1921: 29).

Uglii yapisi nedeniyle sendika dzgiirligiine 6zel bir énem veren ILO, 1921 y1-
linda Cenevre'de yapmis oldugu toplantisinda tarim ¢aliganlarinin dernek ve bir-
lesme haklaryla ilgili olarak 11 Sayili “Dernek Hakki” s6zlesmesini kabul etmistir.
1921de ILO Konferansi dikkatini bir¢ok tilkede yasal statiisti diger ¢alisanlardan
farkli olan tarimda caliganlara yoneltmistir. (Governing Body, 1926: 105-106).

1923 yilinda yapilan ILO Konferans'inda sendika 6zgirligi ile ilgili daha de-
tayll caligmalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir. Japonya is¢i delegesi
Suzuki, 6. Oturumda, sendika 6zgurligi ilkesine bagliligin temel oldugu ilkesin-
den hareketle, uluslararas: alanda sendika 6zgirligu ilkesi benimsenmedikge,
ILO'nun isleyisinin etkin olmayacagi vurgusu yapilmistir. Japon Is¢i Grubu de-
legesi Suzuki, sendika 6zgtrlagi ilkesinin anayasal bir ilke olarak kabul edilmis
olmasina ragmen daha 6nceki toplantilarda agik¢a bir tartisma glindemi olma-
masinin sasirtict bir durum oldugunu ifade etmistir (ILO Procedings, 1924: 540-
541). Bunun tzerine, Yonetim Konseyi Suzuki Kararindan sonra, Ocak 1926'daki
izleyen toplantisinda sorunun Konferans giindemine alinmasina karar vermis,

185




186 | Cmek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 10, Sayi 16, Aralik 2019, 179-208

boylece sendika 6zgurligi sorunu kalici bir ¢6ziim olusturulmasi i¢in 1927 de
yapilacak genel konferans giindemine alinmistir. Sendika 6zgirligi sorunu Ver-
say Barig Antlasmasinin 409. ve izleyen maddelerinde dngériilen usuliin ancak
onaylanmig bir s6zlesmenin varlig ile islerlik kazanacag: belirtilmistir. Bu kesin
kural nedeniyle, sendika ¢zgiirliigiine yonelik uluslararas: bir sézlesmenin ol-
mayis1, sendikal ihlallerle ilgili sikdyetlerin geri ¢evrilmesine sebep olmustur. Bu
konudaki hukuksal dayanagin yoksunlugunu gidermek icin 1927 yilindaki Konfe-
rans giindemi 6nemlidir (ILO Procedings,8th Session, 1926: 464).

1927 yilinda ILO Biirosu sendika 6zglrliginiin ¢ercevesini ¢izen rapor hazir-
lamistir. Bu rapora gore grev sendika 6zgirligiint anlamada 6dnemli bir kavram
olmustur. Calisma bazi tilkelerdeki yasal durumu ve uygulamalari incelemis ve
ortak bir paydada birlestirmeye calismistir. (Bellace, 2014: 13). ILO, grev hakkina,
bireysel haklar cercevesinde bakmanin imkansiz oldugunu belirtmistir, ¢tinki
grev dogasi geregi bir toplu eylemdir. Nicad adh raporda neyin grev oldugunu
tanimlamakta zorluk yokken sosyal bir goriiniim olarak grevin ortak yasal bir
taniminda hala belirsizliklerin oldugu ifade edilmektedir. Bu rapora gore siddet
iceren grevler disinda bir¢ok tilkede grevden bahsedilmekte oldugunu ya da izin
verilmekte oldugunu lzerinde durulmustur (Valticos, 2013: 80). Raporda han-
gi eylemlerin grev sifatindan ayrilarak yasa disi grev olarak gortliip sendikalara
sorumluluk ytikleneceginden de s6z edilmistir. Nicad Raporu'nda tye tlkelerin
yasal bakig agilarinin farklhiligi ve bu yitizden grev hakkinin yasal anlamda tanin-
masindan soz edilse de uygulamada boyle bir hakkin taninmadigi ya da yeterince
korunmadig: bildirilmistir (Valticos, 1927: 82).

1927 yilinda diizenlenen ILOnun 10. Oturumunun 6nemi sendika 6zgirlaga
ilkesinin ilk kez Konferans temelinde tartismaya agilmasidir. Sendika 6zgurlii-
g ilkesi icin olusturulacak sozlegme ile ilgili yapilan tasari bu oturuma taraflar
arasinda tartigmaya agilmistir. Sendika 6zgurligi ile ilgili olarak Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitinde ilk ¢aba 1927 yilinda yapilmistir; ancak, bu ¢aba basarisizlikla
sonuclanmustir. Is¢i grubu temsilcilerinden Suzuki'nin sendika ézgiirligi ile ilgili
gorusleri soyledir. Sosyal konularla ilgili mevzuat ILO kurulduktan sonra hizl bir
sekilde artmistir ve ¢cok sayida ¢calisan yeni sosyal mevzuatin koruma sistemi alti-
na girmiglerdir. Ama yine de anayasal bir ilke olarak Versay Barig Antlagsmasinda
kabul edilen sendika 6zgiirliigii ilkesi ihlale ugramaktadir. Suzuki érgiitlenme 6z-
gurliigii ve onun 6zel bir bigimi olan sendika 6zgurliigii ilkesinin ILO'nun 9 pren-
sibinden birisi oldugunun altim yeniden ¢izmistir. Bunun bir tesadilf olmadigimn
farkima varilmas: gerekmektedir. Ozgiirliik demokrasinin ruhudur ve tiim demok-
ratik toplumlara rehberlik edecek bir ilkedir. Demokrasi ve ézguirliik ILO'nun kose
taslanndan birisidir. Ozgiirliik olmaksizin sosyal adalet miimkiin degildir. Suzu-
ki'ye gore Konferans orgiitlenme 6zgurligi, 6rgitli toplum ve orgitli eylem
konusunda basarili olamazsa, ILO Barig antlagmasinin kendisine vermis oldugu
misyonu gerceklestiremeyecektir (ILO Procedings, 1927: 268).
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Belgika temsilcisi Mertens’a gore ILOnun kuruldugu tarih olan 1919 ‘da ve
Versay Barig Antlagmastyla anayasal bir ilke olarak éngoriilen sendika 6zgurligi
ilkesinin ILO'nun etkinligi ve islevi icin 6nemi son derece btytktir. Calisanlar bu
ilkenin ihlal edildigi gerekgesiyle sikayette bulunduklarinda genel anlamda, 409.
maddeye gore koruma altinda olduklarini bilmektedirler; ancak 409. maddenin
somut ve tatmin edici bir sonug verebilmesi i¢in sendika 6zgurligi ile ilgili ILO
tarafindan kabul edilmis uluslararasi bir sézlesmenin tye tlkeler tarafindan
onay1 gereklidir. Tam da bu noktada ne yazik ki boyle bir s6zlesmenin olmayist
bu hakkin etkin bir sekilde korunmasini engellemektedir. Boyle bir sézlesmenin
ILO tarafindan kabul ediliyor olmasi, sendika 6zgirliigi ile ilgili ihlallerin timty-
le engellenecegi anlamina gelmemektedir. Boyle bir s6zlesmenin kabuli ve tiye
ulkeler tarafindan onaylanmasi ile birlikte igveren ve isci tarafi da ihlallerle ilgili
olarak ILO'ya yakinmada bulunma hakkina sahip olacaklardir (ILO Procedings,
1927: 270).

Hollanda temsilcisi, Versay Baris Anlasmasi ile sendika 6zgtrligi ilkesinin be-
nimsendigini ifade eder; ancak, bu taninma baz tilkelerin bu prensibe sayg: duy-
madig1 gercegini degistirmemektedir. Sendika 6zgirligi ile ilgili bir s6zlesme-
nin kabul edilmesi, bu ilkenin etkin bir garantiye kavusmasina sebep olacaktir.
Serrarens, sendika 0zglrliglini ILO'nun kabul edecegi bir sozlesme ile garanti
altina alinacagi konusuna stiphe ile yaklagsmaktadir. Farkli distince okullarin-
dan gelen ve 6rgilitlenme 6zgirligine farkh sekilde yaklasan ¢alisanlar arasinda
farkli egilimlerin olmasini dogal karsilamaktadir (ILO Procedings, 1927: 273).

Fransiz delege Jouhaux ise, diinyanin temel adaletsizlik tizerine kurulu oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bireylere 6zgurliigiin tam anlamiyla tanminmast halinde
insanlarin birbirini sémiirmesinin ontne gegilmesi ve adaletsizligin azaltima-
st s6z konusu olabilir, demistir. Barig Antlagmasinin 13. Bélimi sadece yer alan
sendika 6zgiirligi ilkesi sadece mesleki ¢ikarlarin savunulabilmesi 6zgtrligini
degil ayn1 zamanda sosyal adalet temelli barigin tesis edilebilmesinde de 6nemli
oldugunu vurgulamistir. (ILO Procedings, 10th Session, 1927: 284). Jouhaux “ ya-
sal formalitelere uyma “ ve “ toplulugun gikarlarina aykur olmama” ifadelerine
kars1 ¢ikmustir. Sendikaciligin hi¢bir zaman toplumun ¢ikarlarina aykir: olmadi-
gin1 aksine gelisme ve ilerleme kaynagi oldugunu savunmustur.

isveren grubunun da érgiitlenme 6zgiirligi ile ilgili bir s6zlesme ile ilgili ola-
rak farkh goriigleri vardir. isveren grubuna gére olumsuz sendika 6zgiirliigi de
garanti altina alinmahdir. Bunun yani sira sendikaciigin eylem 6zgiirliginin
bazi sinirlart oldugu belirtilmistir. Polonya Hiikiimeti temsilcisi, beden is¢isi ola-
rak c¢alisanlarin yani sira bilgi iscisi olarak ¢alisanlarin da sendika 6zgurligi ga-
rantisinin saglanmasi gerektigi vurgusunu yapmustir. Buradaki amag beden is¢isi
zihin iscisi gibi bir ayrima gitmekten ¢ok tiim calisanlarin kapsam altina alinmast
isteginin altmin c¢izilmesi idi. ILO Yonetim Kurulu bu oturum sonunda vardigi
sonuclardan birisi dernek hakkinin grev hakkini kapsamadigidir. Bu da daha ha-

187




188 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 10, Sayi 16, Aralik 2019, 179-208

zirlik agsamasi ¢aligmalarinda 87 sayili s6zlesmenin metnine grev hakki ile ilgili
diizenlemelerin yer almayacaginin bir géstergesi olarak diistinilebilir. Bu otu-
rumun amaci, sdzlesme ve tavsiye kararini kabul etmek degildir, bir sonraki yil
oturumu icin temel tartigmalar1 yapabilmektir. Kurulan Komisyon, Barig Antlas-
masindaki sendika 6zgiirligi ilkesinin tlkeden tlkeye farkliik gosterdigini tes-
pit etmistir. Buradaki argiiman, antlagma hiikiimetler tarafindan onaylandig icin
diger taraflarin yani c¢aliganlarin ve igverenlerin herhangi bir ihlal durumunda
ILO’ya yakinmada bulunma haklar1 yoktur. Bu siirpriz bir durum degildir. Ctinki
ILO bu konuyla ilgili yakinmalarda sadece hiikiimetten gelen yakinmalar: incele-
meye almistir (ILO Procedings, 1927: 641).

Farkh taraflarin ve incelemelerin ortaya koydugu gibi Yonetim Kurulunda
Konferans giindemine sendika 6zgurligi kavraminin alinmasina karar verilmig-
tir. Ama goriismelerin sonucunda sendika 6zgiirligi ilkesi dogrultusunda ha-
reket edecek bir s6zlesmenin olusturulabilmesi yoniinde bir karar ¢ikmamistir.
Ulkeler arasindaki yonetimsel ve hukuksal farkl uygulamalar dolayisiyla boyle
bir sézlesmenin ILOnun 1927 yilindaki oturumu i¢in kabuliini olanaksiz hale
getirmistir. 1927 yilinda sendika 6zgirlagi ile ilgili yapilan basarisiz denemenin
ardindan 1928 yilinda ILO’nun 11. Toplantisinda yeniden glindeme gelmisti. Ar-
jantin Hikumeti sundugu karar tasarisi, sendika 6zgtrligintin kamu diizenine
zarar vermemesi ve yasal ilkelere gore kullanilmas: gerektigini belirtmektedir
(ILO Procedings, 1928: 361).

Sendika 6zgirligiine uluslararasi bir hukuksal ¢erceve cizme isteginde olan
ILO'nun 1927 yilinda yapmis oldugu basarisiz girisim sonrasinda, ILO bu soru-
nu daha 6lc¢ila bir bicimde ele almaya karar vermistir. Ancak bu sinirh ¢caba da
bir sonu¢ vermemistir. ILO, sendika 6zgiirligine aslinda ters diigen bir raporu
da bu dénemde onaylamistir. Italyan temsilcinin 6nerisini kabul eden ILO'nun
yapmis oldugu bu islem aslinda icinde celiskileri de barmdirmaktadir. italyan
temsilci, sendika 6zgirliigli ve sendikalarin etkinliklerinin diizenlenmesini ve
ayni zamanda sendikalarin bazi durumlarda yasamaya ait nitelik tasiyan islevler
de iceren erkleri devletten alan “kamu hukuku organlar1” olduklarini géz 6ntine
alarak incelemenin uygun oldugunu savunmus ve boylece de Barig Antlagmasi'na
egemen olan sendika 6zglrligi ilkesinin yadsinmas: anlamina gelen “devletle
biitiinlegmis sendika” kavramini Yonetim Konseyi glindemine getirmistir. Yone-
tim Konseyi ise bu kosullarda son dereceli tartigmali olan bu sorun karsisinda,
orgiit tyeleri arasinda bir boliinmeye yer vermemek amaci ile herhangi bir giri-
simde bulunmamig ve boylece 87 sayili sézlesmenin temellerinin atilmak isten-
digi sendika 6zgurligi ile ilgili uluslararas: bir sézlesmenin olusturulabilmesi
icin yapilan yeni bir ¢aba da basarisizlikla sonuglanmistir (Gillmez, 1988: 26).
iki savag arasindaki dénem, sendika 6zgiirligi ilkesinin yasama gecirebilmesi
ve hukuki bir baglayiciliginin da olabilmesi acisindan uluslararasi bir sézlegme-
nin yapilabilmesi icin gecen ama basarisizlikla sonuglanan bir ddonem olmustur.
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1920li yillarda ve devaminda sendika 6zgiirligi ile ilgili basarisiz yaklagimlarin
temelinde Barig Antlagmasinin benimsedigi sendikacilik anlayisiyla ayni diizlem-
de olmayan bir bakig acist yer almaktaydi. Sendikalari, kamu hukuku orgiitleri
ve organlar olarak diizenleyen rejimlerin varlig1 bu konuda etkili olmustur. Bu
uluslararasi yapi ILO’yu iki farkli tercihle karsi karstya birakmuigtir. ILO ya sendika
ozgurligi konusunda farkli goriiste olan tiye devletlerin orgiitten ¢ekilme teh-
likesini de goz Ontine alarak, kurulus felsefesine baglh kalacakti ya da evrensellik
ozelligini korumak amaciyla, yeni ortam ve kosullara kendini uyarlayacakti. isci
grubu birinci yolu tercih ederken, igveren ve hitkumet grubu ikinci yol tercih
etmiglerdir. Uzlagsmani saglanmadig1 bu yap1 icinde bdylece sendika 6zgirlaga
ilkesi, evrensellik ilkesi ugruna gozden c¢ikarilmustir (Giilmez, 2014: 71). iki biiytik
savag arasindaki bu dénemde, sendika 6zgtrligi ilkesini yasama gegirecek ulus-
lararasi bir s6zlesmenin kabul edilmesine yonelik cabalarin temelinde bu celig-
kili tutum yer almistur.

Sendika 6zgirligi ile ilgili temel prensipler, ILO Anayasasinda kabul edilmig
olsa da bu prensibin giiclenmesi ve hayata ge¢cmesi zaman i¢inde meydana ge-
len gelismeler ile miimkiin olmustur. 1930’lu yillardaki baskici rejimler yiziinden
sendikalarin bagimsizligimin olmamas ve ikinci Diinya Savasinin sebep oldugu
toplumsal yikim ILO'nun bu dénemde sendika 6zgirligi ile ilgili olarak tutuk
davranmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir (Bellace, 2014: 13).

ikinci Diinya Savas’ni izleyen dénemin demokratik kosullarinda, sendikal 6z-
girlikler alaninda gercgeklestirilen 6nemli asamalardan birisi ILO Genel Kon-
feransrnin 26. Toplantisinda kabul edilen Filedelfiya Bildirgesidir. ILO Konfe-
ransinda 1944 yilinda kabul edilen ve ILO Anayasasi ile uyumlu hale getirilen
Filedelfiya Bildirgesi sivil 6zgtrlikler ile sendikal haklar arasinda bir iligki oldu-
gunu belirtmistir. (ILC, 1947: 11).

ILO'nun Filedalfiya Bildirgesini kabul ettikten sonraki kabul ettigi sendikal
haklara iligkin s6zlegsmeler ve denetim organlari tarafindan verilen kararlar ulus-
lararasi alanda 6nemli bir i¢tihat birikmesine sebep olmustur. O ytizden ILO'nun
uluslararasi normlarin olusmasinda referans noktas: olmasi tesadifi bir gelisme
degildir (Giilmez, 2005: 179).

II. Dlinya Savas! sonrasi sendika 6zgiirligini daha kutsal bir yere koyan an-
lagmalarin yapildig: yillar olmustur. Sendika 6zgirligi 1930Tu yillar siiresince
baskici rejimler tarafindan sendikal haklarin ezilmesi ve II. Diinya savast stiresin-
ce sivil toplumun yikimi, ILO'nun 6érgiitlenme 6zgirligiine yonelik bakig agisim
olumlu ve aciklayici bir sekle dontstirmistiir. 1944’te kabul edilen Filedelfiya
Bildirgesinde ILO'nun dayandigi temel ilkeleri belirtirken orgiitlenme ve ifade
ozgurligi ilerlemenin vazgecilmez sarti olarak gortlmistir (Gllmez, 2014: 182).

1946 yilinda yapilan anlagsma uyarinca Anayasasinda dngoriilen amagclar ye-
rine getirmek i¢in uygun 6nlemleri alma sorumlulugu verilen bir uzmanlk ku-
rulusu olarak Birlegsmis Milletlerce taninan ILO'nun bu dénemdeki etkinlikleri
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énceki dénemden farklilagsmaktadir. Ikinci Diinya savasi as izleyen bu dénemin
¢ onemli 6zelligi vardir. Birincisi, ¢calisma ve yasam kosullarinin diizeltilme-
si amactyla ilk donemde baslayan uluslararasi korumanin yeni konu ve caligan
gruplarini kapsayarak siirdiiriilmesidir. ikincisi uluslararasi toplumsal koruma-
nin, 6zgirlik, esitlik, insan onuru gibi evrensel degerlerin glivence altina alin-
masina yonelik bazi insan haklarinin savunmasina yonelmis olmasi ve tigtinciist
ise kurallarin hazirlanmasinda tiye devletlerin siyasal rejimleri yan: sira ekono-
mik ve toplumsal kosullarinin da 6énemli farkhliklar barindirdigi anlayigindan
hareketle, daha esnek bir teknigin kullanilmasidir (Giilmez, 1988: 32). Totaliter
rejimlerin kapsamindan kurtulunan bir dénem olan bu siirecte sendikal 6zgtir-
liik prensibine uluslararasi: temel kazandiran iki temel s6zlesme kabul edilmistir.
Bu dénemde sdzlesme ve tavsiye niteliginde cok sayida belge ve arag ile sendi-
kal hak ve ozgiirliiklerle toplu ¢calisma iliskilerinin ¢esitli yonleriyle diizenlendigi
uluslararasi bir yasama etkinligine ve diger taraftan bu kurallar1 yagsam aktaracak
denetim ve koruma mekanizmasi olusturma ¢abasi var olmustur. Bu konu ile il-
gili olarak ILO’nun 87 ve 98 sayili sozlesmelerinden so6z edilebilir. 87 sayili sozles-
menin kabuli sirasinda ILO'nun taraflari arasinda bazi goris ayriliklar: olmustur:
1947 yilinda ILO goriismelerinde 6rgitlenme hakki ile ilgili olarak Uluslararasi
Calisma Birosu tarafindan 6nerilen paragrafta soyle denilmektedir:

1948 ylindaki ILO Konferansin temel amact ILO Ofisi tarafindan ha-
zirlanan, tartismalara onciliik eden drgiitlenme ozgiirligi ile ilgili
hazirhik metni ile ilgilenmek olmustur. Rapor, ILO'daki sendika 6zgiir-
liglniin gegmisini ve gegmiste bu konuyla ilgili kapsaml bir belge
hakkinda anlagmaya varilamamasindaki basarisiziigr elestirmistir.
Bu rapordaki analizde basarisiziigin nedenleri ele ahmmistir. Hazurlik
raporu, sendikalarn ilgili oldugu mevzuatin dnemli olgiide tilkeden
tlkeye ve ayrintisinda farkhlastigun ortaya koymustur. Bununla bir-
likte Orgtitlenme Ozglirliigii gibi temel bir sorunun standart bir bicim-
de ele ahmmast gerektigi sonucuna varmistr.

Raporda grev hakkiyla ilgili acik bir ifade olmamakla birlikte uyusmazlikla mt-
cadele konusunda cesitli tilke 6rneklerinden s6z edilerek zamanin sendikalari-
nin iktisadi bir baski unsuru oldugu raporda belirtilmistir (Pronzynski, 1987: 7).

Sendika Ozgiirliigi ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesinin kabulii si-
rasinda Uluslararas: Galigma Orgiiti'niin taraflar1 arasinda bazi goris ayrilikla-
r1 olmustur: 1947 yilinda ILO goériismelerinde orgiitlenme hakk ile ilgili olarak
Uluslararas: Calisma Biirosu tarafindan onerilen paragrafta soyle denilmektedir:

Isverenler ile kamu ve 6zel sektor calisanlarimn, wk, din, dil, renk,
ulus, meslek ve cinsiyet temelinde herhangi bir ayrim yapumaksizin,
onceden izin almayarak diledikleri 6rgiitleri kurma haklart ihlal edil-
memelidir. (ILC, 1947: 570)
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Bu raporda orgiitlenme 6zgiirligl ve bu 6zgurlikle baglantil diger toplu pa-
zarlik ve grev hakki hi¢ bir ayrim yapmaksizin tim sosyal siniflara saglanmasin-
dan soz edilmektedir. Komite tarafindan calisan ve hitkiimet tarafinin bu ko-
nuyla ilgili 6nerdigi degisiklikler ele alinmigtir. Calisan tarafi, ulus kelimesinden
sonra siyasi diigiinceye gore ayrim yapilmamasini 6ngdrmiistiir. Diger tarafta
ise Ingiliz Hiikiimeti tarafi ise “ kamu ve 6zel” kelimelerinin bu paragraftan silin-
mesini ve “mesleki, cinsiyet, renk, irk, mezhep veya ulusal temelde ayrim yapil-
mamasl” yerine her ne olursa olsun ayrim yapilmamasi ifadelerinin yer almasini
istemistir.

Goritigmelerin sonucunda, Komite, ingiliz Hiitkumeti temsilcisinin Onerisini
benimsemigtir. Komiteye gore bu ifade sendikal haklari kigilere gore sinirlandir-
maktan oldukg¢a uzak bir ifadedir. Hi¢ stiphesiz ki bu maddenin énemi, Komitenin
raporundan anlasildif1 gibi drglitlenme 6zgiirliglinin sadece isverenler ve 6zel
sektorde calisanlar icin degil ayn1 zamanda mesleki, cinsiyet, renk, irk, mezhep,
ulus ve siyasi diisiince bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin kamu ¢ali-
sanlarina da 6rgitlenme 0zglrliginiin garanti altina alinmasidir (ILC, 1947: 570).

Meksika isci tarafi iyesi, Komitenin bu formiiline kars: ¢ikmistir. Bu gortse
gore bu formil hem Filedelfiya bildirisinin ruhuna karsiyd:. Bunun yani sira boy-
le bir diizenleme ile caliganlarin, devletlerin sinirlandirici miidahalelerine agik
hale gelebilecekleri savunulmustur (ILC, 1947: 570). Hindistan hiikiimeti tyesi ise
maddede gecen “kamu ve 0zel” kavramlarinin yerine “silahli kuvvetler ve polis
disindaki kamu ve 6zel sektOr ¢aligsanlar1” kavramlariyla yer degistirmesini 6ner-
mistir. Bu goriise gore silahli kuvvetler ve polisin, toplu pazarlik ve grev hakki
olmadigindan Orgiitlenme 6zglrliginin uygulanmasinda bu ¢alisan grubu kap-
sama dahil edilemez.

Fransiz is¢i tarafl tiyesi ise Komitenin sunmus oldugu bu metnin, geligmis til-
kelerdeki mevcut sendikal drgiitlenmenin temel prensiplerini dahi icermedigi-
ni belirtmistir. Sinirlandirict olarak distintlen metnin, az gelismis tlkeler icin
model olamayacagi ifade edilmistir. Bu goriise gore dogrudan devlet idaresinde
calisan kamu gorevlileri degil ama kolluk kuvvetlerini kapsayacak sekilde tiim
kamu gorevlileri 6rgitlenme hakk: ve bu hakkin gereklerinden faydalanmalar:
gerektigi savunulmustur. Ancak hiikiimet temsilcileri ve ¢calisan temsilcilerinden
gelen bu 6nerilerin tiimi reddedilmistir (ILC, 1947: 570).

87 sayili sozlesmenin hazirlik metninin amaciyla ilgili isveren tarafindan da
cesitli dizenleme Onerileri gelmistir. Buna gore “isverenler ve is¢iler arasinda-
ki iligkileri diizenleme amaciyla ve genel hukuk kurallarina aykir olmayacak bir
bicimde onceden izin almaksizin istedikleri orgiitleri se¢gme ve kurma haklar: do-
kunulmazdwr” Ancak komite boyle bir diizenlemeyi oldukg¢a tehlikeli ve gereksiz
bulmustur. Ctinki sadece sendikalar degil tim diger orgiitler ve vatandaslari
kapsayan ve tim topluma etkileyen genel hukuk kurallarinin yapilmasit zorun-
ludur. Hiikumet tarafinin metinde istedigi degisiklik, hiikumetin yapacagi yasal
degisiklik ile sendikay1 yasa dist ilan etmesine olanak verdiginden komite tara-
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findan bu degisiklik tehlikeli bulunmustur. Komitedeki farkli gruplar arasindaki
gortismeler sonrasinda igveren grubu onerdikleri diizenlemeyi geri cekmislerdir
(ILC, 1947: 570). Goriigsmelerin sonucunda sendikal haklarin sadece igverenler ve
Ozel sektorde ¢alisanlar icin degil ayni zamanda mesleki, cinsiyet, renk, irk, mez-
hep, ulus ve siyasi diisiince bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin kamu
calisanlarina icin de garanti altina alinmalidir (ILC, 1947: 570).

1948 yilinda onaylanan 87 sayili sozlesme, calisanlara ve igverenlere taninmig
olan sendika hakkinin kullanimini devlete kars1 giivence altina almay1 amagla-
maktadir. Devletten ve kamu giictini kullanan yonetsel yetkililerden gelebile-
cek ve sendika 6zgurliigiint zedeleyebilecek her tirlii midahaleye karsi, hem
bireysel hem de toplu sendika 6zgtrliginin korunmasi bu sézlesme ile garanti
altina alinmaktadir. Bu noktada bu haktan kamu gorevlilerinin de yararlanabile-
cegi sonucuna acikca varilmaktadir. 1949 yilinda onaylanan 98 Sayili Orgiitlen-
me ve Toplu Pazarlik Hakki S6zlesmesi, “hicbir ayrim gozetmeme” ilkesine agike¢a
yer vermedigi icin kisi yoniinden uygulama alan 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve
Sendika hakkinin Korunmasi S6zlesmesine gore daha dardir. 98 sayili sozlesme,
orgitlenme hakkinin, ¢aliganlarca ve dolayisiyla kamu gorevlilerinin de isveren-
lere ve kamu yetkililerine kars1 6zgtrce kullanilmasini giivence altina almak igin
calisan orgitlerinin is¢i sendikalar: ve kamu gorevlileri sendikalarinin igveren-
lerden gelecek karisma eylemlerine karsi da korumustur. Buna gore ¢alisan ve
calistiran Orgiitleri ister dogrudan isterse gorevlileri ya da tyeleri aracihgiyla
olsun, birbirlerinin kurulus, isleyis ve yonetimlerine karigmalarina karsi tam bir
korumadan faydalanirlar.

98 sayili sozlesme de 87 sayili sozlesme gibi silahli kuvvetler ve polisin du-
rumunun belirlenmesi yetkisini ulusal mevzuata birakmigtir. Bu acidan bu iki
belgede benzerlik vardir; ancak, aradaki farklilik kamu goérevlileri yoniinden
ortaya ¢ikmaktadir (Giilmez, 1996: 53). Ama 87 sayili sozlesmenin 6tesinde bu
sozlesmenin 6. Maddesinde “ bu sozlesme kamu gorevlilerinin durumu ile ilgili
degildir ve hicbir gekilde kamu gorevlilerinin statiisiine halel getirilemez” denil-
mistir. Bu s6zlesmenin metninden tim kamu gorevlilerini kapsam diginda birak-
t1g1 diisinilebilir. Ancak ILO denetim organlarinin uzun yillardir vermis oldugu
yerlesik kararlar goz o6ntine alindiginda bu gortise varmak ¢ok dogru degildir.
ILO denetim organlari, 6. Maddenin ingilizce ve Fransizca metinleri arasidaki
farka dayanarak,dar anlamda kamu gorevlisi niteligi tagimayanlarin, sézlesmenin
uygulama alani diginda tutulmamas: gerektigini savunmaktadir (RCE, 58 sessi-
on, 1973: 31). Sendikal ayrimcilik uygulamalari icinde en fazla géze carpan ve en
ciddi sonuglari olan sendikal nedenle isten ¢ikarmalardir. Bunun yani sira érne-
gin yerini degistirme, kidemde indirim, sosyal yardimlardan ya da mesleki egi-
timden mahrum etme, ya da kisitlama gibi diger ayrimcilik yontemleri de ciddi
sonugclar ortaya koymaktadir. Boylesi ayrimcilik cesitlerini de engellemek icin 98
sayili S6zlesmenin 1. Maddesinde, isten ¢ikarmaya ek olarak, sendika tyeligi ya
da sendikal faaliyetlere katilimi dolayisiyla ¢alisanlara ayrimcilik yapilamayacagi
belirtilmigtir.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi Kararlari

Sendika Ozgiirliigii ve Uzmanlar Komitesine Gore Grev Hakki

87 ve 98 sayil sozlesmelerin kabul edildigi yillarda ILO, greve yonelik smir-
lamalar ve sendikalar tzerindeki baski ile ilgili olarak sikayetlere hizla cevap
verebilecek mekanizmalara ihtiya¢c duymustur. ILO Yonetim Kurulu, ortaya ¢i-
kan bircok gikayetin mevcut denetim mekanizmalari ile uyumlu olamayacaginin
farkindaydi. Bu ihtiya¢ dogrultusunda 1951 yilinda Sendika Ozgiirliigii Komitesi
(SOK) kurulmustur. Sendika Ozgiirliigii Komitesinin kurulmasi sendikal 6zgiir-
liigiine, uluslararasi kurallarla iglerlik kazandirilmast i¢in atilan énemli ve olumlu
adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir

Hem Sendika Ozgiirliigii Komitesi hem de Uzmanlar Komitesi, kamu gorev-
lilerinin grev hakk: ILO sdzlesmelerinin metnin de agikca ifade edilmemis olsa
dahi kamu gorevlilerinin hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in gerekli mekanizmalar-
dan faydalanabileceklerini belirtmiglerdir (ILO, 1998: 18). Uzmanlar Komitesine
gore devletin glvenligini tehlikeye sokacak nitelikli oldugu icin siyasal grevler
icin cesitli kisitlamalarin uygulanmas: dogaldir. Bu acidan siyasi grevler orgiit-
lenme 6zgirliigi kapsaminda degerlendirilmemektedirler (ILO, 1983: 218).

Bunun yani sira grev hakkinin ILO'nun 87 ve 98 sayili sdzlegsmelerinde agik¢a
yer almamasina ragmen, Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi ka-
rarlarinda, bu hakkin érgitlenme 6zgirligi tarafindan korundugunu defalarca
belirtmistir (Regenbogen, 2012: 409). SOK ve UK verdikleri kararlarinda, 87 sayili
ILO sozlesmesinin 10. Maddesinin grev hakkina dayanak olusturdugunu belirt-
mislerdir (Swepston, 1998: 188). Bu hakkin sézlesmenin metninde yer almiyor
olmasi dolayistyla grev hakkinin ILO baglaminda taninmadig seklinde bir yorum
oldukc¢a hatali bir noktaya varilmasina sebep olacaktir. Clinkd ILO sodzlesme ve
tavsiyelerinin metninde ge¢meyen grevi de igeren toplu eylem hakki ile ilgili ola-
rak yerlesik bir ¢ok karari olan SOK ve UK'nin ILO'nun bu konudaki boslugunu,
vermis oldugu kararlar ile doldurulmus oldugu goérilmektedir.

SOK ilk toplantisindan itibaren grev hakki ile ilgili aldig1 kararlarda, bu hakki
“cahiganlarin temel hakky” olarak degerlendirmistir. SOK, 1952 yilinda diizenledi-
gi ikinci toplantisinda grev hakkini sendikal haklarin temel aktora olarak kabul
etmigtir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 1952 yilindaki toplantisinda érgiitlenme
Ozglrliginin anlamiyla ilgili bir agiklama yapmamustir. Dahasi farkl konularda
onceden ortaya ¢ikan muallak durumlari inceleyerek genel yorumlar yapmigtir.
SOK, 1952 yihindaki toplantisinda sendikal haklarin temel gerekli bir pargas ol-
dugunu belirterek grev hakk: prensibini kabul etmistir (CFA, 1952: 68). Komite
ILO'nun 87 ve 98 Sayil sozlesmelerinde grev hakkinin var oldugunu ileri str-
mustir. Grevle ilgili ilk kararinda Komite, Jamaika'da hiikumetin sendikal ey-
lemleri engellemesi ile ilgili bir olay1 ele almistir. SOK, bu olayda vermis oldugu
kararinda grev hakkinin ve sendikal eylem 6zgtrliginiin sendikal haklarin temel
aktorlerinden birisi oldugunu belirtmistir. Hitkumet tarafindan sendikal eylem-
lerin yasaya uygunlugu i¢in alinan 6nlemlerin sendikal faaliyetlerin énlenmesi
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ile sonuglanmamasi gerektigi vurgusu yapilmistir (Report of ILO to United Na-
tions, 1952: 210). SOK, vermis oldugu bu karar dogrultusunda grev hakki iizerin-
de sinirlama olup olmayacagi konusunu ele almistir. Orgiitlenme 6zgiirligiinin
garanti altina alan 87 sayili s6zlesmenin kabultiinden 4 yil sonra grev hakkinin
varhigini agikga kabul edilmistir. Ancak grev hakkinin sinirsiz bir hak olmadigi da
belirtilmigtir.

Komite, grev hakkinin yasaklanmast ile ilgili ihlallerin 6rgtitlenme 6zgirli-
gintn kapsami disinda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir (CFA, 1952: 210).
SOK’e gore 87 sayili Sozlesmenin korudugu haklar ile grev hakki arasinda dogal
bir bag vardir (CFA, 1998: 405). Komite ayrica ILO'nun 87 ve 98 Sayili sdzlesmele-
rinde grev hakkinin var oldugunu ileri siirmistir. (CFA, 1952: 68).

Daha sonraki yillarda SOK durum degerlendirmelerinde daha kati davrana-
rak, grevin bir hak oldugunu ama bu hakkin stirsiz bir hak olmadigi sonucuna
varmistir. SOK 1953'te Hindistan ile ilgili verdigi kararinda grevin, caliganlarin
cikarlarini korumak icin sendikalarin bagvuracagi yasal bir silah olarak nitelen-
dirmistir (CFA, 1953: 27).

SOK 1952’ deki toplantisindan son yillara kadar yaklasik 3000 tizerindeki du-
rumla ilgili karar vermistir (Bellace, 2014: 24). SOK, grevin yasal mevzuatta ga-
ranti altina alindiginda, bu noktadan sonra yapilan grevin yasal grev olup olma-
digr sorunun ortaya ¢iktigini belirtmistir. SOK e gore herhangi bir is durdurma
her ne kadar kisa ve sinirh da olsa dahi grev olarak goriilebilir. SOK,is yavaglatma
ve igyeri kurallarina harfiyen uyarak isi 6nemli 6l¢tide aksatmayi da grev kavrami
icerisinde degerlendirilmistir. Grev tirleri ile ilgili ulusal mevzuatin farklhilastigi-
n1 savunan komite, grevin baris¢il eylem olmaktan ¢ikmasi halinde sinirlandirila-
bilecegini savunur (ILC, 1948: 173-174).

Bu baglamda Sendika Ozgiirliigii Komitesi verdigi kararlarinda kamu gorevli-
lerinin de 87 sayili s6zlesme kapsamina girdigini ve diger calisanlar gibi sendika
kurma,kamu yetkililerinin miidahalesi olmaksizin sendikal faaliyetlerde bulunma
hakkinin bulundugu seklinde kararlar: vardir (ILO, 2006: 206).

Uzmanlar Komitesi grev hakki ile ilgili ilk detayli incelemesini 1959 yilinda
yapmustir. 87 sayili s6zlesmenin 3. maddesinde “kamu makamlarimin érgiitlenme
ozgurligunii stmrlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullamlmasina
engel olacak nitelikte her tirlit miidahaleden sakinmast” gerektigi belirtilmekte-
dir. Raporda sendikalarin kendi temsilcilerini se¢me, tiiziiklerini belirleyebilme
haklarindan, toplu pazarlik hakkini da kapsayacak sekilde bir¢ok alanda hak ihlali
yapildigini belirtmistir (CEACR, 1959: 111). 87 sayili sozlesmenin hazirlik ¢caligma-
lar1 siiresince orglitlenme 0zgiirliglniin sadece igveren ve 6zel sektor calisanla-
r1i¢in degil ayn1 zamanda kamu gorevlileri i¢in de garanti altina alinmasi gerek-
tigi vurgulanmistir (CEACR, 1983: 21).

UK, 1983’ teki raporunda grev hakkinin c¢aliganlarin ve orgiitlerinin sosyal ve
ekonomik hak ve ¢ikarlarinin korunmasinda temel araglardan birisi oldugu so-
nucuna vararak grev hakki ile ilgili gorisint iyice pekistirmistir (CEACR, 1983:
62).
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UK'ye gore calisanlarin ya da orgiitlerinin protesto gosterileri ya da dilekge
verme gibi dogrudan igvereni sikintiya sokmayan ya da zarar ugratmayan daha
basit eylem bic¢imleri vardir Ancak bunun aksine is yavaslatma, kurala uygun ca-
lisma, ya da grev gibi isverene zarar veren ve baski olusturan miicadele bicimleri
de vardir (CEACR, 1983: 199).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi'ne Gére Kamu

Garevlilerinin Grevi de igeren Toplu Eylem Hakki

Uzmanlar Komitesine gore gore grev hakki ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarinin korunup gelistirilebilmesi amaciyla bagvurulan temel mekanizma-
lardan birisidir. Kamu gorevlilerinin grev hakk ile ilgili olarak ise ILO denetim
organlari, bu hakkin tlkelerin yasal mevzuatina gore farkliik gosterebilecegini
belirtmislerdir. Ornegin Kanada, Finlandiya, Liiksemburg, Norveg, Isve¢, Mek-
siko, Portekiz gibi tilkelerde kamu gorevlilerinin grev hakki taninmistir. Mevcut
siirecte bir uyusmazlik meydana geldiginde kamu gorevlilerinin greve katilma
haklar1 yasaldir. (CEACR, 1983: 212). Bununla birlikte grev hakkinin sinirsiz bir
hak olmadig1 bakis acist dogrultusunda kamu gorevlilerinin grev hakkinin sinir-
lanmasi i¢in baz1 kosullarin varhigi gereklidir.

UK, kamu gorevlileri ile ilgili kisitlamalarin ¢cok genis kapsamli bir sekilde ele
alindigi belirtilmektedir. Kamu gorevlileri ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerde
ya da ulusal mevzuatlarinda yapilan diizenlemeler ile kamu giictintin organi ola-
rak gorev yapan kamu gorevlilerinin grev haklarinin kisitlandig: ifade edilmistir
(CEACR, 1959: 114). Burada ilk gerekge ¢alisanlarin grev hakkinin kisitlanmasindan
daha ¢ok devlet adina otorite kullanan kamu goérevlilerinin grev hakkinin kisit-
lanmast ile ilgilidir. Durumun ¢ok karmasgik ve tartigmali oldugu da ayni zamanda
vurgulanmusgtir. Boylesi bir kisitlamanin sendikalarin eylemlerinin kisitlanmasina
yol acabilecegi kesindir. Bununla birlikte grev hakki, sendikanin ¢nemli faaliyet-
lerinden birisi oldugu icin bu hakkin kisitlanmasinin 87 sayili sézlesmenin 8. ve
10. maddesine de aykirilik anlamina gelecegi belirtilmistir (CEACR, 1959: 115).

Sendika Ozgiirliigii Komitesine gore grev hakki sadece toplu is sézlegmesi
uyusmazlig ile sinirlandirilamaz, ¢alisanlarin ve sendikalarin eger gerekli go-
rirlerse daha genis bir ¢cercevede ekonomik ve sosyal politikalara iliskin mem-
nuniyetsizlikleri aciklama haklari vardir (Celik, 2010: 279). Komite grev hakkini
87 sayili sozlesmenin 6ziinde var olan bir hak olarak tanimakla yetinmemis ve
grev hakkini olduk¢a genig yorumlamistir. Komiteye gore grev hakki sadece eko-
nomik bir hak degildir. Calisanlarin sosyo-ekonomik ve mesleki ¢ikarlarini sa-
vunmakla sorumlu olan sendikalarin, tiyeleri ve genel olarak ¢aligsanlar tizerinde
dogrudan etkileri olan temel sosyo-ekonomik politikalarin sonucu olan sorunla-
ra ¢ozim aramak i¢in bir toplu eylem olan grevi kullanabileceklerini saptamistir
(Vogt, 2016: 116).
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Sendika Ozgiirliigli Komitesi kararlarinda, hi¢cbir ayrim gozetmeksizin grev
hakkinin tiim c¢alisanlara taninmig oldugunu, sendika hakkinin kisiler yoniinden
kapsami konusunda hicbir sinirlama yapilmayacagini, diger ¢alisanlar gibi kamu
gorevlilerinin de bu haktan yararlanmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir
(ILO Digest, 2006: 218-238). Kapsam dis1 birakilan ¢alisanlarin grev hakk: olma-
digindan, ¢alisanlar greve katildiklarinda cezai yaptirima tabi olmakta ya da isten
c¢ikarilmaktadirlar. Bu durumda koruyucu bir mekanizma yoktur. (CFA, 1997: 156).

Hem Uzmanlar Komitesi hem de Sendika Ozgiirliigii Komitesi kamu adina
otorite kullanan kamu gorevlilerinin grev hakki kapsami diginda oldugunu vur-
gulamiglardir (ILO, 2006: 574). Denetim organlarina gore kamu gorevlilerinin
grev hakkinin kisitlanmasi icin kabul edilen diger bir gerekge ise temel hizmet
kavramidir. Kesintiye ugramasi, halkin timiintn ya da bir bélimiintn yagamini,
givenligini, saghgimi tehlikeye digstirebilen hizmetler, temel hizmetlerdir. Grev
hakki bazi kosullarda kisitlanabilir ya da yasaklanabilir. Grev yasag: dar anlamda
ve gercekten temel nitelik tasiyan hizmetler ile sinirli tutulmalidir. Temel hiz-
metlerin kapsaminin genisletilmesi ile ilgili olarak hiikiimete ya da yasa koyucu-
ya yetki taninmamalidir (Giilmez, 1990: 209). SOK bazi hizmetlerin temel hizmet
kapsamina girmedigini ve grev yasagi kapsaminda degerlendirilmemesi gerek-
tigini vurgulamistir. Ornegin radyo televizyon, ulagim hizmetleri, petrol tesisleri
ve limanlari, bankalar, 6gretim hizmetleri, posta hizmetleri, otel hizmetleri, tarim
hizmetleri, otomobil imalati, devlet basimevi dar anlamda temel hizmetlerden
sayllmamaktadir. Buna karsilik hastane, elektrik, telefon, su saglama hizmetleri
ile hava trafiginin kontrolt temel hizmetlerden sayilmaktadir (CFA, 1996: 545).
SOK’e gore kamu kesiminde grev sinirlamasi ya da grev yasaklarindan etkilene-
cek olan kamu gorevlileri sadece kamu erkinin organlar: sifatiyla gérev yapan
kamu gorevlileridir. Bu sekildeki bir tanim, grev yasagi kapsamina alnabilecek
kamu gorevlilerinin sayisinin artmasina imkan vermemektedir. Ctinki grev hak-
kindan yoksun birakilacak kamu gérevlilerinin belirlenmesinde ulusal yasalarca
yapilan kamu gorevlisi ya da kamu gorevlisi tanimlar1 géz dntine alinmayacaktur.
Grev hakk: kapsami yontinden ILO denetim organlarinin benimsedigi yontem
grev hakki kapsamina girecek kamu gorevlilerinin belirlenmesini ve degerlendi-
rilmesini ulusal yasa koyucunun tekeline birakmayarak kamu gorevlilerinin grev
hakka ile ilgili evrensel ilkelerin olugmasini saglamistir (Giilmez, 1996: 149). Ko-
mite kamu gorevlileri ile ilgili olarak kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlerin
disinda kalmalar halinde diger ¢alisan gruplarina gore daha farkli bir stattide
bulunduklart i¢in kamu gorevlilerinin daha korunmasiz ve daha hassas bir du-
rumda olabileceklerini belirtmistir (ILO General Survey, 1994: 209).

Grev hakkinin 87 sayili sézlegmenin korudugu orgiitlenme hakkiyla i¢sel bir
baglantisi vardir. SOK e gére 87 sayili Sézlesmenin korudugu haklar ile grev hak-
ki arasinda dogal bir bag vardir (CFA, 1998: 405).
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Sendika Ozgiirliigii Komitesinde Bazi Karar Ornekleri

Sendika Ozgiirligii Komitesi, 1995 tarihli Kanada Is Kanunu'nun (Labour Rela-
tions Act) 7. Boliimiinde, bu yasa kapsaminda yer almayacak olan hakimler, yone-
tici ve yardimcilar: gibi kapsam disinda birakilacak c¢aliganlarin belirtilmesi 6r-
giitlenme hakki ile ilgili olarak dostane bir yaklagim olmadigini belirtmistir. 1995
tarihli I Kanunu, sendikalarm yetkilerinin belirlenmesi, toplu pazarlik yetkisi,
adil bir toplu pazarlikta igsverenin sorumluluklar ve igverenlerin sendikal eylem-
leri yasaklayici faaliyetleri ile ilgili koruyucu 6nlemleri alan c¢esitli diizenlemeler
yer almaktadir. Bu yasa kapsami disinda tutulan ¢alisan gruplari, bu yasanin 6n-
gordiigi koruyucu mekanizmalarin hi¢birinden faydalanamayacaktir. (CFA, 1997:
179).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, raporunda, Kanada tarafindan onaylanan 87 sa-
yili ILO sézlesmesinin 2. maddesinde, sendikal konularda ayrimcilik yapmama
prensibinin benimsenmis oldugunu animsatmgtir. Sozlesmede gecen “herhangi
bir ayruim yapmaksizin” ifadesinin anlami 6rgiitlenme 6zgurligine yonelik her-
hangi bir bigcimde ayrimcilik yapilmamasinin garanti edilmesidir. Dahasi, sadece
silahli kuvvetler mensuplari ve polisler haricinde tim c¢aliganlarin sendika kur-
ma, sendikaya tiye olma ve sendikanin faaliyetlerine katilma hakki vardir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi raporlarina gére sendikal haklar1 reddedilen ¢ok
sayida c¢alisan kategorisi vardir. Bu durum ya yasal mevzuatin bu calisanlar ka-
tegorilerini kapsam dis1 birakmasindan ya da yasal mevzuatin bu ¢alisan grup-
larin sendikal haklarin1 dogrudan reddetmesinden meydana gelmektedir. Orne-
gin Yemen Ig Kanununda da, bu kanun kapsami diginda olacak olan ¢ahsanlar 3.
Maddesinde ayrintili bir sekilde sayilmistir. 87 Sayili ILO sozlegsmesinde her-
hangi bir ¢alisan kategorisi ayrimi yapilmadig: i¢in tim calisanlar s6zlegsmenin
sagladig garantiden faydalanabilmelidir. Komite ayn1 zamanda ¢alisanlar: farkh
kategorilere ayirarak belli bir boliimine 6rgiitlenme hakkini reddeden tlkelerin
yasal mevzuatlarinin, bu ¢alisanlara ¢rgiitlenme haklarini saglayacak énlemlerin
alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini istemistir (General Survey on
Freedom of Association and Collective Bargaining, 1994: 59).

87 Sayili Sozlesmenin 2. maddesinde sozii gegen herhangi bir ayrim yap-
maksizin ifadesi ile 6zel sektdr calisanlar: arasinda degil ayn1 zamanda kamu
gorevlileri ve kamu hizmetlerinde ¢aliganlari arasinda da meslek, cinsiyet, 1rk,
dini inanclar, ulus, siyasi diisiinceye dayali konularda ayrim yapilmaksizin 6r-

4 Yemen s Kanunun 3/2.Maddesi, "bu yasa hiikiimlerinin maddeleri asagidaki kategorilere uygulanmayacaktir”
demektedir.
a) Kamu sektoriinde ve devlet yonetiminde calisanlar
b) Yargi ve diplomatik memurlar
) Askeri ve glivenlik gucleri calisanlari
d) Devlet icin calismasi desteklenen yabancilar
e) Uluslararasi sozlesmeler geregince devlet adina ¢alisanlar
) Gegici calisanlar
g) Isveren vekilleri
h) Ev islerinde ve benzer stattide ¢alisanlar
i) Tarim calisanlari
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gitlenme 6zglrliiginin garanti altina alinmas: kastedilmektedir (ILO Digest,
2006: 205). Orgiitlenme 6zgiirligi ilkesi cercevesinde sadece polis ve savunma
hizmetlerinde calisanlar disinda tiim ¢aliganlar kendi kurumlarini segme ve 6r-
gitlenme hakkina sahip olmalilardir.

98 Sayili Sozlesmenin 2. maddesi ¢alisan Orgiitlerine eylemlerinde igveren
miudahalesinden tamamen bagimsiz olmasini vurgulamaktadir. Kolombiya hiikii-
metine yonelik olarak 1995'te SOK e sikayette bulunulmustur. Sikayetin konusu,
orgilitlenme 6zgirligintn ihlali, sendika tiyesi ¢alisanlar1 sendikadan ayrilmaya
zorlama, grev hakk ihlali, sendikal haklar: kisitlama, sendikal ayrimcilik, sendikal
faaliyetlere miidahale ve toplu pazarlik hakkinin ihlali gibi konular1 kapsarken
hem 87 sayili s6zlesme hem de 98 sayili s6zlesmenin ihlal edildigi gértilmektedir.
Bu sikayetin konusunu olusturan olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
kamu gorevlileri i¢in toplu pazarlik goriismelerine baglanilmasi ve toplu pazarli-
gin bagitlanabilmesi icin atanmasi gereken miizakere komisyonunu atamamistir.
Ulusal Kamu Gorevlileri Sendikasi (National Trade Union of Public Employees of
Ministry of Labour and Social Security) tarafindan 411 sayili yasa geregince yetkili
makamlara dilekce verilmis ve 1997 yilinda 151 sayili ILO soézlesmesini de onay-
lamig olmasina ragmen htikiimet muzakere komisyonunu atamamustir. Sendika
Ozgiirligi Komitesinin Kolombiya Hiikumeti ile ilgili degerlendirmesi séyle ol-
mustur. Bu sikayet konusu olayda 98 sayili sdzlesmeyi ihlal eden bir ¢ok nokta
goze carpmistir (CFA, 2001): Kamu otoriteleri tarafindan taciz ve miidahale; Polis
miidahalesi; Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali; Sendikal faaliyetlerin sinirlandiril-
mast, Sendikal ayrimciliga iligkin uygulamalar; Isveren veya kamu otoritelerince
toplu pazarlik hakkinin redid; Toplu s6zlesmenin icerigi ile ilgili olarak getirilen
kisitlamalar; Isten ¢ikarma ya da diger ayrimci miidahaleler.

Komite 1996 yilinda kamu gorevlileriyle ilgili vermis oldugu bir kararinda su
vurguyu yapmistir. “Kamu gorevlilerine érgiitlenme 6zgirliiginin taninmis ol-
mas1 grev hakkinin ima edildigi anlamima gelmemektedir.” ilk basta bakildiginda
bu ifade kamu gorevlilerine grev hakkinin taninmayacag seklinde bir yorum ya-
pilmasina sebep olabilir. Oysa SOK bu kararinda kamu gorevlilerinin grev hakki-
nin bazi kosullarda siirlandirilabilecegi ya da yasaklanabilecegi durumlar: orta-
ya koymak istemistir. Bu baglamda kamu kesiminde devlet adina otorite kullanan
kamu gorevlilerinin gordiagi hizmetin niteligi bakimindan grev hakkinin kisit-
lanabilecegi ya da yasaklanabilecegi belirtilmistir. Bu olayda greve katilan tim
kamu gorevlileri ve sendika yoneticileri tlkedeki cesitli gimrik bolgelerinde
calisan kamu gorevlileridir. Bu ylizdem Komite, bu sektérde greve katilan kamu
gorevlilerinin grev hakkinin engellenmesi ya da kisitlanmasinin 6rgiitlenme 6z-
girliigl prensibi ile celismedigi belirtilmistir. Toplamda 144 sendika iiyesi ve yo-
neticisi kamu gorevlisi katildiklar1 grevin yasadist oldugu Caligsma Bakanhigrnin
27 Mayis 1993 tarihinde ¢ikartmig oldugu bildirgeyi takiben isten ¢ikarilmistir.
Komite bu kadar ¢ok sayida kamu gorevlisinin isten ¢ikarilmasi 6rgiitlenme hak-
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kinin koétiye kullanilmasina yol agabilecegi vurgulamistir. Boylesi bir sendika
karsithigr ve ayrimct islem ayni zamanda 98 sayili so6zlesmenin de ihlali anlamina
gelmektedir (CFA, 1996, 413)

Sendika Ozgiirliigii Komitesine gelen sikdyetlerden birisi 1 Mayis'ta diizenle-
necek gosterilerin 1 Mayis-10 Mayis tarihinde devlet tarafindan yasaklanmasi ile
ilgilidir. Boyle bir yasaklama Komite'ye gore gosteri hakkinin dogrudan ihlalidir.
Kamu gorevlileri sendikasi olan UCT (Trade Union Confederation of Chad)'nin ey-
lemleri devletin yasaklayici karar1 dolayistyla 10 giin boyunca aksamig ve boylece
sendikanin eylem ve faaliyetleri ile ilgili olarak devlet miidahalesi s6z konusu-
dur (CFA, 1995: 336) Olay su sekilde gelismistir. Sendika 1 Mayis ile ilgili ylrayis
organize etmek icin gerekli mercilerden izin istemistir. Hitkiimet ise boyle bir
gosteri ylrlyulslini uygun bulmayarak onun yerine miting diizenlenmesini is-
temistir. Sendika hiikkumetin bu istegini kabul etmis olsa da sendikanin gosteri
yapacagi bolge 1 Mayis -10 Mayis tarihleri boyunca polis tarafindan kusatilmistir.
Boylece sendikanin barisgil toplanma hakk: devlet tarafindan engellenmistir. Bu-
nun ile ilgili olarak hiikumetin verdigi cevap ise bu gosterinin barig¢il olmaktan
Ote siddete yol acacag: distintldigi igin giivenlik gicleri tarafindan engellen-
mesi 6ngorialmustir (CFA, 1995: 338). Komite'ye gore toplanma ve gosteri hakki
sendikal haklarin en 6nemli boyutlarindan birisidir ve bu olayda hitkumetin sen-
dikalarin istedikleri zaman baris¢il toplanti 6rgiitleyebilme hakkina ciddi bir ihlal
vardir. Bu ihlal, devletin almis oldugu 6nlemler yoluyla gerceklestirilmistir.(CFA,
1995: 341). Dahasi Komite, kamu gorevlilerinin grev hakkinin kisitlanmasi veya
hatta yasaklanmas: devlet adina otorite kullanan kamu gorevlileri ya da temel
hizmetlerde caligan kamu gorevlileri i¢in dar bir sekilde yorumlanmasi gerekti-
gini vurgulamistir.

2009 yilinda Kirikati’ de 6gretmenlerin yaptig1 bir grev ytiziinden, hiikiimetin
kamu gorevlileri ile ilgili yapmig oldugu ulusal ve uluslararas: hukuka aykir1 yap-
tirimlar: dolayist ile ILO’ya konu ile ilgili olarak sikdyette bulunulmustur. Kiribati
Hiikiimeti ILO'nun 87 ve 98 sayili sézlesmelerini onaylamistir. Kiribati Hilkume-
ti, Kiribati Trade Union Congress tarafindan 6gretmenlerin yapmig oldugu grevi
ihlal ettigi gerekcesi ile 7 Haziran 2010 yilinda ILO'ya gikayet edilmistir. Sendi-
ka, 6gretmenlerin caligma kosullarinin kétilagi dolayist ile 4 giinliik bir bariscil
eylem cagrisinda bulunmustur. 4 Kasim 2009'dan 7 Kasim 2009’ a kadar 200’
den fazla 6gretmen yasa disi ve haksiz bir gekilde isten ¢ikarilmiglardir. Devam
etmekte olan greve katilmayi isteyen diger 6gretmenlere ¢esitli yaptirimlar uy-
gulanmustir. Kiribati Trade Union Congress’ e gore yapilan grev, Kiribati Endustri
iliskileri Yasasmnin tiim gerekleri yerine getirilerek yapilan yasal bir grevdi; an-
cak, Calisma Bakanligi grevi yasadist ilan etmistir. Bunun tizerine Milli Egitim Ba-
kanlig1 ve Kamu Hizmetleri Birimi (Public Service Office) tarafindan greve katilan
ogretmenlere ¢esitli yaptirimlarin uygulanmasina karar verilmistir. Bu yaptirim-
lar ise sOyleydi:
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Bakanlik tarafindan agilan sorusturma sonugclar: beklenmeden dort giinliik
grev stiresince tcret kesintisi yapilmasi

Greve katilan 6gretmenlerin isten ¢ikarilmasi ve yeniden istihdam edilme ola-
naklarinin ortadan kaldirilmasi

Grev siiresince egitim faaliyetinin aksamasi dolayisiyla gerekli disiplin ceza-
larinin uygulanmasi

Kiribati Milli Egitim Bakanlig: tarafindan grev siiresince, sendika tiyesi 6gret-
menler tehdit edilmis ve yildirma politikalari ile kars1 karsiya kalmiglardir. Kiri-
bati Hiikumeti, Kiribati Trade Union Congress’e gore yasal grevi keyfi ve haksiz
bir sekilde yasadisi olarak nitelendirmistir.

Defalarca Kiribati Hiikiimetine yoneltilen suglamalara iligkin olarak SOK tara-
findan bir geri donis talep edilmesine ragmen herhangi bir geri dontis saglan-
mamigtir. SOK, yasalardan ve uygulamadan kaynakli olarak sendikal hak kullani-
mina yonelik ihlal olup olmadigi ile ilgili iddialarin arastirilabilmesi i¢in ILO’nun
tesis etmis oldugu prosediirlere uygun hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.
Boyle bir prosediiriin taraflari makul olmayan ve yersiz su¢lamalara kars: koru-
yucu bir 6zelligi vardir.

SOK’iin incelemesine gore grev dolayisityla 6gretmenlere cesitli yaptirimla-
rin uygulanmasi orgiitlenme hakkinin agik bir ihlalidir. Hi¢ kimse yasal bir greve
katilmasi ya da yasal bir greve tegebbiisii dolayisiyla cezalandirilamaz. Ozellikle
greve katildigi i¢in isten ¢ikartilma, disiplin cezalarinin verilmesi gibi uygulama-
lar keyfi uygulamalardir ve bu uygulamalar dogrudan orgiitlenme 6zglrligint
hedef almaktadir. Kirita Cumhuriyeti Ogretmen grevi, sendikal ayrimcilikla ilgi-
li sikayetlerin 6ncelikle ulusal mekanizma i¢inde degerlendirilmesi gerekirken
ama bu ayrimciligin devlet eliyle gerceklestirildigi bir 6rnek olarak yer almakta-
dir (CFA, 2011: 308-309).

SOK, barisgil bir eylemde sadece greve katildigi icin ¢alisanlara cezai yaptirim
uygulanmayacagini animsatir. Grev tehdidine iligkin olarak cesitli yaptirimlari
empoze edici yasal hikimlerin, ifade ve ¢rgilitlenme 6zglrligi ile ¢eligecegini
belirtmektedir (CFA, 2015: 54).

Honduras 87 ve 98 sayili ILO s6zlesmelerini onaylayan Orta Amerika'da bir l-
kedir. Honduras Hiikumeti ile Ogretmen sendikalari arasinda ticretlerin 6deme-
sindeki gecikmeden kaynakli bir uyusmazlik vardir. Honduras Hitkumetinin 6n-
gordiigli ekonomik rejim ile 6gretmenlerin maaslarindaki gecikme 2010 ile 2013
yillar1 arasinda gesitli protesto eylemlerine ve greve yol agmistir. Latin Amerikan
Kiltir ve Egitim Calisanlar: Federasyonu FLATEC, 2010 ile 2013 yillar1 arasinda
hitkumetin yeni ekonomik rejim geregi olarak 6gretmenlerin maas artiglarinin
askiya almig oldugunu iddia etmistir. Ogretmenlerin yapmis oldugu protestolar
polis giici tarafindan bastirilmis ve bu yapilan toplu eylemlerin yasa dist oldugu
ilan edilmistir. Bu iddialarin yani sira bu eylemelere katilan 600 den fazla 6gret-
men yaptirimla karsi karsiya kalmigtir (CFA, 2015: 85).
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Hiikumet ise bu durum karsisinda 6gretmenlerin yaptigi grevin yasal olmadi-
gin1 ¢iinkd boylesi bir eylemin ¢ocuklarin ve genclerin egitim hakkini ellerinden
aldigini belirtmigtir. Hiikimete gore 6gretmenler boylesi bir sorumlulugu yerine
getirmekten kaginamazlar. Bu noktada hiikumetin 87 sayili ILO sézlegmesinin
3./2. Maddesine gore kamu makamlarina ytiklenen sorumluluk dogrultusunda
hareket etmeyerek orgiitlenme 6zgirliigini ihlal edici bir bicimde hareket et-
tigi soylenebilir.

Yasal bir grevle ilgili olarak igveren veya yonetimin miidahalesi SOK tarafin-
dan 98 sayili sozlesmenin 2. Maddesine aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda sendika 6zgiirligi prensibine de bir ihlali beraberinde ge-
tirmektedir (CFA, 302rd Report: 151)

16-21 Agustos tarihleri arasinda Belarus'un baskenti Gamyel sehrinde metro
ve tramvay sisteminde meydana gelen toplu eyleme karsi kamu otoritelerinin
almis oldugu onlemler 87 ve 98 sayili sozlesmelerin ihlali anlamina gelmektedir.
Sikayetin konusunda sunlar yer almaktadir. Belarus Anayasasinin 41. Maddesi
calisanlarin 6rgitlenme hakkini, grev ve toplu pazarlik hakkini garanti altina al-
maktadir. Yasanin 13. Maddesi metro ¢alisanlarinin is uyusmazliklar: ve 6zellikle
grev hakki ile ilgili prosediirlerini diizenlemektedir, ama ayni yasanin 16. mad-
desi silahli kuvvetler ile isin durmasi kamu diizenini ve genel saglig riske atti-
g1 bazi alanlarda grevin sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ama 1995 yili Mart
ayimnda yasanan ilging bir gelisme meydana gelmistir. 28 Mart 1995'te 158 Sayili
bir Bakanlar Kurulu karar1 onaylanmigtir. Bu kararda ise kisilerin saglik ve gii-
venligini tehlikeye diistiren grevler ayrintili bir sekilde listelenmistir. Bu listede
ayn1 zamanda metro grevini de kapsayacak sekilde diizenlemeler yer almistir.
Boylece hiikumet yapmis oldugu diizenleme ile hem Anayasasinin 13. Maddesi ile
celismekte hem de ILO 87, 98 ve 151 sayili sozlesmeleri agikga ihlal etmistir. S6zi
gecen karara gore demiryollarinda, havayollarinda aktif gekilde calisan 6rgiit ve
girisimciler, iletisim sektori calisanlari, petrokimya ve gida sanayisindeki giri-
simci ve orgitleri de kapsayarak bu alanda yapilan grevleri yasa digt kapsamina
almugtir.

isverenin iicretleri zamaninda ddememesi, mevcut toplu sézlesmedeki ta-
lepleri yerine getirmemesi, isverenin toplu pazarliktaki belirlenmis olan ayni
ve nakdi yardimlarla ilgili olarak tek tarafli degisiklik yapmas: gibi sebeplerle 17
Agustos 1995’te metro grevi baglamistir (CFA, 1996: 167).

21 Agustosta 23 metro cahisani igisleri Bakanhgrnin ézel kolluk kuvvetleri tara-
findan goz altina alinmistir. Bu goz altina alma islemi meydana geldiginde igye-
rinden sendika genel merkezine dogru bariscil bir sekilde ytrtiimektedir. Ne bir
pankart ne de bir afig olmaksizin ve trafigi aksatmaksizin yapilan barisgil bir yii-
riytsti. Bu yiriyts devletin 6zel kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan uyari atesi
ile durdurulmaya calisilmistir. Sendika Ozgiirliigii Komitesine gore bu olayda
sendikal faaliyetlerin sinirlandiriimasi, sendikal ayrimcilik uygulamasi, greve ka-
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tilan caliganlarin tutuklanmasi ve goz altina alinmas gibi grevle ilgili olarak hem
devletin miidahalesi hem de igverenin miidahalesinin oldugu 87 ve 98 sayili s6z-
lesmelerin acikca ihlal edildigi belirtilmistir.

Sanayilesmenin ve demokratiklesmenin ilk 6nciillerinden birisi olan Alman-
ya'da kamu gorevlilerinin sadakat borcu dolayisi ile genel bir grev yasagindan
soz edilmektedir. Alman Hitkiimetine gore kamu gorevlilerinin status devlete
bagliliklar ile ortaya ¢iktig1 i¢in kamu gorevlilerinin grev hakk: yoktur. Ayni za-
manda Alman Hiikiimeti'ne gére kamu gorevlilerinin grevi hem isveren hem de
yonetici konumundaki devlete karsi olacaktir. Bunu yani sira Almanya'da kamu
gorevlisi olarak calisanlarin 6n kosul olarak grev hakkindan yoksun olduklarini
bildikleri belirtiimektedir. SOK’iin bu konudaki yaklagimi ise sadece devlet adi-
na otorite kullanan kamu goérevlilerinin grev hakkinin sinirlandirilabilecegi be-
lirtmigtir. SOK, Almanya’y1 bu konuda defalarca elestirmesine kargin Almanya,
Almanya bdyle bir grev yasaginin hem Anayasalari ile uyumlu oldugunu hem de
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile uyumlu oldugunu belirtmistir (ILC, 1994: 80).
SOK bunun yani sira devlet adina otorite kullanmayan ancak barisgil toplu eylem
hakkini kullanan kamu gorevlilerine gelecekte cesitli disiplin yaptirimi uygula-
maktan sakinmasini talep etmektedir (ILC, 2018: 86).

Sonug

Gugli glicsiiz, yoneten yonetilen, calisan calistiran seklindeki kategorilerin
daha da ¢ogaltilabilecegi aslinda temelinde otorite ve glic kavraminin yer aldig:
toplu eylem, kisilerin esitsiz ve adaletsiz uygulamalar karsisinda hosnut olma-
diklart durumdan kurtulabilmeleri i¢in bagvurulan direnis yontemlerinin top-
lam ifadesi olarak diistintilebilir. Toplu eylem icinde siddeti de barindiran isyan,
devrim gibi kavramlara da gonderme yaparken grev, protesto, baris¢il toplan-
t1 ve grev hakk: gibi kavramlar: da kapsamaktadir. Uluslararas: ¢aligma hukuku
baglaminda toplu eylemin kabul edilebilmesinin en 6nemli kosulu olarak baris¢il
nitelikte olmasi istenilmektedir. Siddeti iceren ve barigcil olmaktan uzak olan
herhangi bir toplu eylem ¢esidinin uluslararasi ¢caligma hukukunun koruma sis-
temi icinde disiiniilemez.

Kisilere toplu eylem hakkinin taninmasi ifade 6zgirliginiin en somut 6érnek-
lerinden birisidir. ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun asli temellerinden
birisi olup toplumun ilerlemesi ve her bireyin kendisini gerceklestirmesinin en
temel kosullarindan birisidir. Bu baglamda toplu eylem hakki ile ilgili her tirli
ihlal ifade ézgiirligiiniin de ihlali anlamima gelmektedir. insan haklarinin ulus-
lararasilagmasi yontindeki istekle birlikte caliganlar uluslararasi ¢aligma huku-
kunun konusu olmaktan 6znesi haline gelmistir. Uluslararasi Caligma Orgiitii ile
yiikselen bu ¢aba ve devamindaki insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Sos-
yal Sarti, Avrupa Temel Haklar Sarti vb. belge ve s6zlesmelerin ortaya ¢ikist ve bu
organlarin denetim organlari araciligi ile insan haklarinin uluslararasilagmasi ve
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ozelinde sendikal haklarin da evrensellesmesi yoniinde egilimler meydana gel-
mistir. Bu egilimlerin en 6nemli gostergelerinden birisi sendikal haklarin grev ve
toplu pazarlik hakkini da kapsayacak bir sekilde biitiinselci bir bakig acisinin be-
nimsenmesi olmustur. Bu bakis a¢isinin kabulii uluslararas: ¢alisma normlarinda
her bir aktor i¢in ayn1 paralelde gitmemis olsa da gelinen son nokta evrensellik
bakig agisinin kabulii olmustur. Bu bakis acisinin devaminda sendikal haklarin
kamu gorevlisi is¢i ayrimi yapilmaksizin 6znenin herkes ya da ¢alisanlar olarak
vurgulanmasi olmustur.

Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin varliginin uluslararas: normlarda
kabulti ile birlikte bu alanda zengin bir i¢tihat birikimi oldugu séylenebilir. Kamu
gorevlisinin gordigi hizmetin niteligi ve igvereninin devlet olmas: dolayisiyla
kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili olarak tilkelerin enddstri iligkileri
sistemlerinin ve ulusal mevzuatlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu sdylenebilir.
Bu farkliliklar uluslararas: ¢caligma hukukunun evrensel ve bolgesel ol¢ekli kay-
naklari sayesinde taraf ilkeler arasinda hukuksal bir biitiinsellik olugturulmak
istenilmistir. Bu ise uluslararasi ¢aligma hukukunu olusturan mekanizmalarin
denetim organlari ile gerceklestirilmistir. Gelinen noktada vurgulanan sey, kamu
gorevlilerinin sendikal haklar1 bakimindan her ne olursa olsun ayrim yapimak-
sizin esit sekilde yararlanmasidir. Hi¢ siiphesiz ki grevi de iceren toplu eylem
hakkina kamu gorevlileri de sahiptir.

Kamu kesiminde grevi de iceren toplu eylem hakkinin uluslararasi hukuk
baglamindaki 6nemi tartigmasizdir. Temel insan haklari i¢inde yer alan sendikal
haklar toplu pazarlik ve grev hakki ile bir biittinii olusturmaktadir. Kamu gorev-
lilerinin toplu eylem hakki ¢caligma haklariyla ilgili uluslararasi s6zlesme ve bel-
gelerde ve ilgili denetim organlarinin kararlarinda acik¢a vurgulanmistir. Kamu
gorevlisinin ¢aligma statiisii ve hizmetinin niteligi farkli olmasina ragmen is¢iler
gibi toplu eylem hakki vardir. Kugkusuz sadece kamu gorevlileri i¢in degil, genel
olarak grev hakkimnin tim 6zneleri i¢in bazi sinirlamalar s6z konusu olabilmek-
tedir. Bu sinirlamalarin temel hizmetlerde ¢alisan kamu gorevlileri ya da kamu
otoritesini temsil eden kamu gorevlileri seklinde dar bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Aksine tiim kamu gorevlilerini grevi de iceren toplu eylem hakki-
n1 toptan yasaklayici ya da kisitlayici bir yaklagim kabul edilebilir degildir. Ancak
uluslararasi hukuk acisindan kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin varlig
tereddiitstiz kabul edilmis olup ulusal mevzuat ve uygulamalarda kamu gorev-
lilerinin is¢ilere goére dezavantajli olduklari, daha fazla kisitlama ve ayrimcilikla
ylz yiize olduklar: bilinmektedir. Kamu gorevlilerinin toplu eylem hakki ile ilgili
yapilan ihlallerin yasalar ve devlet eliyle yapiliyor olmasi is¢ilere gore daha de-
zavantajli bir konumda olmalarina sebep olmaktadir. Insan haklari iginde énemli
bir yeri olan grev hakk igyerindeki demokrasinin bir geregidir. igverenin dev-
let olmasi ve ¢alisanin kamu hizmeti goriiyor olmasi bu demokratik hakkin en-
gellenmesinin gerek¢esi olmamalidir. Boylesi bir hakkin ulusal mevzuat ile ihlal
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edilmesinin kolaylastirilmas: ve ulustistli diizenlemelerin goz ard: edilmesi kamu
gorevlilerinin aleyhine esitsiz islemlerin gerceklestirilmesi, kamu gorevlilerinin
kendine 6zgii bir konumu oldugu yaklasimini ile agiklanamaz.

Uluslararas: ¢alisma hukukunda kamu gorevlilerinin grevi de iceren toplu
eylem hakk: sendikal haklarin bitiinselligi yaklasimi ile sekillenmistir. Sendikal
haklar, grev ve toplu sézlesmeyi de kapsayici bir sekilde bir biitiinii meydana
getirir. Sendika hakkinin toplu s6zlesme ve grevi iceren toplu eylem hakki ile bir
biitiinii olusturdugu insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin (THAS) denetim organi
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) yani sira Uluslararasi Caligma Orgii-
tli (ILO) denetim organlari ile Gozden Gegirilmig Avrupa Sosyal Sartrnin denetim
organi Sosyal Haklar Avrupa Komitesi'nce benimsenmistir. Bu noktada ILO ve
denetim mekanizmalarinin roli ¢cok blyutktir.

ILO'nun denetim organlar1 toplu pazarlik ve grev haklar ile sendika hakki-
nin birbirinin varlik kosulu oldugunu kabul etmislerdir. Bu bakimdan sendikal
haklarin bittnselligi ve bolinmezliginin uluslararas: ¢aligma hukukunun temel
ilkelerinden biri oldugunu sdéylemek mumkiindir.

Sendika hakki ile toplu pazarlik ve grev hakki arasinda yasamsal bir goz ardi
edildigi zaman grev ve toplu pazarliksiz sendika hakk: iyelerin ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarini koruyup gelistirme amacini giiden sendikalarin sade-
ce tabela orgiitlenmeler halinde kalmalarina sebep olur. Sendikalarin tiyelerinin
istek ve cikarlarini gerceklestirebilmedeki en énemli miicadele araclarindan bi-
risi olan grevi de igeren toplu eylem hakki, uluslararasi insan haklar1 hukukunda
onemli bir yere sahiptir

isverenin devlet olmas1 kamu gérevlilerinin ifade ézgiirligiiniin bir géstergesi
olan grevi de iceren toplu eylem hakki ile ilgili kisitlamalarin meydana gelmesine
sebep olmaktadir. Ancak bu sebep calisanlar arasinda farkli uygulamalarin yapil-
masin i¢in hakl bir sebep olarak distintilmesi miimkin degildir. Calisanlar ara-
sinda ayrimcilik yapilmayacagi, esit islemin gerceklesecegi uluslararasi ¢alisma
hukukunda da giivence altina alinmistir.

Bu baglamda kamu gorevlilerinin ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda-
ki uyumsuzluk giderilmesi 6nemli ¢abalardan birisi olmasi distinilebilir.
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