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Oz

igsizlik Tiirkiye ekonomisinin en énemli sorunlarindan biri olagelmistir. 2000’li
yillarda yaganan yerel ve kiiresel ekonomik krizlerle birlikte siirekli artig gos-
teren igsizlik, 2015 yilindan itibaren ¢ift hanelerin {izerine ¢ikmistir. Igsizlikteki
artigla beraber 15-24 yas araligindaki igsizligi ifade eden geng igsizligi de stirekli
artmistir. Verilere bakildiginda geng igsizligi oranlar1 toplam igsizlik oranlarinin
cok tzerinde seyretmistir. Bu farklilik emek piyasasi acisindan gelecekte daha
da agirlasacak sorunlari ifade etmektedir. Calisma verileri 2004-2018 yillar1 TUIK
hanehalk: igglicti anketleri mikro veri setlerinden derlenirken calismada geng
igsizlerin cinsiyet ve egitim seviyesi gibi kisisel 6zelliklerinin yani sira aradikla-
r1 meslek tirleri, daha 6nce is deneyimi olup olmadigi ve is deneyimi olanlarin
neden isten ayrildig: ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Genglerde egitim seviyesi
artikea igsizligin nasil degistigi ve cinsiyet ayrimina gore igsizlik oranlarinin nasil
farklilastig1 ele alinmistir. Calismada geng igsizler icinde kadinlarin payinin 2004
yilindan 2018 yilina kadar stirekli yiikseldigi, ayn1 donemde tniversiteli geng
igsizlerin sayisinin giderek arttig1 ve toplam geng issizler icindeki paymnin da
buna paralel ytikseldigi, genclerin aradiklar1 mesleklerde egitim seviyesine gore
onemli degisiklikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tirkiye emek piyasasi ile
verilen egitim arasindaki uyumsuzluk nedeniyle artan egitim seviyesinin igsizligi
azaltic1 yondeki etkisinin sinirl kaldigi ¢alismada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglar-
dan bir digerini olusturmaktadir.
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The Study on the Appearance and Characteristics of Youth
Unemployment in Turkey

Abstract

Unemployment has become one of the most important problems of the Turkish
economy. Unemployment, which has steadily increased with the local and glo-
bal economic crises of the 2000s, has risen above double digits since 2015. So
youth unemployment, which refers to unemployment in the 15-24 age range,
has steadily increased. When the data are analyzed, youth unemployment rates
are well above the total unemployment rates. This difference represents the
problems that will become more severe in the future for the labor market. In
this study, the personal characteristics of unemployed young people, such as
gender and education level, are discussed. Besides, how unemployment changes
as education levels among young people increase, and how unemployment rates
differ with respect to gender discrimination are taken. The study also includes
information about the types of occupations unemployed young people are lo-
oking for, whether they have previous work experiences or not, and why those
with work experiences leave their jobs. The data of this study is gathered from
micro data sets of TurkStat household labour force surveys for 2004-2018. In
this study, it is concluded that the share of women among young unemployed
people increased from 2004 to 2018, the number of college youth unemployed
increased steadily from 2004 to 2018, and the share of young unemployed peop-
le increased in parallel with this, and the young people showed significant chan-
ges in their occupations according to their education level. Another important
result of the study is that the increasing level of education due to the mismatch
between the Turkish labour market so the education provided has limited impa-
ct on reducing unemployment.
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Giris

Son 20 yilda Tirkiye ekonomisinin karsi kargiya kaldig: yerel ve kiiresel eko-
nomik krizler Tirkiye emek piyasasinda 6nemli yapisal sorunlara neden olmus-
tur. Ozellikle krizlerle beraber artan igsizlik oranlar1 kriz sonrasi dénemlerde
eski seviyelerine inmemigtir. Ayrica kriz sonrast ddnemlerde yasanan yiiksek
bliylime rakamlarina ragmen igsizlik oranlarinin ¢ift haneli rakamlara ¢ikmasi
Tirkiye ekonomisinde istihdamsiz bliylime sorununu tekrar tartigmaya agmig-
tir. Diger yandan 2008 kiiresel krizi ve sonra Avrupa'y: saran bor¢ krizi geng
igsizlik sorununun boyutlarini daha da artirmistir. Yunanistan, Portekiz, ispanya
gibi tilkelerde zaman zaman geng issizlik oranlar: yiizde 50 ve (st seviyelere
ytkselmistir (OECD). Bu rakamlar genc igsizliginin giderek artan bir sorun olarak
politika yapicilarinin ve uygulayicilarinin 6ntine konmustur. Tirkiye agisindan
da benzer sorun Ozellikle son 20 yilda hissedilir hal almigtir.
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Ozellikle 20007l yillarin ortasiyla beraber artan iiniversite sayisi, Tiirkiye'de
ylksek 6grenime erisimi ge¢cmige gore kolaylagtirmistir. Artan egitimli nifus ile
birlikte Tirkiye emek piyasasinda emegin yapisinda 6nemli dontisiimler gercek-
lesmeye baslamistir. Ancak Tirkiye emek piyasast bu dontisiime yeterince hizl
cevap verememektedir. Bu durumda issizlik, eksik istihdam, kayit dist ¢alisma
gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Geng is gliciide bu doniisiim sonucu
ortaya ¢ikan sorunlardan yapisi geregi daha fazla etkilenmektedir. Artan egitim
seviyesi geng is giictiiniin emek piyasasindan beklentilerinde de 6nemli degisim-
lere neden oldugu distinilmektedir.

Son yillarda yapilan caligmalar bu soruya cevap arama gayreti icerisinde ol-
mustur. Ancak caligmalarda Tirkiye'de ki genc issizlerin yas, cinsiyet, aradiklari
meslek, 6nceki is deneyimleri gibi durumlar1 detayh bir seklide ortaya konma-
mustir. Bu calismada Turkiye'deki genc issizlerin 2004-2018 yillart arasinda ig
beklentilerinin, egitim seviyelerinin nasil degistigi sorusuna cevap aranmaktadir.
Calismada degisen egitim yapisinin geng igsizlerde cinsiyet ayrimina goére nasil
etki ettigi ve egitime erisimin kolaylagsmasinin geng igsizlerde is arama stiresine
etkisi incelenmistir. Ayrica geng issizlerin aradiklar1 meslek tiirleri, daha 6nce ig
deneyimi olup olmadigi ve is deneyimi olanlarin neden isten ayrildigi sorularina
cevap aranmistir. Caligma genc igsizlerin 2004-2018 yillari arasindaki durumunu
detayl bir sekilde ortaya koymaya ¢aligmustir.

Calismanin 2. Kisminda geng igsizligi ile ilgili caligmalardan literatiir taramasi
yer almaktadir. Ugiincii kisminda Tiirkiye'de yapilmig ¢alismalarin bir derlemesi
sunulmustur. Calismanin 4. Kisminda ise TUIK Hanehalki isgiicii Anketleri mikro
veri setlerinden kullanilarak 2004-2018 yillar1 arasinda Tirkiye'de geng issizli-
ginin nasil degistigi ortaya konmustur. Son bolimiinde ise ¢alismadan ortaya
¢ikan sonuglar yer almistir.

Geng igsizligi ile ilgili Yazin Taramasi

Geng igsizliginde son donemlerde meydana gelen artiglarla birlikte yeniden
uzerine distintlmesi ve tartigilmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Ya-
zinda geng issizligine iliskin bir ¢ok ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismalarda geng
igsizligini ortaya ¢ikaran makro ve mikro faktdrler irdelenerek geng igsizligini
azaltmaya yonelik ¢esitli politika 6nerileri sunulmustur.

O’Higgins tarafindan yapilan calismada geng issizliginin yetigkin igsizligine
gore daha fazla oldugu ancak geng igsizliginde meydana gelen degisimlerin ye-
tigkin issizligiyle de iligkili oldugu ifade edilmistir. O’'Higgins’e gore artan igsizlik
oranlari ile birlikte uzun dénemli igsizligin de artacagi bunun da isgiicii piyasa-
sinda i bulma olanaklarinin daraldig: fikrini doguracag: ve genglerin ya igglicti
piyasasina ¢ikisinin aksamasina ya da ¢ikmalart durumunda is bulma olanakla-
rinin normal donemlere gore daha zor olacagini vurgulamistir. O'Higgins geng
igsizliginin altinda toplam talep, gen¢ calisanlarin tGicretleri ve genclerin isgiicli
btyikligi gibi nedenlerin yattigini ifade etmistir(O’Higgins, 1997).
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O’Higgins (1997) toplam talepte meydana gelebilecek bir azalmanin emek ta-
lebini de azaltacagini bu durumda genglerde ve yetiskinlerde issizligin ortaya
cikacagini belirtmistir. Genglerin toplam talepteki azalistan daha fazla etkilen-
mesinin sebepleri analiz edildiginde karsimiza, genclerin isten ayrilma olasilik-
larmin yetigkinlere gore daha fazla olmasi ¢ikmaktadir. Genglerin isi birakirken
karsilasacagi maliyet yetiskinlere gore daha azdir. Yetigkin bir bireyin ev bakimu,
deneyim ve tcret gibi nedenlerle karsilasacagi maliyet ise gen¢ bireyden daha
fazladir. Blanchflower (1996) ABD ile ilgili yaptig1 ¢alismada genglerin emek pi-
yasasinda uzun sireli iglerde calismadan 6nce 7 veya 8 farkli is deneyimledikleri
sonucuna ulagmistir. Ucretler de, genc issizligini etkileyen bir diger faktordiir.
Geng iscilerin tcretleri yetigkinlere goére daha yiiksek oldugundan firmalar ta-
rafindan yetigkin isciler daha fazla tercih edilecek ve genc issizligi artacaktir.
Diger yandan diisiik ticret ise geng is¢inin isinden tatmin dizeyini etkileyecek
ve isini birakabilecek veya igsiz ise buldugu isteki diisiik ticretten kaynakh ise
baglamayacaktir.

Milli gelir ile genc istihdami arasinda iligki olduguna iligkin bir ¢ok ¢aligma ya-
zinda mevcuttur. Matsumoto vd. (2012) yaptiklar: calismada milli gelirde yasanan
degisimin geng igsizligi ile negatif yonli iligkide oldugunu, milli hasilada yagsanan
sert dalgalanmalarin geng¢ istihdaminda hasar yaratacagini ifade etmistir. Kriz
donemlerinde ortaya ¢ikan soklarin geng istihdam piyasasinin esnekligine bagh
olarak etkiler biraktig1 bazi caligmalarda yer almigtir (O’'Higgins, 2012; Choudh-
ry vd., 2012). Ozellikle kriz dénemlerinde yasanan iflas ve kiigiilme ile birlikte
emek talebinde yasanan azalma issizligi arttirmaktadir. Geng istihdam piyasasi
ise daha kirilgan ve giivencesiz oldugu icin krizden yetigkinlere gore daha fazla
etkilenmektedir. ILO (2013) yaptigi calismada kriz dénemleri ve sonrasinda uy-
gulanacak olan genigletici maliye politikalarinin igsizligi azaltacagini, dogal ola-
rak da genc igsizliginde de gerilemeye etki edecegini belirtmistir.

Moser (1986) ise yaptig1 ¢calismada kriz donemlerinde genclerin daralan is pi-
yasasinda ig bulma olasiliklarinin deneyim ve isi cabuk birakma egilimlilerinden
dolay1 daha az oldugu sonucuna ulasmistir. Ozellikle kriz dénemlerinde talepte
yasanan daralmayla beraber is olanaklar: azalmaktadir. Bu durum da, gencle-
rin igleri gondlli olarak birakma egilimlerinde diistise neden olmakta. Ancak, bu
egilimin yine de yetiskin iscilerden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Scar-
petta vd. (2010) ekonomik kriz dénemlerinde gegici is sdzlesmelerinden dolayz,
gengclerin daha hizl bir sekilde isten ¢ikarildigini ifade etmislerdir. Artan geng ig-
sizligi ile birlikte egitimini tamamlayan genclerin isgiicii piyasasina ¢ikmasi, kriz
donemlerinde azalan isgtict talebiyle beraber diistiniildiigiinde geng issizligini
daha da artirmaktadir. Yine kriz donemlerinde ortaya ¢ikan emek piyasasindaki
giriglerin zorlugu ve genclerin diglanma riski 6zellikle diisiik vasifl gencleri daha
fazla etkilemektedir (Choudhry vd., 2012). Normal dénemlerde emek piyasasi-
na uyum saglayanlarin kriz donemlerinde krizin etkilerinden daha az etkilendigi
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ancak, genclerin hem deneyim hem de gecici is s6zlesmeleri nedeniyle krizden
daha hizl etkilendigi goriilmektedir. (Quintini ve Manfredi, 2009).

Kriz donemlerinde emek piyasasinda yasanan soklarin gengler agisindan kayip
nesil olma riskini arttirdigini ifade eden Scarpetta vd. (2010), olusabilecek kalici
zararlara kars etkili istihdam politikalar1 uygulanmasi ve gencglere yonelik sos-
yal giivenlik kurumlarinin islevsel hamleler yapmasi gerektigini vurgulamislardir.
Krizi donemlerinin gencleri daha fazla etkiledigi sonucuna ulagan Choudhry vd.
(2012) gencler icin istihdama yonelik egitimlerin artmasi ve ise yerlestirmede
daha verimli yapilarin olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Gerekli 6nlemlerin
alinmamasi halinde geng igsizligin giderek artacagini ve igcinden ¢ikilmasi ¢ok
daha zor sosyal sorunlarla iilkelerin kargilagsacagini vurgulamiglardir.

Geng igsizliginin olugsmasinda veya artmasinda yukarida siralanan makro so-
runlar diginda mikro etmenler de etkilidir. Bu etmenler; egitim, cinsiyet, caliga-
nin engellilik durumu, ¢caligma egilimi ve emek piyasasina genclerin énemli bir
kisminin ilk defa giriyor olmasidir. (O,Higgins, 2001).

Cinsiyete gore yapilan analizlerde krizlerin erkeklere gore kadinlar1 daha fazla
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada hem gelismis hem de gelismekte olan
tlkelerde kadin istihdam piyasasinin krizden etkilendigi sonucuna ulasiimigtir.
Ayrica krizin, geng istihdam piyasasindaki etkilerinin 5 yil siirdigli en derin et-
kilerinin ise 3. ve 4. yilda meydana geldigi sonucuna varilmistir (Choudhry vd.,
2012).Kadinlarda i glictine katilim orani genel olarak erkeklere gore daha diistik-
tiir. Isgiictine katilimi etkileyen en énemli faktérlerden biri de egitim seviyesidir.
Ancak kadinlarda egitime katiim orani da genellikle erkeklere gore daha azdir.
Bu durum, kadinlarin karsilastiklar: is firsatlarinin niteligi ve niceligi acisindan
erkeklere gore daha dezavantajli olmasina neden olmaktadir (O’'Higgins, 2001).

Genglerin isglictinin fazla olmasi da igsizligi etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Bu faktdr aslinda uzun dénemde iki yonlii aligmaktadir. ilk dénemde artan geng
isglicti emek piyasasi tarafindan yeterince emilemediginde igsizlige neden ola-
caktir. ikinci dénemde bu artan igsizlik, isgiicti piyasasinda ig arayanlarin is ara-
ma istegini kiracak ve gencler igglicti piyasasindan cekilecektir. Bu ilk durumda
igsizlik artacak ikinci durumda goriintirde issizlik azalacak ancak umudunu kay-
betmis genglerde artig olacaktir.

Genglere temel is becerilerini kazandiran mesleki egitimin, genc igsizliginin
azalmasinda 6nemli rol oynadigi ayrica kapsamli is giivenlik sisteminin de geng-
lerin igsiz kalirken yasayacagi olumsuz etkileri dengeledigi ifade edilmistir (Bre-
en, 2005). Yapilan diger bir ¢aligmada diigiik oranda egitime katilimin, maddi
yoksunlugun ve ¢ocuklukta yasanan davranig sorunlarmin kisinin issizlige karsi
duyarliligim arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Greegg, 2001). Bagka bir ¢aligma ise
egitimin, genc igsizligi acisindan 6nemli bir etken oldugu ifade edilmis ancak tek
basina egitimin issizligi azaltmayacagi vurgulamistir. Calismada egitimli gencin
is bulmasiyla beraber issiz kalan diger genclerin egitim seviyelerini veya biri-



146 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 11, Sayi 17, Haziran 2020, 141-164

kimlerini artiracagini bu durumda egitimin yarattig1 olumlu etkinin sonlanacagi
vurgulanmistir. Calisma, artan egitimin ancak artan i sayist ve uygun is esles-
tirme programlariyla yararl olabilecegini belirtmistir (Clark ve Summers, 1982).
Egitimin isgilicii piyasast agisindan dnemli oldugu genel kabul gormekle birlikte
nasll bir egitim tartigmasi isgiicti piyasasi agisindan fikir birligine varilmayan ko-
nulardandir. Tartigmalar genellikle egitimin meslek egitim mi, genel egitim mi,
yoksa ig bas1 egitim mi olmasi gerektigi tizerinden yiramektedir (Mendes ve So-
fer, 2004; Hanushek vd., 2011; Becker, 1962; Lazear, 2009; Dietrich, 2012).

Diinyada gelisen olanaklar ve egitime ulagsmada yasanan iyilesmelerle birlikte
Universite mezunu sayisinda artig yaganmaktadir. Yaganan bu artis bazi tilkeler-
de emek piyasasinda yeterince i olanaginin olmamasi nedeniyle sorun olustu-
rabilmektedir. Yaganan bu sorunun ¢éziimi icin tniversite egitimi ile emek pi-
yasasindaki ihtiyaglarin ortiisebilecegi cesitli programlar olusturma zorunlulugu
geng issizligi azaltmak acisindan énemlidir (Biavaschi vd. 2012).

Tiirkiye'de Geng issizligi Uzerine Yapilmis Galismalar

Tirkiye'de geng igsizliginin nedenleri ve sonuglari tGizerine yazinda son yil-
larda 6nemli ¢aligmalar yer almaya baglamistir. Tirkiye icin 1998-2014 yillar
arasindaki verilerle yapilan caligama da, ekonomik bitylimenin geng igsizligi ile
iligkisi ele alinmistir. Caligmada biiytimenin kisa ddnemde gencg issizligi ile nega-
tif yonli iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani yurtici milli hasila art-
tiginda genc issizligi ise azalacaktir. Diger yandan enflasyonun ve yiiksek egitim
seviyelerinin ise uzun dénemde geng issizligini azaltict etki yaptig1 sonucuna
ulasilmigtir (Bayrak ve Tatli, 2016). Benzer bir sonug Codur ve Boliikbas (2014) ta-
rafindan yapilan ¢aligmada da bulunmustur. 2008 krizinin tim diinyada oldugu
gibi Tirkiye'de de istihdam piyasasina olumsuz yansidigi bu olumsuz yansimanin
geng igsizligi Gizerinde daha sert etkileri olduguyla iliski caligmalar da yazinda
mevcuttur (Torun ve Arica, 2011, Sanal, 2010). Diger bir ¢calismada da artan geng
issizligin gelir kaybini tetikledigi bunun da yoksullugu arttirdig ifade edilmistir.
Caligmada artan yoksullukla berber igsizligin de arttig1 bunun da istihdam piya-
sasi agisindan ¢oziimii daha da zorlagtirdigi belirtilmistir (Bayraktar ve incekara,
2013).

Tagc1 ve Tansel (2005) yaptiklar: caligmada genclerin yetiskinlere gore daha
fazla igsizlikle karsilagtiklarini ancak genclerin igsiz kalma siiresinin yetigkinlere
gore daha az oldugu sonucuna ulagmislardir. Calismada geng¢ kadinlarin geng
erkeklere gore daha fazla igsizlige maruz kaldigi sonucu da elde edilmistir. Calig-
mada evli geng erkeklerin ig bulma ihtimalinin evli olmayan genc erkeklere gore
daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan bolgesel analize gore dogu
ve giineydoguda yasayan geng erkeklerin igsizlik tehdidiyle diger bolgelere gore
daha fazla kars1 karsiya kalma ihtimali oldugu vurgulanmistir. Bunun sonucu ola-
rak calismada geng erkeklerin baska bolgelere go¢ ederek ig bulmaya calistigi
belirtilmistir.
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Turkiye'de geng issizligi tetikleyen 6nemli nedenlerden biri de, okulda alinan
egitimin, genci istihdam piyasasina hazirlayamamasidir. Bu sorunun, egitimden
ise gecis agamasini onemli oranda zorlastirdigi da ortaya konmustur (Kaya, 1999).
Kadinlarda da egitim seviyesinin artisinin geng isgsizligini artirdigi ¢calismalar da
mevcuttur. Tag¢l ve Tansel (2005) yaptiklar: ¢aligmada tniversiteli geng¢ kadin-
larin igsizlik tehlikesiyle diger egitim seviyelerine gore daha fazla maruz kaldig
sonucuna ulagmugtir. Tirkiye'de yiiksek egitimli gencler arasinda geng issizli-
ginde yiikselis goziikmektedir. Bu artigin iki 6nemli nedeni siralanirsa; Tirkiye
emek piyasasinin, yiiksek egitimli gencleri kapsayacak ig olanaklarini yaratmasi
ve verilen egitimin Tirkiye'de emek piyasasinin taleplerine uygun olmamasidir
(Alkan, 2015). Benzer bir sonucu ifade eden Ercan (2007) da Tirkiye egitim site-
mi ile istihdam piyasasinin koordineli islemesi gerektigini belirtmistir. Ctink;
verilen egitim ile istihdam piyasasinin talepleri arasinda uyumsuzluk mevcuttur.
Yapilan diger bir calismada, genglerin istihdam piyasasinda i bulmasinin zorlag-
masinin Tirkiye agisindan normal egitim stireleri diginda giderek artan egitim
siresi, kayit digt istihdam ve yagsadiklar1 sosyo-psikolojik sorunlar nedeniyle pi-
yasadan c¢ekilme gibi sorunlar yarattigi ileri stirilmdustir (Isik, 2016).

Tiirkiye'de Geng igsizlerin Ozellikleri

Calismanin bu bdliimiinde Tiirkiye istatistik Kurumu tarafindan diizenli bir
sekilde yapilan Hane halk: isgiicti Arastirmasrnmin 2004-2018 yillar1 arasinda ki
mikro veri setleri kullanilarak Tirkiye'deki geng igsizlerin; cinsiyet, egitim, ara-
diklart i, is arama stireleri, is aramadan 6nceki durumlari, is deneyimi olup ol-
madig1 ve ig deneyimi varsa eskiden yaptigi isin 6zellikleri incelenmistir. Calis-
mada kullanilan veriler yazar tarafindan mikro veri setlerinden derlenmistir.

15-24 yag araliginda yer alan bireylerin Tiirkiye geneli iggiiciine katilim oranini
gosteren grafige gore 2004 yilinda ytizde 37,8 civarinda olan genclerin igglictine
katilimi 2018 yilinda kii¢iik dalgalanmalarla birlikte ylizde 44 seviyesine ytiksel-
migtir. Ayn1 donemde 15 ve yukari nifus i¢inde iggiiciine katilim orani ise ylizde
46,3'ten ylizde 53,6'ya yiikselmistir. Gen¢ nifusun 2004 yilinda toplam iggiicti
icindeki pay1 ylizde 20 iken 2018 yilinda ylizde 18'e gerilemistir.

Bunun yaninda 2004-2018 yillar1 arasi cinsiyet ayrimina gore analiz edildigin-
de ise geng erkeklerin iggtictine katilim oraninin 2004 yihinda ytizde 51,3 iken
2018 yilinda ytizde 56,3’e yiikseldigi sdylenebilir. Ayn: donemde geng kadinlarin
isglictine katilimi da ytizde 37,8'den yiizde 44’e yiikseldigi gortlmektedir.
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Grafik 1. 15-24 Yas Araligindaki Genclerin isgiiciine Katilim Oranlari
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir

Bu siirecte geng kadinlarin ig giictine katiliminda ki oransal degisim, geng er-
kelere gore daha fazla olmustur. Bu farkin bir kismi kadinin giiclenmesi strateji
plani, toplumsal cinsiyet esitligi ulusal eylem plani gibi caligmalar ile birlikte de-
mokratik kitle orgitlerinin cinsiyet esitligine yonelik yaptiklar1 kampanyalarin
kadmin emek piyasasindaki pozisyonunda degisime neden olmasiyla agiklana-
bilir. Bu noktada ILO tarafindan 2013-2018 yillar1 arasinda yapilan “kadinlar i¢in
daha ¢ok ve daha iyi isler” projesi kapsaminda 10 bin kadin is ve meslek danis-
manhg1 hizmeti alip istihdam piyasasina ¢ikmasi hedeflendigi, s6z konusu tespiti
destekler nitelikte érnek olarak gosterilebilir (Kadinlar i¢in Daha Cok ve Daha
fyi isler, 2019).

Diger yandan ¢aligmanin getirisinin ¢aligmamaya gore daha fazla olmasi ka-
dinlarda isgtictine katilim oranini arttirmaktadir. Artan egitim seviyesi ile birlikte
kadinlarin verimliliginde yasanan yukar: yonlii hareket ve kadinlarin yapacaklari
islerde yasanan ¢esitlilik kadinlarin alacag ticretlerde artiga neden olmakta, bu
artis da caligma istegini yansiyarak kadinlarin isgiictine katilimi artirmaktadir.
Ekonomik olmayan ancak toplumsal ve kiilttirel yapidaki geleneksel iligkiler ise
is glictine katilim1 negatif yonli etkileyen diger 6nemli etkendir. Son dénemde
yasanan artig ise ekonomik etkenlerin kilttirel ve toplumsal etkenlerden daha
baskin oldugu sonucuna ulagsmamizi saglamaktadir (Gtirsel vd.,2011).

Bunun yaninda 2004-2018 yillar1 arasindaki geng igsizliginin seyri Grafik 2'de
gosterilmektedir. Grafige gore 2004 yilinda geng issizligi yizde 20,6 iken bu
oran 2009 yilhinda kiresel ekonomik krizin etkileriyle ytizde 25,3'e ytlikselmig
daha sonra azalarak 2012 yilinda ytizde 17,5'e gerilemistir. Devaminda ise ytiksel-
meye baslayan geng issizlik orani 2018 yilinda ytizde 20,3 olarak gerceklesmistir.
Ayni dénemde 15 yas Ustil nifusun genel igsizlik orani ise yizde 10,8'den yiizde
1'e ylikselmistir. Genel issizlik orani 6zellikle 2009 yilinda 6nemli bir yiikselig




Tiirkiye'de Geng issizliginin Gériiniimii ve Ozellikleri Uzerine inceleme | 149

kaydetmis ve ylzde 14 seviyesine ulagmistir. Verilerde de ortaya ciktig1 tizere
geng issizligi genel igsizlik oranlarinin ¢ok tistiinde seyretmektedir. Bu farkliligin
bir kismini genclerin daha giivencesiz ve esnek caligmalari, isten diger yas grup-
larina gore daha rahat vazgecebilmeleri gibi faktorlerle aciklayabiliriz. Caliganin
deneyimi ise genc issizligini aciklamaya yarayan diger bir faktordiir. igverenler
ayni licret seviyesinde ¢aligmak isteyen disaridaki genclere gore deneyimli olan
icerdeki isciyi calistirmay1 tercih etmektedir (Yavuzaslan vd., 2017). Bu tercihe
yeni alinacak is¢inin yeterli verimlilige ulagmasi i¢in ortaya ¢ikacak is bast egitim,
ise alisma vb. gibi maliyetlere isverenin katlanmama istegi yon verebilmektedir.

Grafik 2. Genc issizlik Oranlar
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir

Genel degerlendirmenin yaninda geng issizligini cinsiyet ayrimina gore geng
igsizligi inceledigimizde ise ele aliman donem icerisinde geng erkeklerde igsizlik
oranimin geriledigi gértilmektedir. Buna karsin geng¢ kadinlarda ise ayni dénem-
de igsizlik orani yiizde 20,7den ylzde 25,3'e hizli bir sekilde yiikselmistir. Ayrica
2018 yilindaki genc kadin igsizlik orani, 2009 yilindaki igsizlik oraninda tizerinde-
dir. Kadinlarda yasanan bu artis sadece oransal degildir. Derlenen verilere gore
2009 yilinda 379 bin geng kadin igsizken 2018 yilinda 459 bin geng kadinin igsiz-
dir. Bu durumdan hareketle hem geng erkeklerde hem geng kadinlarda 2009 y1-
Iinda geng igsizliginin 6nemli bir artig kaydetmis oldugu, ancak geng erkelerdeki
oransal artisin gencg kadinlara gore daha fazla oldugu gérilmektedir.

Gelinen agsamada tarim dist geng igsizligini inceledigimizde geng issizlik oran-
larina gore daha yiiksek seviyeyle karsilagiimaktadir. Analiz edilen dénemin ba-
sinda tarim dist geng issizlik orani ylizde 26,6 iken 2018 yilinda bu oran ylizde
23,1 olarak gerceklesmistir. Tarim dis1 igsizlik oranlarina cinsiyet farkliligina gore
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bakildiginda erkeklerde 2004 yilindan 2018 yilina gerileme meydana geldigi go-
riltirken kadinlarda ise s6z konusu oran gerilemis ancak bu gerileme gencg er-
keklerde meydana gelenden daha az olmustur.

Kadinlarda tarim disi igsizlik oranindaki azaligin erkeklere gore daha az olma-
sinin sebepleri arasinda Tirkiye'de yaratilan isin niteligi 6nemli bir faktorddr.
Kadinlarin 6zellikle sanayi istihdami i¢cindeki payinin erkeklere gore azlig1 ve sa-
nayide yaratilan iglerin daha ziyade erkeklere yonelik olmasi bu agiklamaya 151k
tutabilir. Geng¢ kadinlarin ig giiciine katilim oranindaki degisim erkeklerinkine
gore daha fazladir. Ancak Tirkiye'de, kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet ayrimcili-
gmin emek piyasasina yansimasinin sonucu olarak kadinlar erkeklerden daha
zor ig bulmaktadir. Bu durum da kadinlarda ki igsizlik oraninin erkeklerden daha
fazla olmasina neden olabilmektedir.

Grafik 3. Tarim Disi Genc issizlik Oranlari
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tiirkiye'de Geng issizliginin Egitime Gére Durumu

Geng issizligin degisen yapisint anlamamiza egitimle ile issizlik arasindaki
iliski yardimc1 olmaktadir. Grafik 4'te egitim seviyelerine gére genc issizligini
verileri yer almaktadir. S6z konusu grafikten de anlasgilacagi lizere liniversite
mezunu genglerdeki igsizlik orani diger egitim seviyelerine gore daha fazladir.
Bu noktada suna dikkat ¢ekilebilir, 2004 yilindan 2018 yilina tiniversite mezunu
gengler arasinda issizlik azalmistir. Ancak bu azalmaya ragmen Giniversite mezu-
nu genclerde ki igsizlik orani 2018 yilinda ytizde 30,6'dir. Bu sonugtan hareketle
isgiicti piyasasinda yer almaya karar veren her {i¢ tiniversite mezunu gengten
biri igsiz oldugu gorilebilir. Ortaokul ve lise mezunu genclerdeki issizlik oran-
larina bakildiginda da 2004 yilindan 2018 yilina azalma goriilmektedir. ilkokul
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mezunlarinda ¢esitli dalgalanmalarla birlikte 2004 yilina gore 2018 yilinda kii-
¢iik bir artig yasanmugtir. Egitim seviyelerine gore genc issizliginin arttigi tek
grup herhangi bir okul bitirmeyenlerdir. 2004 yilinda bu grupta isgiiciine katilan
genclerin ytizde 11,6's1 igsizken 2018 yilinda bu oran yaklagik 6 puanlik bir artigla
ylzde 174’e yiikselmistir.

Egitim seviyelerine gore genc igsizligine ve isglictine oransal degil de, kag kisi
olduklar seklinde bakildiginda; 2004 yilinda 340 bin civarinda tniversite me-
zunu geng, isgicindeyken 2018 yilinda bu rakamin 930 bin civarina yiikseldigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayn1 dénem de tiniversite mezunu geng issiz sayisi da
137 binden 237 bin seviyelerine yiikselmistir. Vurgulanan bulgularda da yansi-
tildig1 tzere Tirkiye emek piyasasinin tniversite mezunu genclere yeterince is
yaratamadigi gercegi net bir gekilde goriilmektedir. Ote yandan ele alinan sii-
recte degisen egitim sistemi de diger egitim seviyelerindeki genc issizligini ve
gerceklesen oranlari etkiledigi diistintilmektedir. Ornegin; 2004 yilinda ilkokul
mezunu gengler 15-24 yas araligindaki isgiictiniin yaklasik ytizde 32'si iken, 2018
yilinda bu oran ylzde 2 civarina gerilemistir.

Grafik 4. Egitim Seviyesine Gére Geng Issizlik Oranlari
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Bu azaligta ilk basta 8 yillik zorunlu egitim ve daha sonra ise 12 yillik kesintisiz
egitimin 6nemli bir etken oldugunu ifade edebiliriz. S6z konusu etkinin énem-
li 6l¢tide, 15-24 yas araliginda ilkokul seviyesini etkiledigi gortlmektedir. Buna
karsin okul bitirmeyenler, ortaokul ve lisedeki etkisi ise daha sinirl olmustur.
Ornegin; okul bitirmeyen genclerin 2004 yilinda isgiicti icindeki pay1 yiizde 6
civarindayken 2018 yilinda yiizde 5 civarlarina inmistir. Ortaokul mezunu geng-
lerde ise ¢ok az bir ytikselis olmusg ve 1 puanlk artis ile ytizde 4 civarina ytiksel-
mistir. Lise mezunu genglerin isgiicii icindeki pay: ise aynit ddonemde neredeyse
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degismeyerek ytizde 2 civarinda seyretmistir. Universite mezunu genglerin pay1
ise ayn1 donemde 6nemli degisiklik yagamig ve isgiict icindeki pay: ylizde 7,5'ten
yiizde 18% yiikselmistir. Universitelilerdeki bu artigtaki etkili olan faktorler ara-
sinda 2007 yilindan itibaren tniversite egitimine ulasimin giderek gosterilebilir.

Grafik beste ise geng issizlerin 2004-2018 yillar1 arasinda egitim durumlarina
gore dagilimi yer almaktadir. S6z konusu grafik, incelendiginde egitim sistemin-
de yasanan doniisimiin geng igsizlikteki dagilimi da net bir sekilde etkiledigi
soylenebilir. Ornegin 2004 yilinda geng issizlerin; yiizde 40’1 lise mezunlari,
yiizde 21 civarini ise ilkokul mezunlar: olustururken bunlar: ortaokul mezunlari
ylzde 20 civariyla takip etmektedir. Geng issizler i¢inde 2004 yilinda tiniversite
mezunlarinin orani ise yaklagik ytizde 15'tir.

Grafik 5. Genc Issizlerin Egitim Seviyelerine Gére Dagilimi
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

2018 yilina gelindiginde ise ortaokul mezunu geng igsizlerin pay1, geng issizler
icinde en fazladir. Buna karsin ilkokul mezunu geng igsizlerin pay1 ise ytlizde 1
seviyelerine gerilemistir. Gecen sire zarfinda tniversite mezunu geng igsizlerin
toplam geng issizler icindeki pay: ise ytizde 27 seviyelerine yiikselmistir. Lise
mezunlarinin pay: da bu donemde azalmistir. Okuma yazma bilmeyen geng is-
sizlerinin pay1 ise ayni ddnemde ytikselmistir. Geng igsizlerin egitim seviyelerine
gore dagiliminin yillar i¢inde degisimi de emek piyasamizdaki degisimin yonu
acisindan ipuglar vermektedir. Buna gore degisen egitim sitemi, geng igsizli-
gindeki dagihmi da 6nemli 6l¢tide etkilemistir. Ozellikle {iniversite mezunu geng
igsizlerinin paymin toplam i¢inde de yiikselen ivemeye sahip olmasi, liniversite
egitiminin yarattigi beklentiler ve emek piyasasinin buna uygunluguna iliskin
soru isaretlerini artirmaktadir. Ozellikle artan tniversite sayisiyla birlikte isgii-
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clinlin niteliginin aratacagina yonelik beklentilere yoneltilen en énemli elestiri-
lerden birisi Pisa Egitim Direktorii Andreas Schleicher tarafindan dile getirilmis-
tir. Schleicher, Tirkiye'de tniversite sayisinin arttigini ancak yapilan testler ve
hazirlanan raporlarda bu artisin niteligi etkilemedigini hatta 6grencinin kendisi-
ni yanhs bilgilerle donattigini bu durumun da emek piyasasi ile egitim arasinda
uyusmazliga neden oldugunu belirtmistir (Sputnik, 2019).

Geng issizligi ve egitim iliskisiyle ilgili bir diger 6nemli parametre de cinsiyet-
tir. Kadinlarin erkeklere gore daha zor isgiiciine katildigy, issizlik olgusuyla daha
fazla kars1 karsiya geldigi Tiirkiye emek piyasasinin yillardir stiren énemli sorun-
lariarasinda yer almaktadir. Geng igsizligi ile cinsiyet iligkisine dair ¢ikarimlara,
yukarida grafikler yardimiyla yer verilmistir. Ancak gelinen asamada kadin ve
erkeklerde egitim seviyesi degistikce igsizlik oranlarinin nasil degistigi, cinsiyete
gore farklilik olup olmadig, varsa nedenlerinin detayl bir sekilde ele alinmasi
da yararl olacaktir. Bu noktada asagida yer alan grafikte gen¢ kadinlarin egitim
seviyelerine gore geng igsizlik oranlari yer almaktadir.

Grafik 6'ya gore kadinlarda 2005 ve 2006 yillar: hari¢ tGniversite mezunlari-
nin igsizlik oranlari, diger egitim seviyelerine goére daha fazladir. Bunla beraber
kadinlarin, lise egitim seviyesindeki igsizlik oranin da tniversite mezunlarindan
sonra ikinci sirada oldugu gorilmektedir. Lise alti seviyedekiler i¢in ise cesit-
li dalgalanmalarla birlikte bir birine yakin issizlik oranlar1 ger¢ceklesmistir. Hem
kadinlarda hem erkeklerde tiniversite mezunlarinin issizlik oranlar diger egitim
seviyelerine gore daha fazladir.

Grafik 6. Kadinlarda Egitim Seviyesine Gre Geng Issizlik Oranlari
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

TUIK verilerine gére kadinlarda, 2004 yilindan 2018 yilina ortaokul ve iistii egi-
tim seviyelerinde iggiictine dahil olan kisi sayis1 artmgtir. Ozellikle tiniversite me-
zunu kadinlarin daha fazla emek piyasasina ¢ikisi, yillar itibariyle stirekli artmigtur.
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Grafik 7. Universite Mezunu Genc Issizlerin Cinsiyete Gére Dagilimi
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Grafik'7 de net bir seklide goriildiigi tizere 2004 yilinda, tiniversite mezunu
geng issizlerin ytizde 56,51 kadin iken, ytzde 43,5'i erkektir ki benzer sekilde
2018 yilina dogru gidildiginde kadinlarin payr ¢ok daha fazladir. Analiz edilen
donemin son yili olan 2018'de {iniversite mezunu geng igsizlerin yiizde 65,6's1
kadinlarken ytizde 34,4'nii erkekler olusturmustur. Grafikte 2008 yiliyla beraber
onemli bir degisim gozikmektedir. 2008 yilina kadar benzer sekilde ilerleyen
rakamlar, 2008 yilinda hem kiiresel ekonomik krizin etkisi hem de 2007 yiliyla
beraber tiniversiteye erisimin kolaylagmasiyla birlikte nemli bir degisim goster-
mistir. Ozellikle kriz donemlerinde hem erkeklere gore daha giivencesiz ¢aligan
kadinlarin daha kolay isten ¢ikarilmasi, hem krizin etkisiyle aileye katk: amach
ig glicli piyasasina ¢ikis, bu degisimi kadinlar agisindan agiklayan bazi olgular-
dir. Diger yandan degisen egitim yapisi kadinlarin daha fazla igglicti piyasasina
cikmasini artirmakta ancak, isgiict piyasasinin bu ¢ikist kapsayamamasi da 2008
sonrast Universiteli geng igsizlerde kadinlarin paymnin artigini agiklayan diger bir
nedendir. Istihdamin durumu da artan egitim seviyesinin kadinlarin isgiiciine
katihhmini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. 2004 y1-
Iinda istihdam edilen genc¢ kadinlar i¢cinde tniversite mezunlarinin orani ylizde
9 iken, 2018 yilinda bu oran ytizde 25 seviyesine ¢ikmistir. Yillar i¢inde ortaya ¢1-
kan bu durum, egitime erisimin daha da kolaylagmasi ile birlikte kadinlarin orta-
lama egitim siresinin giderek artmasini saglamistir. Egitimde siiresinde yasanan
artis kadin issizliginde ve istihdaminda énemli bir doniigiim yaratmistir.
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Tiirkiye'de Geng issizlerin Ortalama issizlik Siireleri ve Aradiklari
Meslekler
Is arama siirelerine gore geng igsizligini inceledigimizde ortalama ig arama siire-

sinin geng issizlerde azaldig1 gorilmektedir. 2004 yilinda geng issizlerde ortalama
ig arama stiresi on ay civarindayken 2015 yilinda bu siire 5,22 ay civarina inmistir.
2015 yilindan itibaren ise hafif bir ytikselig olmus ve 2018 yilinda genclerin ortalama
ig arama siiresi 5,64 ay olmustur. Geng¢ kadinlarda da benzer bir egilim gézlenmek-
tedir. 2004 yilinda 11,43 ay civarinda olan ig arama stresi 2015 yilinda 5,78 ay civarina
gerilemig daha sonra da 6,5 ay civarina yiikselmistir. Asagida yer alan grafikte net bir
sekilde gostermektedir ki gen¢ kadinlarin ortalama is arama siresi geng erkeklere
gore daha fazladir.

Bu durumun bir kismi Tirkiye emek piyasasinin geng kadinlara sagladigi olanak-
larin geng erkeklere gore daha az olmasiyla agiklanabilir. Diger bir aciklama ise ka-
dinlara yaratilan ig olanaklarinin azligi kadinlarin is deneyimi elde etme ihtimallerini
azaltmakta bu da is arama stiresinin uzamasina neden olabilmektedir. Ayrica ig gii-
ciine katilan genc¢ kadinlar i¢inde Gniversite mezunlarinin paymnin giderek artmasi
da issizlik siiresinin uzamasina neden olabilmektedir. Universite mezunu kadinlarmn
ucret, meslek gibi beklentileri diger egitim seviyelerine gore daha fazla olmakta bu
durumda igsizlik stiresini uzatan diger bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Grafik 8. Ortalama is Arama Siresi
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Geng issizlerin egitim, cinsiyet ve is arama stirelerine goére dagiliminin di-
sinda ne tir ig aradiklarinin analizi de s6z konusu sorunu anlamamiz agisindan
onemlidir. Aranan meslek ile caligacak sektoér arasindaki iligki ve bu alanlarda
yasanan degisim emek piyasasinda da koklii degisimlere neden olmaktadir. 2004
yillinda istihdamda olan genclerin ytizde 30,2’si tarim ve hayvancilik sektorin-
de calisirken, bu oran 2018 yilinda ise yiizde 16,6'ya gerilemistir. Bu azalmanin
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temel nedeni 2001 krizinden Turkiye tariminin hizl ¢ézilistudir. Calisilan mes-
lekte bize fotografin baska bir boyutunu gostermektedir. 2004 yilinda c¢aligan
genglerin yiizde 24,9 niteliksiz islerde ¢alisirken,2018 yilinda bu oran ytizde 20’ye
gerilemistir. Toplam istihdamin meslege gére durumunu ayni déonemde incele-
digimizde 2004 yilinda yiizde 12,2’si nitelik gerektirmeyen mesleklerde istihdam
edilirken 2018 yilinda bu oran ytlizde 14,6'ya ¢ikmistir. GOriildiigi tizere gencler-
de niteli gerektirmeyen mesleklerde ¢aligma orani azalirken, toplam istihdamda
ise nitelik gerektirmeyen mesleklerde ¢aligma orani ise artmaktadir. Profesyonel
meslek, tekniker, teknisyen, biliro eleman: ve hizmet ve satig elemani olarak ca-
lisanlar 2004 yilinda geng istihdaminin ytizde 33,6'sina denk gelirken, bu mes-
leklerde calisanlarin orani 2018 yilinda yizde 46,6'ya ¢cikmistir. Benzer bir artig
toplam istihdamda da meydana gelmistir ancak genclerin bu gruptaki meslek-
lerde istihdam oranindaki artisinin nispeten daha fazla oldugu vurgulanabilir.
Genglerde nitelikli meslek istihdami ve daha fazla nitelikli ig arayiginda yasanan
artig genglerin emek piyasasinda tuttugu yerde 6nemli bir dontisiimin oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Genglerde artis trendinde olan egitim seviyesi ve gelisen
teknoloji ile birlikte kiiresel emek piyasalarinda yasanan degisim, Tirkiye emek
piyasasinda yapisal bir doniigimi zorunlu kilmaktadir. Ancak rakamlarda ortaya
c¢ikan tablo Tirkiye emek piyasasinin yagsanan bu doniisiime hem mesleki hemde
sektorel olarak yeterince cevap vermedigi yontindedir. Bu uyumsuzlukta geng
issizligindeki artisin devam edecigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Asagida yer alan Tablo 1, geng issizlerin aradiklar: mesleklerin yillar itibariyle
dagilhmini gostermektedir. Buna gore issiz geng yillar itibariyle en fazla i aradig1
meslek grubunu, hizmet ve satig elemani olugturmaktadir. Meslek siniflandirma-
sina gore hizmet ve satig elemani siniflandirmasinda; satig elemanlari, koruma
hizmeti verenler, rehber, otobtis sofori, barmen, as¢1, temizlik isi yapanlar, ku-
afor ve giizellik uzmanlari, ¢ocuk bakimi gibi hizmetler verenler yer almaktadir
(TUIK). Bu grupta is arayanlar 2004 yilinda toplam geng issizlerin yiizde 19,5
iken yillar itibariyle cesitli dalgalanmalarla 2018 yilinin sonunda geng issizlerin
ytzde 30,4lne ulagmistir. Ayni donemde biiro elemani olarak ig arayanlarin ora-
ni ise ylizde 21,9'dan ytizde 14,9’a gerilemistir. Artan tiniversite mezunu sayisiyla
paralel olarak profesyonel meslek arayanlarin oraninda artig meydana gelmistir.
TUIK profesyonel meslekleri; miihendis, égretmen, doktor, hemsire, veteriner,
muhasebeci, bankaci, avukat gibi meslekler olarak siniflandirmaktadir. Aranan
meslek tablosu detayl incelediginde sanayide mavi yakal: olarak ¢aligmasi bek-
lenen sanatkarlar ve ilgili islerde caliganlarla tesis, makine operatdrii ve mon-
tajcilar olarak ig arayanlarin oraninda énemli oranda azalma goériilmektedir. Iki
meslegi arayanlarin toplami 2004 yilinda ytizde 25,5 iken 2018 yilinda bu oran
yizde 15%e gerilemistir. Burada ki azalmanin bir kismini, artan egitim seviyesiyle
birlikte degisen beklentilerle aciklayabiliriz. Azalmanin bir kismini ise sanayi is-
tihdamindaki artisin, hizmetler sektortindeki artisin ¢ok gerisinde kalmasiyla da
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aciklayabiliriz. 2014 yilinda toplam istihdamin ytizde 20,51 sanayi istihdamiyken
2018 yilinda bu oran ytizde 20'ye gerilemistir. Ayn1 donemde hizmetler sektorii-
nin toplam istihdam i¢indeki pay: 4 puanlik artig ile yiizde 55'e yiikselmistir. Bu
durum da net bir sekilde gostermektedir ki hizmetler sektorii sanayi sektoriine
gore daha fazla i olanagi yaratmaktadir. Bu da gencleri hizmetler sektdriinde
is aramaya yonelten etkenlerden bir digeridir. Herhangi bir nitelik gerektirme-
yen igleri arayan genglerin orani ise kriz donemlerinde 6nemli oranlarda artig
gostermistir. Kriz ddnemlerinde 6zellikle daralan ig olanaklariyla birlikte gencler
icinde yasamini idare etmek i¢in her tirld isi yapma ihtiyact dogmakta bu da
nitelik gerektirmeyen isleri arayan oranini artirmaktadir. Nitelik gerektirmeyen
isleri arayanlarin orani diger yilarda ytizde 11-ytizde 13 bandinda hareket etmistir.

Geng igsizlerde cinsiyet ayrimina gore aranan meslek dagilimini inceledigi-
mizde kadinlar ile erkeklerde 6nemli farklhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarda
profesyonel meslek arayisi yillar iginde énemli oranda artmustir. Bir bagka ifa-
deyle 2004 yilinda ylizde 18 civarinda olan geng kadin issizler i¢cinde profesyonel
meslek arayanlarin orani ylizde 26’lara ¢ikmig daha sonra yiizde 23'e gerilemistir.
Erkeklerde ise bu oran 2004 yilinda ytizde 7,5 iken 2018 yilinda ytizde 9,66 sek-
linde gerceklesmistir. Kadinlarda hizmet ve satig elemani olarak is arama da yillar
itibariyle yukar1 yonli olmug ve 2004 yilinda yiizde 14 iken 2018 yilinda ytizde 30'a
ylkselmistir. Erkeklerde de ayni1 dénemde benzer oranlar ortaya ¢ikmustir. Ka-
din ve erkek arasinda sanayi istihdaminda ki meslekleri ifade eden; tesis, makine
operatdri ve sanatkarlar ayriminda dnemli bir farklilik mevcuttur. Kadinlar igin-
de bu meslekleri arayanlarin oran1 2004 yilinda yaklasik yiizde 9 iken 2018 yihinda
ylzde 2 civarina inmigtir. Erkeklerde ise yiizde 33'den ylizde 24’e gerilemesine
ragmen kadinlara gore ¢ok yiiksektir. Bu veri de kadinlarin sanayi sektériinde ig
bulmasinin daha zor oldugu sonucuna ulagmamizi saglamaktadir.

Diger yandan nitelik gerektirmeyen islerde is arayan kadinlarin orani ytzde
6 civarindayken erkeklerde bu oran ytizde 17 civarindadir. Kadinlarda isgtictine
katilim ile egitim arasindaki pozitif yonli iligski distintldiglinde artan egitim se-
viyesi daha nitelikli i§ aramay1 da pozitif yonli etkilemektedir.

Ozellikle tniversite mezunu kadinlarin aradiklart mesleklere bakildiginda bu
durum daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2018 yilinda iiniversite mezunu ka-
dinlarin ytizde 90'n1 profesyonel, tekniker ve teknisyenlik ile biiro eleman1 ola-
rak is aramakta iken erkeklerde bu oran yiizde 80 civarindadir. Geng kadinlarin
ylzde 8’ ise hizmet ve satig elemani olarak is aramaktadir. Diger mesleklerde is
arayan genc kadinlarin orani ise ylizde 2 civarindadir.
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Tablo 1. Geng issizlerin Aradiklari Meslekler
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2004 1,6 11,2 9,1 21,6 19,5 0,2 18,1 74 11,4
2005 1,3 10,5 8,3 21,5 20,9 0,2 19,3 7,6 10,4
2006 14 10,5 8,5 209 23,1 0,3 17,0 7,8 10,6
2007 0,6 9,3 10,8 21,3 21,2 04 16,0 6,0 14,3
2008 1,1 7,5 10,2 20,5 21,8 0,2 16,5 6,1 16,1
2009 0,8 7,0 9,4 18,6 23,0 0,2 16,5 71 17,4
2010 0,8 7,6 9,8 19,9 28,2 0,3 14,2 6,5 12,8
2011 0,8 9,1 10,3 21,5 25,8 0,2 14,7 59 11,7
2012 0,9 10,8 99 18,3 28,1 04 14,0 54 12,1
2013 0,6 11,6 9,1 17,8 30,0 0,1 11,2 55 141
2014 0,6 11,5 9,7 17,0 28,5 0,5 12,2 54 14,6
2015 0,6 12,3 10,5 15,7 30,8 0,5 11,8 43 13,6

2016 | 08 14,1 10,7 15,8 30,0 0,4 11,6 4,7 11,9
2017 |04 16,9 11,0 16,4 29,3 0,2 11,0 39 10,9
2018 | 0,6 15,6 10,5 14,9 30,4 0,2 10,6 4,4 12,8

Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Aranan meslekler Tirkiye emek piyasasi agisindan énemli bir dontistimt de
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle 2008 krizinden itibaren imalat sanayinde kapasi-
te kullanim orani gerilemis ve su ana kadar 2007 seviyelerini bir daha yakalaya-
mamustir. Bu durum da sanayi sektoriinde bir gerilemenin oldugunu gostermek-
te ve dogal olarak yaratilan ig olanaklarinin daha az olmasina neden olmaktadir.
2004 yilinda toplam istihdamin yaklasik ytizde 20’si sanayi istihdami olustur-
makta iken 2018 yilinda bu oran kiictk bir azaligla yiizde 19,7ye gerilemistir. Ayni
stirecte hizmetler sektdri toplam istihdamin yiizde 46'sina karsilik gelirken, s6z
konusu oran 2018 yilinda ylizde 55e yiikselmistir. Elde edilen bulgular istihdam-
da hizmetler sektdriintin artan etkisini de ortaya koymaktadir. Bu degisim de,
igsizleri is olanaklar1 daha fazla olan hizmetler sektoriinde is arayisina yonelt-
mektedir ki bu durum geng igsizlerde aranan mesleklerdeki degisimde de net bir
sekilde gorilmektedir.
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Tiirkiye'de Geng igsizlerin is Aramaya Baglamadan Onceki Durumu

Hane halki anketlerinde igsizlere sorulan ‘Is aramaya baslamadan énceki du-
rumunuz neydi?’ sorusu igsizlerin 6nceki durumunu anlamamiz agisindan énem-
lidir. Grafik 9a gore gecici bir iste caligip is bittigi icin isten ¢ikarilan genclerin
oraninda 6nemli bir artis gozlenmektedir. Bir basgka ifadeyle 2004 yilinda geng
igsizlerin yaklasik yiizde 13'i gecici bir iste ¢alisip isten ¢ikarilan iken 2018 yilin-
da bu oran yaklagik 20 puanlik bir artig ile ylizde 32'ye yiikselmistir. Yaganan bu
artig Tirkiye emek piyasasinda ortaya ¢ikan yapisal dontigtim hakkinda énemli
bir ipucu vermektedir. Zira Tiirkiye emek piyasasindaki esneklesme hamlelerinin
gecici islerle hayata gecirildigi bu noktada ¢ikarilabilecek sonuglardan bir tane-
sidir. Mevcut grafigi incelemeye devam edersek ‘is aramadan 6nce egitimdey-
dim’ diyenlerin oraninda da gesitli dalgalanmalarla birlikte artig mevcut oldugu
gortlebilir. 2008 krizi doneminde egitimde olanlarin payinda bir azalma meyda-
na gelmis daha sonra ise egitimde olanlarin pay: artmistir.

Geng kadinlarda da egitimde olanlarin payr 2004 yilindan 2018 yilina ¢esit-
li dalgalanmalara ragmen yatay seyretmis ve yiizde 40 olarak gerceklesmistir.
Gecici bir iste ¢alisan ve ig bittigi icin isten ¢ikarilanlarin orani geng kadinlar-
da 2004 yilinda ylzde 7 iken 2018 yilinda yiizde 25%e yiikselmistir. Bu artigin bir
bolimint 2008 yiliyla birlikte kadin ve genc istihdamini artirmaya yonelik uy-
gulanan tegviklerle agiklayabilir. 2008 yilinda 5763 kanunla “Issizlik Sigortasi Ka-
nununda” yapilan degisiklikle her yastan kadinin istihdamu ile 18-29 yag arali-
ginda istihdam edilen her yeni ¢alisanin sigorta priminin kademeli olarak devlet
tarafindan karsilanmasi bu uygulamalardan bir tanesidir. Bu uygulama beg yil
icin planlanmig ancak 2011 yilinda dlizenleme yapilarak stiresi 2015 yilina kadar
uzatilmistir. Diger bir yaniyla da ayni stirecte yasanan kisa ¢alisma ve ¢agri usulii
calisma gibi esnek ¢aligsma tartigmalar: da kadinlar agisindan daha fazla iggtlictine
katilimla birlikte i deneyiminin artmasini da ifade etmektedir. Clinki toplumsal
ve kiltirel olarak kadina ytiklenmis olan aile i¢i isler nedeniyle kadinlarin esnek
caligilan igleri tercih etme olasiliginin daha ytiksek oldugu gozlenmektedir (Ozer,
2017). Ozellikle 2008 yilindaki kiiresel krizin etkilerini azaltmaya yonelik kamu-
nun aldig1 6nlemler, gecici islerin artisinda rol oynayan etkenlerden bir tanesi
olarak belirtilebilir.

Geng igsizlerin, ig deneyimi agisindan durumu ele alindiginda TUIK anket so-
nugclar1 yukari yonli bir hareketin oldugunu isaret etmektedir. 2004 yilinda geng
igsizlerin ylizde 54,4’t herhangi bir iste daha 6nce ¢aligtigini belirtmistir. Bu oran
yillar itibariyle artmis ve 2018 yilinda yiizde 85,T'e ulagmustur.
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Grafik 9. Genc issizlerin Is Aramaya Baslamadan Onceki Durumu
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Grafik 10. Daha Once Herhangi Bir iste Calisan Genc issizlerin isten Ayrilma Nedenleri
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Kaynak: TUIK HHIA mikro verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Yukarida yer alan grafik daha 6nce herhangi bir iste ¢alisan genc isgsizlerin is-
ten ayrilma sebeplerini gostermektedir. 2004 yilinda geng igsizlerin yizde 22,44
gecici bir isti ig bitti cevabini verirken 2018 yilinda bu oran ytizde 51'e ytikselmis-
tir. Bu artig, emek piyasasinda son donemlerde olusan islerin daha cok gecici ig
oldugu gercegini tekrar géz oniine sermektedir. Geg¢miste herhangi bir is de-
neyimi olanlarin isten ayrilmasinda artan egitim olanaklarinin etkiside grafikte
gozlenmektedir. 2004 yilinda egitim nedeniyle isinden ayrilanlarin orani yiizde
2,2 iken 2018 yilinda bu oran yilizde 7,2'ye ¢ikmistir. Genglerin eski iglerinden
memnun olmadig: i¢in isinden ayrilmasi da diger 6nemli noktalardandan biri-
dir. 2004 yilinda isinden memnun olmayip isi birakanlar ytizde 25,5 iken 2009
yilinda bu oran ytizde 21,9'a gerilemis daha sonar tekrar ytikselerek 2014 yilinda
ylzde 28,6'ya ¢ikmistir. 2015 yilindan itibaren azalan bu oran, 2018 yilinda yiizde




Tiirkiye'de Geng lssizliginin Gériintimii ve Ozellikleri Uzerine inceleme | 161

22,5 olarak gerceklesmistir. Kriz donemlerinde azalan is olanaklarinin etkisiyle
isinden memnun olmadig i¢in isten ayrilanlarin oran: azalirken, genisleme do-
neminde bu nedenle isinden ayrilanlarin orani artig géstermektedir.

Sonug

Tirkiye'de 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri sonrast IMF eliyle yiritilen
ekonomik program c¢ercevesinde tarim sektOriintn istihdam piyasasindaki payi-
n1 azaltan kararlar alinmistir. IMF programiyla birlikte alinan kararlar ve yasaklar
sonucu tarimin getirisinin giderek azalmast ile birlikte milyonlarca koyli sehir-
lere yeni bir go¢ dalgasi basglatmistir. Bu dalga sonucu ortaya ¢ikan emek arzina
yeterince cevap veremeyen istihdam piyasasinda igsizlik sigcrama yasamistir. Bu
sigcramayla 2000°1i yillarda kriz 6ncesine gore isgsizligin daha yiiksek bir seviye de
tutunmustur. Bu durumun nedenlerinden bir tarimdan kentlere yonelime yete-
rince cevap verebilecek herhangi bir planlamanin olamamasidir.

Son yillarda igsizlikte yasanan artig geng issizliginide direk etkilemis ve ylizde
20'nin tzerine ¢ikarmustir. Yaganan bu yukar: yonli harekette gen issizlik soru-
nunun daha detayli ele alinmasinin 6énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Geng issizligi detayli bir sekilde analiz ettigimizde genclerin yetiskenlere gore
igsizlik sorunuyla daha fazla kargilastigi gortlmektedir. Genglerin yetiskinlere
gore daha az deneyime sahip olmasi, daha giivencesiz ¢aligmasi gibi etkenler
yasanan en kiclk olumsuzlukta ilk vazgecilecek caligan olarak gencleri dne ¢i-
karmaktadir. Geng issizligi icerisinde ise gen¢ kadinlar genc erkeklere gore daha
fazla igsizlik sorunuyla kargilasmaktadir. Ozellikle egitimli geng kadinlar, geng
igsizler icinde 6nemli bir toplama karsilik gelmektedir. Bu durumun nedenlerin-
den biri de Tirkiye emek piyasasinin kadina yonelik is yaratmadaki geleneksel
sikintisidir.

Egitim sistemimizde yasanan degisimler de genc issizligini etkileyen 6dnemli
diger bir etken olarak calismada éne ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda artan
egitimli gen¢ niifusa emek piyasasi yaratilan yeni islerin daha ¢ok niteliksiz, es-
nek ve verilen egitimle uyumsuz olamasindan dolay: gerekli karsilig1 vereme-
mekte bu durum da geng issizler icinde tiniversiteli geng igsizlerin oraninin ar-
tig gostermesine neden olmaktadir. Son yillarda hitkiimet tarafindan agiklanan
desteklerin daha ¢ok insaat sektortine yonelik olmasi ve bu sektdrde yaratilan
islerin artan egitimle uyumsuz olmasida sorunun politika yapicilardan kaynakl
bir kismini ifade etmektedir. Diger yandan artan egitim seviyesi genclerin bek-
lentilerinde degisime neden olmakta 6zellikle tGniversite mezunlari, okuduklari
boéltime gore i bulmak istemektedir. Bu durum da bos is pozisyonlariyla nitelik
ve beklentiler arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir. Genigleme donemlerin-
de bu durum, geng igsizlerde memnun olmadigi icin isi birakma egilimini giic-
lendirmektedir. Ancak, daralma siirecinde yasanan agik is pozisyonu darlig1 ise
bu egilimi azaltmaktadr.
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Son 15 yilda siyasilerin popiilist egilimleri sonucu Tirkiye'de 77 olan tniversi-
te sayis1 2018 yilinda 206'ya ¢ikmustir. Bu kontrolstiz artigla birlikte verilen egitim
ile emek piyasasinin uyumu en énemli sorunlardan bir tanesidir. Ornegin, veri-
len egitimin emek piyasasinin mevcut ihtiyaglarini karsilamamas: geng igsizlik ve
igsizlik sorunu daha da agirlastirmaktadir.

Ozellikle bu uyumsuzluk aranan meslek sorusuna verilen cevaplarla da net bir
sekilde gozlemlenmektedir. Gengler daha c¢ok hizmetler sektortindeki meslek-
lerde ¢alismak istemektedir. Sanayi sektdriintin temel meslekleri olan makine
operatorti, sanatkarlik gibi meslekleri arayanlarin orani giderek azalmaktadir.
Egitim seviyesi artik¢ca mithendis, 6gretmen, doktor, hemsire, veteriner, muha-
sebeci, bankaci, avukat gibi meslekleri arayanlarin orani da artmaktadir. Ozel-
likle bu meslekleri arayanlar hem genc issizliginde hem de genel issizler icinde
daha uzun igsizlik stresiylede karsilagmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan dnemli diger bir sonug ise gecici is kavraminin Tiirkiye
emek piyasasinda énemli bir yer tuttugudur. Ozellikle son yillarda hiikiimetler
tarafindan istihdami arttirmaya yonelik desteklenen gegici isler ilk etapta olum-
lu etki biraksa da bireylerin giderek igsiz kalmalarinin en énemli nedeni olmus-
tur. 2004 yilinda gegici islerden dolayi issiz kalan genglerin orani yaklagik ylizde
22 iken 2018 yilina gelindiginde ytizde 51 seviyelerinde ger¢eklesmistir. Elde edi-
len bulgular, gecici islerin yarayi kisa siireligine iyilestirdigini ancak daha sonra
issiz kalmanin 6nemli bir nedeni oldugu gercegini bir kez daha gozler 6ntine
sermektedir. Politika yapicilar gegici ¢oziimler yerine gencleri istihdamda sii-
rekli tutacak iglerin yaratilmasi i¢cin 6nlemler almalidir.

Son olarak bolgelere gore analiz edilen veriler, geng issizliginin, Dogu ve G-
neydogu Anadolu Bolgelerinde diger bolgelere gore daha biiyiik sorun oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bolgelerde 2018 yilinda toplam igsizlerin yaklasik yiizde
35ni geng igsizler olusturmaktadir. Sadece bu veri bile bolgesel olarak geng ig-
sizliginin detayh bir analizin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
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