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Oz

Bu yazida 6zgiin olarak Tirk¢ede gelistirilen Mahalle baglaminda Genel Top-
lulukgu Yeterlilik Olgeginin (TY-m Olgegi) psikometrik 6zelliklerini iceren ge-
cerlilik ve giivenilirlik analizlerinin sonuglar: sunulmustur. Topluluk¢u yeterlilik
(Bandura, 1997), “belirlenen bir hedefi gerceklestirmek icin gereken eylemliligi
orgitleyip yurtitmede bir grubun kendi kaynaklarina olan ortaklagmig inanct”
olarak tanimlanmistir. Toplumsal hareketlerde bir toplulugun yeterlilik inanci ne
kadar yiiksekse hedefe ulagsma olasilif1 o kadar yiiksektir. Yirmi alti madde iceren
oOl¢ek iki ayr1 6rneklemde uygulanmigstir: ilk uygulama uygun-kolayda yontemiyle
ulagilabilen 405 kisiyle ve ikinci uygulama Ankara Cankaya Belediyesi sinirlar
icinde birbirine komsu dort mahalleden adresleri sistematik seckisiz 6érnekle-
me yontemi ile belirlenen 394 kisiyle yapilmistir. TY-m Olgeginin i¢ tutarliligi
(iki uygulamadaki Cronbach alfa katsayilar1 0,95 ve 0,97) ve test-tekrar-test uy-
gulamasinda givenilirlik katsayisi (r= 0,65) olarak belirlenmistir. Yap: gecerliligi
caligmasinda Dayanigma ve Strdirme-Yilmama olarak adlandirilan iki faktorli
yapinin toplam varyansin ylizde 66,4int agikladig1 gorilmistir. TY-m toplu-
luklarin davraniglarinin motivasyonel boyutunun degerlendirilmesinde 18 yas ve
ustiinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgektir. Gelistirilen topluluk¢u
yeterlilik 6l¢egi mahalle i¢in olsa da, ig yerleri, sendikalar, meslek orgiitleri ve
sosyal iligki aglarini iceren baska kuruluslara, kdyler, aktivist gruplar ve internet
tizerinden kurulan sosyal aglar gibi tanimli topluluklara uyarlanabilecegi 6ng6-
ralmustir.
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Development, Validitiy and Reliability Study of the General
Collective Efficacy Scale in the Neighbourhood Context

Abstract

In this paper, results of the validity and reliability analyses and psychometric
properties of the originally developed General Collective Efficacy Scale in the
Neighbourhood Context (CE-n) have been presented. Collective efficacy (Ban-
dura, 1997) has been defined as “a group’s shared belief in its conjoint capabilities
to organize and execute the courses of action required to produce given levels
of attainments”The higher efficacy belief of a community in social movements,
the higher is the probability to reach the aim. The 26-item scale was applied
in two separate samples: the first application was carried out in a convenien-
ce sampling of 405 individuals and the second application was performed in a
sample of 394 individuals whose addresses were determined using systematic
randomized sampling medhod. Internal consistency of the CE-n Scale (Cron-
bach alfa coefficients in the two applications) were found as 0.95 and 0.97, and
test-retest reliability correlation coefficient was found as 0.65. The two-factor
solution, namely Solidarity and Persistence-Perseverance, explained 66.4ylizde
of the total variance. The CE-n Scale is a valid and reliable scale which can be
used in 18+ years old individuals for the evaluation of the motivational dimension
of community behaviours. Although the collective efficacy scale we developed
is for neighbourhood application, it can be adapted for use in definite social
groups such as work place, trade unions, professional organizations and social
networks of various institutions, villages, activist groups and social networks
established on internet.

Keywords: collective efficacy, scale development, validity, reliability

Girisg

Toplumsal hareketlerin ve topluluklar i¢i iliski dinamiklerinin arastirilmasinda
psikolojik boyut gézden 1rak tutulmamalidir. Glincel anlayista psikoloji insanin
duygu, diisiince ve davraniglarini bireysel dlizeyde ele aliyor gortinse de, insanin
bir birey olarak toplum/topluluk icindeki davranisi, o toplulukla kurdugu iligki
ve topluluklarin davraniglar: sosyal psikolojinin arastirma konusudur. Benzer se-
kilde bireyin ruhsal iyilik halinden so6z edilebildigi gibi toplumun iyilik halinden
de s6z edilebilir; bu ikisi birbirinden ayr1 ele alinamaz (Ozgiir ilhan, 2018: 11-18).
Bu yazinin konusunu olusturan “topluluk¢u yeterlilik” kavrami, toplumsal hare-
ketlerin motivasyonel boyutunu aciklamakla birlikte sosyal iyilik halini de tanim-
lamaktadir (Bandura, 1998; Keyes, 1998).

Topluluk¢u yeterlilik kavrami sosyal biligsel kuram ¢ercevesinde gelistirilmig-
tir. Sosyal biligsel kuramin temel kabult insanin edimselligi/tasarrufudur (hu-
man agency). Edimsellik bireyin 6zerkligi anlamina gelmedigi gibi, insan davra-
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mgmin dogrudan cevrenin etkileri sonucu olustugu anlamina da gelmez. Insan
topluluk icinde etkin bir 6znedir, insanin bu hali toplulugun etkinligini olusturur.
Bu etkinlik i¢inde insan ¢evresini, ¢evresi de insani dretir. Bu yazinin konusunu
olusturan “toplulukcu yeterlilik-collective efficacy” kavrami, toplumsal baglam-
da bireylerin edimlerini ve eylemlilik motivasyonunu ag¢iklamak i¢in 6nerilmistir.
Toplulukgu yeterlilik (Bandura, 1997), belirlenen bir hedefi gerceklestirmek i¢in
gereken eylemliligi orgiitleyip ylritmede bir grubun kendi kaynaklarina olan
ortaklagmig inanci olarak tanimlanmaistir.

Oncelikle yine Banduranin gelistirmis oldugu 6zyeterlilik (self-efficacy) tam-
minin Gzerinde durmak topluluk¢u yeterliligin aciklanmasini kolaylastiracaktir.
Ozyeterlilik, “kisinin ¢evresinde olup bitenler tizerinde etkili olabilecek bicimde
bir edimi baslatip sonug¢ alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanci” olarak
tanimlanmustir. Belirli bir sorunun ¢6ztimiine yonelik bir davranigla ilgili karar
verme stirecinde ¢ozime iliskin hedefin belirlenmesi, hedefe yonelik ¢oziim yol-
larinin gozden gecirilmesi, érgilitlenmesi, engellerin 6ngdrilmesi, son olarak da
ulasilan ¢6zim yolunun denenmesi gerekir. Herhangi bir eylemde hedefe ulasg-
mayl, yani basartyi, belirleyen en 6nemli psikolojik etmen, sosyal biligsel kurama
gore, ozyeterliliktir (Bandura, 1989; Bandura, 1994; Bandura, 1997; Bandura ve
Adams, 1977). Onceki basarili deneyimler, kisisel olarak benzer ozellikleri tagi-
yan diger insanlarin basar1 érnekleri, ¢cevreden gelen olumlu geribildirimler ve
olumlu duygu durum ézyeterlilik inancini besleyen kaynaklardir. Ozyeterliligin
yliksek olmasi halinde basarisizliklar, bireysel yeteneksizliklere ya da eksiklikle-
re degil, kullanilan yontemlerin yanhghgina baglanir. Ozyeterliligin alt boyutlari
“baslama”, “yilmama”, “stirdirme ¢abasi/israr” olarak belirlenmistir (Yildirim ve
Ozgiir ilhan, 2010: 304,307).

Bireysel ozyeterlilikte oldugu gibi, toplulugun yeterlilik inanc1 ne kadar ytik-
sekse hedefe ulagma olasilig1 da o kadar yiiksektir. Toplulugun yeterlilik algisinin
temeli, o toplulugu olusturan bireylerin, sorunlar1 ¢ézme ve degisimi saglamada
kendisini sorumlu ve etkili birer 6zne olarak gormesidir. Toplulukcu yeterlilik,
bir grup ya da toplulugun iliski dinamiklerinin belirledigi bir durumdur ve top-
luluk tyelerinin birbirleriyle olan etkilesimi ve esgiidiimi temelinde olusur. Et-
kilesim, sosyal grup i¢indeki akrabalik, is arkadaghigi, vb. baglardan farkl olarak
iletisimi, bir toplulugun 6zgll amaclarinda ortaklagmasini, topluluk icinde bi-
reylerin birbirinden etkilenmelerini ve yeni 6grenmeleri ilgilendirir. Toplulugun
yeterlilik inanci, tek tek bireylerin 6zyeterlilik diizeylerinin toplamindan fazlasi
ya da eksigi olabilir; bu, topluluk tiyelerinin etkilegimi ve egglidiim diizeyine bag-
lidir (Bandura, 1997). Eger tyeler arasinda etkilesim yeterli degilse ya da her bir
tyenin topluluga katkis1 dogru bicimde 6rgiitlenip yonlendirilemiyorsa, tiyelerin
bireysel dzyeterliliklerinin yiiksek olmasi topluluk¢u yeterlilik inancini yiikselt-
mez. Bireysel 6zyeterliligi yiiksek olan topluluk tiyesinin topluluga iligkin yeterli-
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lik inancinin ytiksek olmasi, toplulugun karar alma ve eylemlilik stireclerine daha
fazla katilmasini ve katkisinin 6nemsenmesine olan inancini pekistirir. Bireylerin
icinde bulundugu toplulugun yeterliligine olan inanci ve toplulugun gelecegine
iliskin distinceleri, eldeki kaynaklarin nasil kullanacagini ve yakin vadede sonug
alinamayan eylemlerin sonrasinda toplulugun israr ve kararlihgimni belirler. Ban-
dura (1997) topluluk¢u yeterliligin kii¢tik gruplar diizeyinden baslayarak mahal-
leler, tim kurum ve kuruluslar, bunun daha da 6tesinde tim toplum diizeyinde
ele alinabilecegini belirtmistir ve bu kavrami sosyal degisimin psikolojik bag-
lamdaki temel kosulu olarak dénermistir. Bunun 6tesinde politikacilar ve toplum
iliskisinde politik yeterlilik inancini da tanimlamustir.

Topluluk¢u yeterlilik kavraminin gegerliligi izerine yapilan alan ¢aligmalarin-
da en sik rastlanilan degerlendirme araci Sampson vd.nin (1997) gelistirdigi “Ne-
ighborhood Collective Efficacy Scale (Mahalle Topluluk¢u Yeterlilik Olgegi) dir.
Sampson (2003), kentler icinde “mahallelerin (neighborhood)” artik kisiler arasi
yakin ve gl¢li baglari iceren sosyal yapilar olmadigini, bununla birlikte mahal-
lelerde hala giiven iligkisi ve informal sosyal kontrol isleyisinin gecerli oldugunu
belirtmistir (Sampson, 2003). Buna goére topluluk¢u yeterlilik kavramini “sosyal
baghlik-social cohesion- ve giiven” ve “informal sosyal kontrol” alt boyutlari ile
tanimlamigtir. Bu gercevede 6zellikle mahalle temelinde su¢ davraniginin ele
alindigi, geng ve ¢ocuklarin davraniglarinin kontrold tizerine olusturulmus bir
topluluk¢u yeterlilik 6l¢egi gelistirilmistir (Sampson vd., 1997). Amerika Birlesik
Devletlerinin Chicago eyaletinin metropol mahallelerinde yapilan ve bu élgegin
kullanildigr alan taramasinda yoksulluk, etnisite, go¢ oykisd, issizlik, yas, aile
yapisl, ev sahipligi gibi degiskenlerin bireylerin davraniglar tizerindeki etkisinde
topluluk¢u yeterliligin bir araci degisken oldugu gdsterilmistir. Ohmer (2006),
Sampson’in (1997) topluluk¢u yeterlilik tanimini “mahallede topluluk¢u yeterli-
lik” olarak adlandirdiktan sonra “Orgiitsel topluluk¢u yeterlilik - organizational
collective efficacy” tanimini 6nermistir. Buna gore orgiitsel topluluk¢u yeterlilik,
bir 6rgitin ya da grubun problem ¢6zme becerileriyle ilgili algisi ve tyelerinin
yasamlarini iyilestirme yetisi olarak tanimlanmistir. Carroll vd. nin (2005) “toplu-
luk¢u eylemlilik inanci - belief in collective action”, “kaynaklarin kullanimi - use
of resources’, “caba - effort”, 1srar - persistence” ve “tersliklerle ylizlesme ve vaz
gecmeme olarak alinabilecek-confronting opposition and discouragement” ola-
rak adlandirdigi beg boyut tizerinden gelistirdikleri “toplulukcu yeterlilik 6lcegi”
(Community Collective Efficacy Scale) kavramin 6zgiin tanimina daha yakin go-
rinmektedir. Bu ¢caligmada da daha ¢ok Caroll vd'nin (2005) gelistirdigi 6lcekten
yararlanilmisgtir.

Topluluk¢u yeterliligin grup ve topluluk diizeyinde ve bireysel iyilik hali ile
ilgili olumlu ¢iktilar1 gézlenmistir (Vassilev vd., 2018). Gorgil ¢aligmalarla toplu-
lukcu yeterliligin saglik ve iyilik hali ile iligkisi gdsterilmistir. Topluluk¢u yeterli-
lik ve genel saghik gostergeleri arasindaki iligkileri irdeleyen alan ¢aligmalarinda,
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topluluk¢u yeterliligin ruh saghgiyla ilgili koruyucu bir etmen olduguna iliskin
bulgular vardir. Benight (2004) yiiksek dizeyde toplulukcu yeterliligin, sel ve
yangin gibi felaketler yasayan insanlarda ruh saghgini koruyucu etkisi oldugunu
bildirmistir. Roos vd. (2013) Giiney Afrika'da yaptiklar: bir ¢caligmada topluluk¢u
yeterliligin aidiyet duygusunu, aidiyet duygusunun da ruhsal iyilik halini belirle-
digini gostermislerdir. Bu arastirmalarda Sampson vd. nin (1997) 6nerdigi toplu-
luk¢u yeterlilik 6l¢eginin kullanildigini da belirtmek gerekir.

Topluluk¢u yeterliligin tanimi tizerine yapilan nitel ¢caligmalarin bir meta-sen-
tezinde (Vassilev vd., 2018) bu kavramin daha ¢ok mahalle diizeyinde ele alin-
dig1 ve toplulugun ortak iyiligi adina isledigi goértilmustir. Bu ¢alismalara gore
tanigiklik (familiarity), glven iligkileri, aidiyet duygusu, ortak bir ge¢cmise sahip
olmak, esitsizlikler ve giic iligkileri, fiziksel ¢evre i¢inde ortak kullanim alanla-
rinin varligl, grup kimligi, liderlik, sosyal normlar, kisisel yakin iligkiler, sosyal
destek gibi degiskenlerin topluluk¢u yeterlilikle iligkisi kurulmustur. Buna gore
Bandura’nin 6zgiin tanimindan sonra yapilmig olan gorgil nitelikteki caligma-
larin toplulukcu yeterlilik tanimini daralttig1 elestirisi yapilmistir. Sonug olarak,
topluluk¢u yeterliligin iki temel kosulu olarak stirekli etkilesim ve ortak amagla-
rin gerceklestirilmesi stireci tizerinde durulmustur.

Bu ¢alismada, konuyla ilgili yapilan pek ¢ok caligmada oldugu gibi, topluluk¢u
yeterlilik mahalle (neighbourhood) biriminde ele alinmistir. Kentlerde mahalle-
ler, paylasilan fiziksel ¢evrenin yani sira ekonomik yapi, yoksulluk, gé¢ dykist,
etnisite, kiltirel ozellikler gibi sosyal degiskenler acisindan homojen 6zellikler
gosteren topluluklari barindirir. Mahalle diizeyinde yakin ya da uzak topluluk ici
iligkiler ve etkilegimin gérece siirekliligi s6z konusudur. Krieger (1997), insanlarin
yasadig1 kosullarin mahalle diizeyinde paylasilmasi s6z konusu oldugu i¢in yas,
cinsiyet ve etnisitenin mahallelerdeki dagiliminin da sosyoekonomik esitsizlik-
lerle iliskili oldugu gerekgesi ile sosyal siniflarin mahalle temelli olarak tanim-
lanmasini 6nermistir. Genel saglik, ruhsal bozukluklar ve madde kullanim soru-
nunun sosyal boyutunu konu alan epidemiyolojik ¢aligmalarda sosyal iligkilerin
mahalle temelinde ele alinmasi gecerli bir yontem olarak gériinmektedir (Fried-
man vd., 2007; Echeverria vd., 2008; Ivert ve Levander, 2014; Kearns vd., 2015).
fyilik hali ve saglikta esitsizlikler konulu ¢alismalar icin mahallenin bir kategori
olarak ele alinabilecegi savunulmustur. Tirkiye'de Antalyada saglikta esitsizlik
lizerine yapilan bir alan ¢aligmasinda (Belek,1999), Boratav'in (1995) istanbul ve
Tirkiye genelini temsil eden alan ¢aligmasi sonucu ortaya koydugu sosyal sinif
tanimlarinin mahalleye karsilik geldigi gorilmektedir. Tiirkiye'de sosyal degisimi
zorlayan ve hala tlke giindeminde bulunan kentsel dontisiim projeleri mahalle
temelinde igletilmektedir. Ayrica alan arastirmalarinin sinirlar: belirlenmis olan
mahalle birimlerinde yapilmasi uygulamada kolayliklar icermektedir. Bu c¢alig-
mada da tiim bunlar géz 6niinde bulundurularak mahalleler sosyal birimler ola-
rak alinmigtir.
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Bu yazida 6zgiin olarak Tirkcede gelistirilen Mahalle baglaminda Genel Top-
lulukgu Yeterlilik Ol¢eginin (TY-m Olgegi) gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin
sonuclari sunulmustur. Gelistirilen toplulukcu yeterlilik 6lcegi mahalle i¢in olsa
da, is yerleri, sendikalar, meslek orgiitleri ve sosyal iligski aglarini iceren bagka
kuruluglara, koyler, aktivist gruplar ve internet tizerinden kurulan sosyal aglar
gibi tanimli topluluklara uyarlanabilecegi 6ngdrilmustr.

Yontem
Orneklem ve iglem
Birinci calisma orneklemi

Topluluk¢u Yeterlilik Olceginin 43 maddelik ilk hali cesitli sosyoekonomik
dizeyden kolayda ¢rnekleme yontemi ile ulasilan gonilli katihmcilarda (s=415)
uygulanmistir. Kayip verilerin ¢ok oldugu olgular ¢ikarildiktan sonra analizler
405 katiimcidan elde edilen veriler tizerinden yapilmistir. Katilimeilarin 246's1
(ylizde 60,7) kadin, 157'si (ylzde 38,8) erkektir; 2 kisi cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi (+ standard sapma) 38,6+13,2'dir (yas araligu: 17-87).
Ogrenim diizeyi lise ve altinda olanlarin orani yiizde 36,6 (148 kisi), yiiksekokul
ve Uzerinde 6grenim diizeyi olanlarin orani ise ylizde 63,4 (256 kisi) bulunmus-
tur; bir kisi 6grenim durumunu bildirmemistir. Altmis iki kisi (ytizde 15,3) gelir
getiren bir iste ¢alismadigini belirtmis, 343 kisi (ytizde 84,7) emekli ya da halen
calismakta oldugunu bildirmigtir.

Birinci ¢calisma iglemi

Katilimcilara geligtirilen Mahalle baglaminda Genel Toplulukgu Yeterlilik Ol-
ceginin (TY-m Olgegi) 43 maddelik bir 6lcek taslagi ve demografik bilgi formu
UCLA Yalnizlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yagam Do-
yumu Olgegi bir arada verilmistir. Demografik bilgi formu daima ilk sirada olmak
uzere diger 6l¢ek formlar: birinden digerine sirasi degistirilerek (sira etkisi ve
yorgunluk etkisini bertaraf etmek tizere) katihimcilara zarflarla birlikte verilerek
uygulama gerceklestirilmistir. Test-tekrar-test giivenilirlik caligmasi i¢in, birinci
uygulamada katilimcilardan ilk 6l¢ek uygulamasindan 2-4 hafta sonra 6lgekler
tekrar ulasilabilen 178 kisiye gelistirdigimiz Mahalle baglaminda Genel Topluluk-
cu Yeterlilik Olgeginin (TY-m Olgegi) verilerek uygulama yapilmistir.

ikinci ¢alisma érneklemi

Olgegin ikinci uygulamasi Ankara Cankaya Belediyesi sinirlari iginde birbiri-
ne komsu dort mahallede (Asikpasa, Bademlidere, Bagcilar, Boztepe) yiiriitilen
Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan
desteklenen “Kentsel Cevre ve Ruh Saghg1” (proje no. 12B3330018) adh bir alan
arastirmasi kapsaminda yapilmistir. Bu ¢ahigsmada TY-m Olgeginin 26 maddelik
formu adi gecen dort mahalleden sistematik seckisiz 6rneklem yontemiyle ad-
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resleri belirlenen toplam 418 kisiye verilmistir. Kayip veriler ¢ikarildiktan sonra
analizler 394 kisiden elde edilen veriler Gizerinde yapilmistir. Katilimcilarin 270
(ylizde 68,5) kadin, 118’si (ylizde 29,9) erkektir; 6 kisi cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi (+standard sapma) 41,5+12,9'dur (yas araligi:17-75).
Ogrenim diizeyi lise ve altinda olanlarin orani yiizde 75,2 (296 kisi), ytiksekokul
ve lizerinde 6grenim diizeyi olanlarin orani ise ytlizde 23,1 (91 kisi) bulunmustur;
yedi kisi 6grenim durumunu bildirmemistir. iki ytiz elli ti¢ kisi (yiizde 64,2) gelir
getiren bir igte calismadigini ya da emekli oldugunu belirtmis, 114 kisi (ylizde
28,9) halen ¢aligmakta oldugunu bildirmistir; 27 kisi (ylizde 6,9) bu soruya yanit
vermemistir.

Sosyodemografik 6zelliklerin mahallelere gére dagilimi Tablo T'de verilmistir;
karsilagtirmalar ki-kare testi ile yapilmistir. Anlamli ¢ikan farklarin mahallelerin
ikili karsilagtirmalar: yapilarak hangi mahalleden kaynaklandig: da yine ki-kare
testi ile arastirilmigtir. Buna gore, Boztepe 6rnekleminin 6grenim dizeyi diger
¢ mahalle 6rnekleminden anlamli derecede daha distik bulunmustur. Badem-
lidere 6rnekleminin 6grenim diizeyi Boztepe'den anlamli olarak ytiksek bulunsa
da Astkpasa ve Bagcilarn 6grenim diizeyinden anlamli olarak diistik bulunmug-
tur. Boztepe 6rnekleminde oturulan konut diger ti¢ mahalleden anlaml diizeyde
farkli olarak gecekondu tipindedir. Asikpasa 6rneklemi, diger ic mahalleden an-
laml diizeyde daha ytiksek oranda apartman dairesinde oturmaktadir.

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenlerin Mahallelere Gére Dagilimi

Asikpasa = Bademlidere Bagailar Boztepe X2

n (yiizde) n (yiizde) n (yiizde) | n(yiizde)

Cinsiyet

Kadin 119 (64,3) 37(72,5) 31(62,0) 83(81,4) | 10,687 0,014
Erkek 66 (35,7) 14(27,5) 19(38,0) 19(18,6)

Ogrenim durumu

II:«'Sgretim veya 32(17,3) 17 (34,0) 7(14,3) 64 (62,1) | 85473 | 0,001
alti

Orta 92 (49,7) 27 (54,0) 22 (44,9) 35(34,0)

Universite 61(33,0) 6(12,0) 20 (40,8) 43,9

Calisma durumu

Calismiyor 106 (57,9) 75 (36,0) 26 (60,5) 85(91,4) | 35541 | <0,001
Gahigiyor 77 (42,1) 25(12,0) 17 (39,5) 8(8,6)

Evin tipi

Apartman 168 (91,3) 34 (66,7) 37 (84,0) 37 (84,0) 224,7 | <0,001
Gecekondu 16(8,7) 17(33,3) 3(19,6) 3(19,6)

p<0.05
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Yapilan ANOVA analizinde, mahalle 6rneklemlerinin yas ortalamalari arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir (F=1,494, p=0,216).

Ayrica mahallelerin gelirleri asgari ticretin (net 773 TL) katlar1 olarak alinip
ANOVA analizi ile karsilagtirilmig anlamli ¢ikan farklar i¢in post-hoc analizi Tu-
key testi ile yapilmistir. Asikpasa Mahallesinin gelir diizeyi (asgari ticretin 4,47
kat) diger ti¢ mahallenin gelir diizeyinden (Bademlidere: 3,46, Bagcilar: 2,80,
Boztepe: 1,75) istatistiksel olarak anlaml dizeyde ytiksek bulunmustur (F=17.636,
p<0.001).

ikinci galisma islemi

Katilimcilara birinci ¢aligmanin sonuglarina gore karar verilen 26 maddelik
Mahalle baglaminda Genel Toplulukgu Yeterlilik Olgegi (TY-m Olcegi) ve demog-
rafik bilgi formu zarflarla birlikte verilmistir.

Kapsam ve goriiniis gecerliligi galismasi

Gelistirilen Mahalle baglaminda Genel Toplulukgu Yeterlilik Olgegi (TY-m Ol-
ceginin kapsam ve gorinis gecerligi degerlendirmeleri-analizleri birinci ¢alig-
mada yapilmstir.

Bireysel dzyeterlilik 6lceklerinin, genel ézyeterlilik (Yildirrm ve Ozgiir ilhan,
2010) veya ihtiyaca gore goreve 0zgil Ozyeterlilik (Bandura, 2006: 307-338)
olarak yapilandirilmasi Onerilmistir. Topluluk¢cu yeterlilik dlcekleri icin de ayni
oneri gecerlidir. Bu calismada gelistirilen 6l¢ek 6zgil bir sorun alanini tanimla-

AT

mamistir; dolayisiyla “genel toplulukgu yeterlilik 6l¢egi” olarak sinmiflandirilabilir.
Baglam olarak “mahalle” ahnmugtir. Olgegin farkh baglamlar ve sorun alanlarina
uyarlanabilecegi Ongorilmdstir.

Baslangi¢ olarak topluluk¢u yeterlilik (collective efficacy) ile ilgili yazin gézden
gecirildikten sonra 6lgek maddeleri olusturulmustur. Olgek maddelerinin olug-
turulmasinda Bandura’nin (2006: 307-338) 6nerdigi, paylasim, ¢atisma ¢6zme,
sorumluluk alma, giiven, birlikte karar alma, zorluklarla bag etme gibi anlamlar
iceren “Ailede Algilanan Toplulukc¢u Yeterlilik” olarak baslik attig1 6rnek olgek
maddelerinden, Carroll vd/nin (2005) ve Pethe’nin (2002) gelistirdigi topluluk¢u
yeterlilik 6l¢eklerinden yararlanilmigtir. Carroll vd ’nin (2005) Amerikan toplu-
munda bir yerlesim yerinde (870 hane) yerel olarak internet tizerinden kurulan
bir sosyal ag tizerinde toplulukc¢u yeterlilik tGizerine gelistirdikleri 17 maddelik ve
dort faktérden olusan (Catisma Cozme, Gelisme, Birlesik Hareket ve Toplum-
sal Hizmetler) 6l¢egin timinin giivenilirligi (Cronbach alfa=0,90) ytiksek bu-
lunmustur ve 6lgegin dort faktorli yapisinin varyansin ylizde 63'ini agikladigi
bildirilmistir. Pethe’nin (2002) Hindistan toplumu i¢in gelistirdigi topluluk¢u ye-
terlilik 6lcegi, glivenilirligi yiiksek (Cronbach alfa=0,92) bulunmustur.

Tim hazirhk islemi {i¢ asamada gergeklestirilmis olup, birinci asamada arag-
tirmacilar birbirinden bagimsiz olarak dl¢cek madde havuzu gelistirmis, ikinci
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asamada ¢ arastirmaci bir araya gelerek 6lcek maddelerini gézden gecirmis
ve son olarak da olusturulan taslak, alaninda uzman psikiyatrist, klinik psiko-
log, sosyal psikolog ve sosyologdan olusan dokuz kisilik yargici grubuna sunul-
mustur. Maddeler, amaca uygunluk, aciklik, anlasilirlik ve hedef kitleye uygunluk
acgisindan degerlendirilmistir. Boylelikle 43 maddelik bir 6l¢ek taslagr olusturul-
mustur. Yanitlar, likert tipi “hi¢ katilmiyorum” ile “ttimiiyle katiliyorum” arasinda
degisen besli derecelendirme ve kendini degerlendirme formunda yapilandiril-
migtir.

Birinci calismadaki uygulamanin sonunda katilimcilardan agik uglu bir soruyla
goriis ve onerilerini iceren yazili geribildirim alinmigtir. Katihmcilardan en sik
gelen geri bildirim, bircok maddenin benzer igerikte olmas: ve 6l¢egin fazla uzun
olmas! tzerine olmustur. Buna gore icerik olarak ¢ok benzer bulunan madde-
ler dl¢ekten cikarilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonu 0,4'ln altinda olan
maddeler de Ol¢ekten cikarilmistir. Boylece olgcekte kalan 26 madde tzerinden
analizler gerceklestirilmistir. Tkinci calismada da bu 26 madde esas alinarak uy-
gulama ve analizler yapilmistir.

Olgiit gegerliligi caligmasi

Olgegin olgiit gegerliligini belirlemek amaciyla, birinci ¢alismada UCLA Yal-
mizlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yagam Doyumu Ol-
¢egi kullanilmistir ve Pearson korelayon analizi yapilmistir. Tirkc¢ede topluluk¢u
yeterlilik yapisina yakin icerikte bir 6l¢ek bulunmadigindan, bu yapiya en yakin
oldugu diistniilen adi gecen Olg¢ekler kullanilmistir.

UCLA (The University of California, Los Angeles, Loneliness) Yalmzlik Olgegi (3.
Versiyon) (Russell,1996) bireyin algiladig1 yalmizlik derecesini belirleyen 20 mad-
delik bir likert tipi kendini degerlendirme o6lcegidir. Tirkcede yapi ve ol¢tt ge-
cerliligi gosterilmis, i¢ tutarlilig yliksek (Cronbach alfa=0,90) bir 6l¢ektir (Durak
ve Senol Durak, 2010). Olgekten alinan puan 20-80 arasinda degisebilir, puanin
yukselmesi yalnizlik dizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 6zgiin olarak Zimet vd., (1988) tara-
findan gelistirilmis, aile, arkadas ve 6zel bir insandan alinan destegi ¢znel olarak
degerlendiren, toplam 12 maddelik, yedili likert tipi bir kendini degerlendirme
ol¢egidir. Tlrkce formunun gecerliligi ve giivenilirligi (Cronbach alfa: 0,80-0,95)
Eker vd., (2001) tarafindan gosterilmistir. Toplam puan 12-84 arasinda olabilir.
Puanlarin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gosterir.

Yasam Doyumu Olgegi (Diener vd., 1985) yasam doyumunu 6lgmek amagli 5
maddeden olusan, yedili derecelendirmeli likert tipinde bir kendini degerlendir-
me Ol¢egidir. Durak vd. (2010) Tirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik (Cron-
bach alfa: 0,81-0,89) calismasini yapmuslardir. Toplam puan 1-35 arasinda degise-
bilmektedir; 6l¢ekten alinan puanin yikselmesi yasam doyumunun yiikseldigine
isaret eder.
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Yapi gegerliligi caligmasi

Her iki uygulamadan elde edilen verilerle dlcegin yap: gecerliligi 6nce agcim-
layic1 faktor analizi temel bilesenler yontemi ile ayri ayri sinanmis, agimlayici
ve dogrulayici faktor analizlerinde oblimin rotasyon yontemi kullamlmustir. Ilk
uygulamadan elde edilen veriler tizerinde ag¢imlayici faktor analizi yapildiktan
sonra, ikinci uygulamada yapilan acimlayici faktor analizi sonrasinda ilk uygula-
ma verileri tekrardan dogrulayici faktdr analizine alinmistir.

Giivenilirlik calismasi

Olgegin i¢ tutarliigini belirlemek amaciyla iki ¢aligma igin ayr1 ayr1 Cronbach
alfa katsayist hesaplanmistir. Test-tekrar-test giivenilirlik ¢caligmasinda birinci
uygulamada ilk 6l¢cek uygulamasindan 2-4 hafta sonra olgekler tekrar ulasilabi-
len 178 kisi 6lcegi doldurmus ve test-tekrar-test glivenilirlik analizleri (Pearson
Korelasyon Analizi) bu say1 tizerinden yapilmistir.

TY-m puanlarinin mahalle ve sosyodemografik degiskenlerle iligkileri

Her iki uygulamadan elde edilen veriler tizerinden sosyodemografik degis-
kenlerle TY-m Olcek puanlarinin karsilastirmas: yapilmustir. Cinsiyetler arasi ve
calisma durumuna gore ortalama puan farklar t testi ile degerlendirilmistir. Yas,
gelir ve 6l¢cek puanlarinin iligkisi Pearson Korelasyon Analizi ile test edilmistir.
Ogrenim kategorilerinin (ilkogretim ya da alt1, ortadgretim ve yiiksekogretim ve
istl), mahallelerin 6l¢ek puanlarinin ve mahallelerin gelir diizeyine gore kar-
silastirilmast tek yonli ANOVA ile yapilmistir, post-hoc analizlerde Tukey testi
kullanilmistir. Ayrica mahallelerin apartman-gecekondu oranlarinin karsilagti-
rilmasi i¢in ki-kare testi kullanilmistir.

Bulgular
Ol¢iit gegerliligi analizi

Birinci uygulamada 6lgek formunun olgiit gecerliligi calismasinda, Olcegin
UCLA Yalnizlik Olgegi ile (r=0,210, p<0,001), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ile (r=0,136, p=0,006) ve Yagam Doyumu Olgegi ile korelasyonu (r=0,123,
p=0,013) distik dizeyde, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml degerlere
ulagilmistir.

Yapi gecerliligi caligmasi

Yap1 gecerligini incelemek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir. Kai-
ser-Meyer-Olkin degeri (ilk ve ikinci uygulamalar i¢in sirasiyla 0,953 ve 0,968) ve
Bartlett kiiresellik testine ( ilk uygulama i¢in X’=6642,898, p<0,001, ikinci uygu-
lama igin X’=9694,211, p<0,001) gore, dérneklemlerin ve verilerin analize uygun-
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lugunun yiiksek oldugu saptanmustir. ilk calismada, agimlayici faktér analizinde
dzdegeri T'in tizerinde olan dért faktor belirlenmistir. ikinci caligmada elde edi-
len olgek verileri tizerinde yapilan agimlayici faktor analizinde toplam varyan-
sin yiizde 66,4'(int agiklayan iki faktérli yapinin gegerli oldugu goriilmiistiir. ilk
uygulama verileri tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizinde ise iki faktorla
yapinin toplam varyansin yizde 53,9'unu agikladig gorilmustir (Tablo 2).

Birinci faktdr “Dayanigsma” olarak, ikinci faktor ise “Siirdiirme ve Yilmama” ola-
rak adlandirimustir. ilk uygulamada dogrulayici faktor analizinde ikinci faktdre
disen 6.,9., 10., 11. ve 12. Maddelerin ikinci uygulamada birinci faktére ytiklendigi
gorilmistir. Bunlardan 9. Maddenin anlam olarak ikinci boyuta (Stirdiirme ve
Yilmama) daha yakin olduguy, 6.,10., 11. ve 12. Maddelerin ise Dayanigma boyutuna
daha yakin oldugu distinilmustir.

Tablo 2. Toplulukcu Yeterlilik Olcedi Temel Bilesenler Analizi

Birinci Uygulama ikinci Uygulama
1.faktor yuku 2. .f.akt‘(.)r yuk 1.faktor yuka 2. faktgr yuki
Maddeler (Dayanisma) (Siirdiirme- (Dayanisma) (Siirdiirme-
yanis Yilmama) yanis Yilmama)
1. Mahallemizle ilgili
konularda birlikte hedef ,638 ,839
belirleyebiliriz.
2.insanlar giiclerine inanir. | ,734 -174 ,726
3. Mahallemizin gelecegini
hep birlikte belirleyebiliriz. 859 793
4, Sorunlarl.m|2|.l<.e.nd| ,822 645 157
aramizda ¢ozebiliriz.
5. Birlikte hareket edince 727 448 377
umudumuz artar.
6. Topluluk olarak karar 323 1363 1696 197
alinz.
7. Sorunlanmizi cozmek | 53 235 619 295
icin birlik olabiliriz.
8. Haklarimizi mahallece 1391 255 734 134
arariz.
9. Ortak amaclar icin
calisirsak dayanma ,641 ,129 172 ,621
gucimuz artar.
10. Insan icinde bulundugu
topluluk Gzerinde etkili ,533 ,187 ,233 ,511
olabilir.
11. Birbirimizden kuvvet 544 274 292 621
alinz.
12. Mahallemizin cikarlari
icin hep birlikte sesimizi ,563 ,309 ,363 ,533
duyurabiliriz.
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13. Hep birlikte
basaramayacagimiz sey ,396 ,406 779
yoktur.

14. Ortak karar alirken

herkesin fikrini aliriz. 154 /615 354 484
15. Gerektiginde

birbirimize akil ,164 ,609 216 ,620
danisabiliriz.

16. Sonug alincaya kadar 210 627 221 686

azimle calisabiliriz.
17. Cok ¢caba gerektirse

de amacimiza ulasincaya 176 ,642 ,857
kadar ugrasabiliriz.

18. Ne olursa olsun

aldigimiz kararlari hayata ,759 ,118 ,738
gecirebiliriz.

19. Tek bir kisinin fikri bile
cok seyi degistirebilir.

20. Zorluklarla

karsilastigimizda sonuna ,885 ,802
kadar miicadele edebiliriz.

21. Planlar
yaptigimizda bunlari
uygulayabilecegimize
inaniriz.

,630 ,599

772 ,832

22. Hedeflerimize 6niinde
sonunda ulasabilecegimize | -,111 ,799 ,857
inaniriz.

23. Elbirligiyle engelleri

B ,752 ,902
asabiliriz.

24 Yoksunluklarimiza
ragmen yasamimizi ,750 -174 ,937
glizellestirebiliriz.

25. Farkliliklarimiza
ragmen ortak bir amag igin ,798 -,197 1,008
calisabiliriz.

26. Sikintilarimizi birlikte

R ) ,631 ,904
asmak bize glig verir.
Faktor 6zdegeri 1,744 12,260 1,419 15,848
Aciklanan varyans 6,710 47,155 5457 60,953
Aciklanan toplam 53,865 66,410
varyans
Cronbach alfa
(6lcek toplam) 0,95 0,97
Cronbach alfa (faktorler) | 0,90 0,94 0,94 0,97

Tiim 6lgek “Mahalle baglaminda Genel Toplulukgu Yeterlilik Olgegi (TY-m Ol-
cegi)” olarak adlandirilmistir.
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Giivenilirlik analizi

Birinci ¢alismada TY-m Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi (n=405, Cronbach
alfa=0,95) ve ikinci kez ulagilabilen toplam 178 kisiden elde edilen gecerli veri-
ler tizerinden elde edilen test tekrar test giivenilirlik katsayisi r=0,65 (p<0,0001)
olarak bulunmustur. ikinci ¢aligmada ise TY-m Olgeginin i¢ tutarhlik katsayist
(n=394), Cronbach alfa=0,97 bulunmustur. ilk calismada birinci faktériin (Daya-
nisma) Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 0,90, ikinci faktértn (Sirdirme ve
Yilmama) Cronbach alfa katsayisi 0,94 bulunmustur. ikinci calismada birinci ve
ikinci faktorlerin giivenilirlik katsayilari sirasiyla 0,94 ve 0,97dir.

TY-m puanlarinin mahalle ve sosyodemografik degiskenlerle iligkileri

Yapuan t testi analizlerine gore; ikinci uygulamada erkeklerin toplam TY-m
puan ortalamasi (85,4+23,6) kadinlarin toplam puanindan (79,5+24,5) (t=2,227,
p=0,027) anlaml olarak ytiksek bulunmustur. Bu fark erkeklerin Siirdirme-Yil-
mama puan ortalamasinin (25,3+7,6) kadinlarinkinden (22,8+7,7) anlamli olarak
daha ytiksek olmasina baghdir (t=2,938, p=0,004). Kadinlarin ve erkeklerin Daya-
nisma alt boyutundan aldiklar1 puanlar (sirasiyla 56,7+17,8 ve 60,2+17,0) arasinda
anlamli bir fark bulunmamaistir (t=1,796, p=0,073).

ilk uygulamada ¢aligma durumuna gore TY-m puanlarinin istatistiksel anlam-
lilikta bir fark gostermedigi gorilmustir (calismayanlarin TY-m puant: 87,1+20,4,
calisanlarin TY-m puani: 88,2+19,1) (t=0,469, p=0,639). ikinci uygulamada da
halen bir iste ¢alistyor olanlarla (TY-m toplam puan: 78,8+24,5) calismayanlarin
(TY-m toplam puan: 82,0+23,8) dlcek puanlari arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark bulunmamustir (t=1,199, p=0,231).

Pearson Korelasyon Analizine gore; ilk uygulamada yasla TY-m puan: arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir korelasyon bulunmazken (r=0,103, p=0,091), ikinci
uygulamada yasla TY-m puani arasinda diigiik ama anlamli bir pozitif korelasyon
bulunmustur (r=0,142, p=0,005).

ikinci uygulamada Pearson Korelasyon analizinde toplam aylk gelir ile TY-m
toplam puan (r=-0,69, p=0,173) ve Dayanigma (r=-0,69, p=0,173) ve Siirdiirme-Yil-
mama (r=-0,61, p=0,224) puanlar: arasindaki korelasyon anlamli degildir.

ANOVA analizi sonuglarina gore anlaml ¢ikan farklar icin post-hoc analizler
Tukey testi ile yapilmistir. ikinci uygulamada Bademlidere Mahallesi érneklemi-
nin TY-m toplam (89,4+23,4) ve Stirdirme-Yilmama puani (26,5+7,4) ve Agikpasa
Mahallesi 6rnekleminin toplam TY-m (78,1+24,1) ve Stirdiirme-Yilmama puanin-
dan (22,3+7,7) anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur (sirasiyla F=3,282, p=0,021
ve F=4,778, p=0,003). TY-m Dayanigsma puani en ylksek goriinen mahalle yine
Bademlidere olsa da diger mahallelerle puan farki istatistiksel anlaml degildir
(F=2,406, p=0,067). Asikpasa, Bagcilar ve Boztepe Mahallelerinin dlgek-alt dlgek
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (Tablo 3).
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Birinci uygulamada 6grenim dizeyi kategorilerinin TY-m toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark gérilmemistir (TY-m toplam puanlar ilkdgretim ya da
alt1 i¢in: 89,1£20,0, orta 6grenim icin 87,8+20,8, yliksekogrenim icin: 87,7+18,8)
(F=0,100, p=0,905). ikinci uygulamada ilkégretim ya da alt1 (TY-m toplam puan:
83,9+25,3), ortadgretim (TY-m toplam puan: 82,3+23,6) ve yiiksekogretim (TY-
m toplam puan: 76,7+24,8) gruplarinin TY-m toplam (F=2,467, p=0,086) ve alt
puanlari (Dayanigma i¢in F=2,420, p=0,090 ve Siirdirme-Yilmama icin F=2,022,
p=0,134) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastur.

ANOVA ile yapilan mahallelerin anlamli ¢ikan puan karsilagtirmalar: post-hoc
Tukey testi ile yapilmistir. Buna gére Bademlidere 6¢rnekleminin toplam TY-m ve
Stirdirme-Yilmama puanlari diger ti¢ mahalleden anlamli diizeyde daha yiiksek,
Asikpasa 6rnekleminin toplam m-TY ve Strdirme-Yilmama alt 6l¢ek puanlari
diger ti¢ mahalleden anlaml diizeyde disik bulunmustur (Tablo 3)

Tablo 3. Mahallelerin TY-M Toplam Ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

Asikpasa Bademlidere = Bagcilar Boztepe

(n=190) (n=51) (n=50) (n=103)
TY-m toplam (ortalamazss) 78,1£14,1* 89,4+23,4* 81,6+£19,5  83,4+26,6
TY-m Dayanisma (ortalamaxzss) 55,8+17,5 62,9+16,7 57,8+13,9 | 58,9+19,2
TY-m Surdirme-Yilmama
(ortalamazss) 22,3+7,7%* 26,517 4%* 23,7464 | 24,5+8,3

*F=3,282, p=0,021, **F=4,778, p=0,003
p<0,05

Tartisma

Bu calisma ile Banduranin (1997) sosyal psikolojiye kazandirmig oldugu top-
lulukcu yeterlilik kavramu tizerine iki ayr1 6rneklemde gecerliligi ve giivenilirligi
yiksek 6zgin bir 6lgek gelistirilmistir. Yirmi alt1 maddelik Mahalle baglaminda
Genel Toplulukgu Yeterlilik Olgegi (TY-m) olarak adlandirilan bu élgegin her iki
uygulamada giivenilirlik (Cronbach alfa) katsayilar: olduke¢a ytiksek (0,97 ve 0,95)
ve diger psikometrik 6zellikleri doyurucu bulunmustur.

flgili yazinda bulunan, toplulukgu yeterlilik tizerine gelistirilen farkh élgekle-
rin birbirinden ¢ok farkli boyutlardan olustugu gortilmektedir (Vassilev vd. 2018).
Bu ¢alismada Bandura'nin (1997) 6zgiin toplulukcu yeterlilik tanim: benimsene-
rek dlgcek maddeleri buna gére olusturulmustur. TY-m Olgegi i¢in “Dayanigma”
ve “Strdirme-Yilmama” ad: verilen iki boyutlu yap: 6nerilmistir. Dayanmsma alt
boyutunu olusturan maddeler topluluk¢u yeterlilik icinde tanimlanan etkilegim,
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esglidiim ve inanc1 yansitmaktadir. ikinci boyut olarak belirlenen Siirdiirme-Yil-
mama alt boyutu ise, toplulugun eylemliligi stirecinde karsisina ¢ikabilecek zor-
luk ve engellerle bag etmeyi ifade etmektedir. Gelistirilen TY-m Olgeginin genel
olarak iki uygulamada tutarh sonuglar verdigi séylenebilir. ilk uygulamada birinci
faktore (Dayanigma) yiklenen 6. madde ve 9 ila 12. maddeler ikinci uygulamada
ikinci faktore (Sturdiirme-Yilmama) diigmistiir. Bunlardan 9. maddenin (“Ortak
amaclar i¢in calisirsak dayanma giiclimiiz artar”) anlam olarak Strdirme-Yil-
mama alt boyutuna daha yakin oldugu, 6.,10., 11. ve 12. maddelerinse (sirasiyla

” ow

“Topluluk olarak karar aliriz”, “insan i¢inde bulundugu topluluk tizerinde etkili
olabilir”, “ Birbirimizden kuvvet aliriz” ve “Mahallemizin ¢ikarlari i¢in hep birlikte
sesimizi duyurabiliriz”) Dayanigsma bashginda ge¢mesi uygun goriilmistiir. Ol-
cek hazirliklar1 ve madde havuzu olusturma asamasinda 6zellikle birlikte karar
verme ve dayanigma ile engelleri agma ya da yilmama boyutlar: tizerinde durul-
mustur. {kinci uygulamada elde edilen faktdr yapisi bu yaklagimi desteklemistir.
iki faktorli yapmin acikladigi varyans oldukca yiiksek bulunmustur (ytizde 66,4).
Bu oran, madde havuzu hazirlarken 6rnek 6lgekler olarak basvurulan Carroll
vd./nin (2005) gelistirmis olduklar1 6lcegin agikladig1 varyans oranindan (ylizde
63,1) daha ytiiksektir.

Olciit gegerliligi caligmasinda TY-m Olgeginin benzer ve/veya iliskili olabile-
cek olgeklerle (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, UCLA Yalnizlik Ol-
cegi ve Yagsam Doyumu Olgegi) istatistiksel olarak anlaml, ancak diisiik korelas-
yonlar gosterdigi gorilmiistir. TY-m Olgeginin UCLA Yalnizlik Olgegi (r=0,21),
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (r=0,14) ve Yagsam Doyumu Olgegi
(r=0,12) ile korelasyonlari, istatistiksel olarak anlamli olsa da diisitk bulunmustur.
Bu caligmayla benzer olarak Blanco ve Diaz (2005) Ispanyolcaya gevirdikleri bir
toplulukgu yeterlilik 6lgegi ile Yasam Doyumu Olgegi korelasyonunu istatistik-
sel olarak anlamli bulmus olsalar da bildirdikleri korelasyon katsayis1 (r=0,12) bu
caligma ile ¢ok benzerdir. Algilanan Sosyal Destek Olgeginin maddeleri agirhkl
olarak aile, akrabalar ve diger yakin duygusal iligkiler tizerinedir. Boylesi iliskile-
rin iyilik halinden bagka catigma ve stres igerebilecegi de géz 6éniinde bulundu-
rulmalidir (Brissette vd., 2000: 53-85). Topluluk¢u yeterlilik yalnizlik duygusun-
dan, sosyal destekten ve yasam doyumundan ayri bir yap1 olarak ele alinmalidir.

Cinsiyet gruplarinin TY-m puanlar1 arasinda birinci uygulamada fark bulun-
mazken ikinci uygulamada erkeklerin Siirdiirme ve Yilmama puanlar: kadinla-
rinkinden yiiksek bulunmustur. Egitim, ¢alisma durumu ve gelir kategorilerinin
TY-m puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamustir. ispanya'da yapilan bir
calismada (Fernadndez-Ballesterosvd. 2002) erkeklerin kadinlara, yitksek sosyoe-
konomik diizey de disiik sosyoekonomik diizeye gore ve genglerin daha yaslila-
ra gore daha ytiksek diizeyde toplulukc¢u yeterlilik gosterdigi bulunmustur. Top-
luluke¢u yeterliligi belirleyen etmenlerin sadece sosyodemografik degiskenlerle
sinirll olmasi beklenemez; sosyodemografik degiskenlerle birlikte topluluklari
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tanimlayan bagka 6zelliklerin bir arada degerlendirilmesi daha anlamli olacaktur.
Mahalle karsilastirmalarinda Bademlidere Mahallesi 6rnekleminin toplam 6l¢cek
puani Asikpasa Mahallesi drneklemininkinden istatistiksel olarak anlamli olarak
daha ytiiksek bulunmustur. Dort mahallenin olusturdugu bolge, 1950lerdeki ve
19907Tardaki iki go¢ dalgasini da yasamis olan bir bolgedir. Gézlemlerimize gore
bu mahalleler sosyodemografik olarak birbirinden farkli ve her biri kendi icinde
gelir ve koken ac¢isindan homojen topluluklar: icermektedir. Boztepe Mahalle-
si neredeyse tlimtyle 1990’lardan sonra go¢ edenleri barindiran gecekondula-
r1 icermektedir. Bagcilar ve Asikpasga, likks konutlarin yapilmasiyla birlikte eski
sakinlerin bolgeden ayrilmasiyla gelir dlizeyi yiiksek yeni bir nifusun yerlestigi
mabhalleler olmustur. Bunlar arasinda Bademlidere 6rneklemi gorece uzun bir
stredir ayn1 mahallede ikamet etmektedir. Bademlidere'de eski gecekondularin
yerini alan liiks sayilmayacak apartmanlar gecekondu sahiplerinin bolgede kal-
masina olanak vermis goriinmektedir. Bu yontiyle yerlesik bir ntifus sayilabilecek
Bademlidere 6érnekleminin TY-m puanlarinin ylksekligi anlagilir olmaktadir.

Doénemin Ankara Biiytiksehir Belediyesinin inisiyatifinde Dikmen Vadisi Kent-
sel Dontigiim Projesinin dordiinct ve besinci etaplarinin kapsadig: alanda bol-
genin sakinleri ile belediye arasinda siddete varan catigmalar tizerine yapilan bir
alan arastirmasinda yasananlarin psikolojik boyutu degerlendirilmistir (Yildirim
ve Ozgiir ilhan, 2016: 105-122). Bu arastirmada depresyon ve kayginin yani sira
evleri yikim tehdidi altinda olan Dikmen Vadisi sakinlerinin baska bir gecekondu
bolgesiyle karsilastirmali olarak genel 6zyeterlilik diizeyleri ele alinmistir. Dep-
resyon ve kaygi ortalamalari kontrol edildiginde, Dikmen Vadisi 6érnekleminin
Ozyeterlilik diizeyi karsilastirma orneklemininkinden daha yiiksek bulunmus-
tur. Dikmen Vadisi halkinin yikima kars1 koymasi etkili sonuglar vermistir. S6z
edilen ¢calismada her ne kadar toplulukcu yeterlilik 6l¢tilmemis olsa da, bireysel
ozyeterlilik dizeyleri topluluk¢u yeterlilik inancinin da bir gostergesi olarak ele
aliabilir (Fernandez-Ballesterosvd., 2002). Dikmen Vadisi halkinin eylemliligi 1s-
rarli ve sonug verici olmustur. TY-m Ol¢eginin bunun gibi toplumsal eylemlilik-
lerin degerlendirmesinde kullanilabilecek bir 6l¢ek olarak sunulmustur.

Sonug

Bu ¢aligmayla gelistirilen topluluk¢u yeterlilik 6l¢egi (TY-m), tiim diinyada ol-
dugu gibi Turkiye'de de sik tanik oldugumuz, konusu ve hedefi belli yerel top-
lumsal hareketlerin (doganin tahribatina kars: yerel toplumsal hareketler, vb) ve
cesitli toplumsal kesimlerin, (6grencilerin, ¢alisanlarin, emeklilerin gercekles-
tirdigi eylemlilikler vb.) psikososyal boyutta degerlendirilmesinde ileri yastaki
bireyleri de kapsayacak sekilde 18 yag ve tistiinde kullanilabilecek bir arag olarak
onerilmistir. Gelistirilen topluluk¢u yeterlilik 6l¢eginin kullanilabilecegi mahalle
disindaki alanlar mesleki orgiitler, is yerleri ve sendikalar gibi toplumsal hare-
ketlerin gerceklesebilecegi yapilardir. Olgek bu yapilara ve durumlara uyarlana-
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bilecek sekilde hazirlanmistir. Ayni 6neri internet tizerinden olusturulan sosyal
aglar icin de gecerlidir (Velasquez ve LaRose, 2015). Ayrica toplumsal hareket-
lerin hedefine ulagsmasinin belirlenmesinde 6l¢egin yordama gecerliligi tizerine
yapilacak daha ileri ¢caligmalar degerli olacaktur.

Bu arastirma Ankara Cankaya Belediyesi Sosyal Hizmetler Midurliga ve An-
kara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatdrliigii tarafindan des-
teklenen Kentsel Cevre ve Ruh Saglig1 bashkli (no. 12B3330018) proje kapsaminda
yuritilmustir.
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