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Oz

Otoriter rejimler, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Demokrasinin, insanlik
tarihinde, son iki ytiz yillik egemen paradigma olmasina ragmen ¢agdas diinya-
da otoriter rejimler halihazirda yaygin bir toplumsal olgudur. Hem teorik hem
de pratik olarak otoriter rejimler diinyada dénemsel cercevede baskin bir olgu
seklinde gozlenmektedir. Demokratik rejimler tizerine yaygin literatiire ragmen
otoriter rejimler tizerine literattir sinirhdir. Ayrica otoriter rejimler tizerine lite-
ratiir, stirekli, demokratik rejim merkezli kargilagtirmali perspektiften ele alin-
mistir. Bu ¢calismada otoriter rejim siniflandirmasi, otoriter rejimleri bagimsiz
bir olgu olarak ele almaktadir. Bu ¢calismada otoriter rejimlerin tipolojisi, siniflar
arasi iligkilerin kurumsallastig: tarihsel ve yapisal ¢cercevede belirlenmeye ca-
hisilmistir. Otoriter rejimler, kaynaklar: temelinde dortli tipoloji ¢ercevesinde
yeniden bicimlendirilmistir. Bu baglamda otoriter rejimler, kaynaklar1 agisindan;
islevsel olarak otoriter rejimler, reaksiyon olarak otoriter rejimler, konjonktiir
olarak otoriter rejimler ve yapisal olarak otoriter rejimler olarak dort tip altinda
toplanmugtir. Calismanin 6nemi, yaygin literatlirtin aksine, bagimsiz bir perspek-
tiften otoriter rejim tipolojisi yapilmaya c¢aligilmasidir. Caligmanin hipotezi ise;
otoriter rejimler, modern otoriter rejimler; islevsel otoriter rejimler, reaksiyon
otoriter rejimler, konjonktiir otoriter rejimler ve yapisal otoriter rejimler olarak
dort bigimli tipoloji altinda siniflandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: otoriter rejimler, islevsel otoriter rejimler, reaksiyon otoriter
rejimler, konjonktiir otoriter rejimler, yapisal otoriter rejimler, siyasal zor

Makale génderim tarihi: 25.04.2020 Makale kabul tarihi: 09.05.2020

* Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi Merzifon iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, inanakdag@yahoo.com



186 | Cmek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 11, Sayi 17, Haziran 2020, 185-204

A Classification Study on the Types of Autharitarian Regimes in
Terms of Their Historical and Structural Sources

Abstract

Authoritarian regimes are as old phenomenon as humanity history. Although
democracy, during humanity history, became dominant paradigm in last two
centuries, authoritarian regimes periodically and practically are dominant phe-
nomenon in contemporary World. There is broad literature on democratic re-
gimes while there is limited literature on authoritarian regimes. Moreover, the
literature on authoritarian regimes focuses on comparative perspective with
democratic regimes. In this study, the classification of authoritarian regimes ap-
proaches authoritarian regimes as an independent phenomenon. In this study,
the typology of authoritarian regimes is defined by the historical and structural
framework in which inter-classes’ relationship is institutionalized. Authorita-
rian regimes are reshaped in the framework of fourth typology which is based
on their sources. In this context, authoritarian regimes can gather under four
types: functionalist authoritarian regimes, reactionary authoritarian regimes,
conjuncture authoritarian regimes and structural authoritarian regimes. The
importance of this study is that the typology of authoritarian regimes has been
done as an independent perspective instead of the broad literature. The hypot-
hesis of this study is that the typology of authoritarian regimes can be realized
as four types as functionalist authoritarian regimes, reactionary authoritarian
regimes conjuncture authoritarian regimes and structural authoritarian regi-
mes.

Keywords: authoritarian regimes, functionalist authoritarian regimes, reactio-
nary authoritarian regimes, conjectural authoritarian regimes, structural aut-
horitarian regimes, political coercion

Girig

Siyasal baglamda iktidar iligkilerinin bir gostergesi olan otorite, otoriter rejim-
lerde zor yoluyla kurumsallagmaktadir. Her siyasal iktidar, otoritesini ve irade-
sini, egemenlik sinirlari i¢inde diger var olan tiim iradeler tizerinde tesis etmeye
caligmaktadir. Kiresel giicler, yerkiirenin 6ncelikle tamaminda ve olanakl degil-
se belirli bir bélimi tizerinde otoritesini tesis etmek isterken, yari-merkez tilke-
ler kendi etki alani icerisinde otoritesini kurumsallastirma arayisi icerisindedir.
Cevre tlkeler, tim imkansizliklara ve bagarisizliklarina ragmen kendi egemenlik
sinirlart igerisinde otoritesini kurma ¢abasindadir. Sonug olarak her siyasal ikti-
dar, kapsama alanindaki kitleler tizerinde otoritesini saglamay1 amaclamaktadir.
Otorite, iki gekilde kurulabilir; hitap edilen kitlenin rizasini alarak kurulan oto-
rite veya onlar1 zorlayarak kurulan otorite. Diyalektik olarak otoritede, zor ve
riza bir bitin olarak kurumsallagsmaktadir. Her siyasal iktidar, bi¢imsel olarak,
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zor agirlikh riza veya riza agirlikli zor bicimli kurulan otoriteye bagl olarak be-
lirginlesmektedir. Otoriter rejimler tam olarak, zorun daha baskin oldugu riza
rejimleridir. Bu ¢aligma, otoriter rejimler {izerine, tarihsel ve yapisal kaynaklari
acisindan siniflandirma temelli bir incelemedir.

insanlik, yazih tarihin cesitli ddnemleri boyunca otoriter rejimleri deneyim-
lemistir. Fransiz Devrimi sonrasi Batr'nin, kiiresel hegemonyay1 elde etmesinden
sonra liberal demokratik rejimler, bu tlkelerde yayginlk kazanmistir. Tim yer-
kirenin asamali olarak liberal demokrasiyi benimseyecegi, bir liberal varsayim
olarak ve diistinsel bir iddia olarak toplumsal giindemde yerini almistir. Bu iyim-
ser diisiince o kadar gelismistir ki; liberal demokratik rejimlerle birlikte savagla-
rin son bulacagi gibi daha sonra ki tarihsel deneyimin dogrulamadig bir 6n var-
sayim, egemen paradigma olmustur. Bu tezin kokleri, filozof Immanuel Kant'ta
([1795] 1960) bulunmustur. Bu teze gore; rejimler sonunda bir diinya hiikiimeti
kuracak ve bunun sonunda da ebedi barig diizeni yerkiireye egemen olacaktir.
Diinyanin geri kalaninda deneyimlenen otoriter rejimler ve onlarin inat¢i varli-
g1, iyimser liberal tezlerin sorgulanmasina yol a¢gmistir. Bu cercevede, otoriter
rejimlerin varhgi, daima felsefi, siyasal, ekonomik, ideolojik sorgulanma nesnesi
haline gelmistir. Burada énemli olan nokta; akademik diizlemde otoriter rejim
incelemeleri, otoriter rejimleri, bagimsiz bir dlistin nesnesi olarak degil, liberal
ideoloji merkezli distinsel arastirma konusu yapmasidir. Otoriter rejimlerin li-
beral rejimlerden farki ve otoriter rejimlerin nasil demokratiklesecegi ve liberal-
lesecegi sorunsali gibi daima liberal diigiince merkezli bir tartigma konusu yiiri-
tilmistiir. Sorunsal, siirekli olarak, bicimsel ve karsilastirmali perspektiften ele
alinmustir. Bagimsiz olarak otoriter rejimlerin kaynaklari agisindan bir tartisma
yuritilmemistir. Bu calisma, otoriter rejimleri bagimsiz bir olgu olarak inceleme
nesnesi olarak kabul edip, tarihsel ve yapisal kaynaklarini ortaya ¢tkarma amach
bir ¢abanin sonucu olarak varlik kazanmisgtir.

Bati diinyasinin liberal kapitalist bir dinya ideali, hegemon bir siyasi ideolojik
akim olarak, tiim yerkirede egemenlik siirdiirse de, pratik, bu idealin bittinsel
bir uygulama olanaginin olmadigini géstermistir. Ampirik olarak diinyaya bakti-
gimiz zaman, 1970’lerde, otokratik rejimler demokratik rejimlerden daha yaygin
iken, 2010'da ise dinyanin {i¢te biri, otoriter yonetimlerin iktidar altinda varli-
gin1 sirdirmektedir (Frantz ve Ezrow, 2011: 1). I. Dlinya Savasindan glinimiize
tiim uluslararasi savaslarda, otoriter rejimler yer alirken; II. Diinya Savasindan
itibaren i¢ savaslar ve etnik savaslarin ticte ikisi otoriter devletler egemenliginde
gerceklesmistir (Geddes, Wright ve Frantz, 2018: 1). Tek basina Cin'in otoriter
bir rejim oldugu diisinilecek olursa, gorilebilecek siyasi manzara; diinya ni-
fusunun biytik kismmin su anda bile otoriter rejim altinda yonetildigidir. Boyle
onemli bir pratik toplumsal olgu icin kapsaml bir agiklama getirmek, tarihsel
bir zorunluluktur. Ancak sosyal bilimler, daha ¢ok, demokratik rejimler tizerine
calisirken, géreceli olarak, otoriter rejimler izerine ¢caligmalar, sinirli kalmugtir.
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JuanJ. Linz'e gore (1970); distniirler, otoriter rejimlerin ayirici1 dogasini, hangi
kosullar altinda ortaya c¢iktiklarini, onlara sekil verenler tarafindan elde edilen
gii¢c konseptini ve ideal tiplerini, sistematik ve karsilagtirmali olarak inceleme-
mektedir. Bu ¢ercevede bu caligmanin amaci; Juan J. Linz'in ileri stirdGgl oto-
riter rejimlerin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktiklar: veya otoriter rejimlerin
kaynaklar1 ve buna bagh cesitleri hakkinda yeni bir kavramsallastirma yapma
cabasidir. Caligmanin 6nemi, otoriter rejimlerin farkli gesitleri veya tipolojileri
hakkinda daha once, tarihsel ve yapisal bir kavramsallagtirmanin yeterli bir bi-
¢imde yapilmamasidir ve bu boslugun doldurulmaya calisiimasidir. Calismanin
kapsami; modern donem otoriter rejimlerdir. Modern oncesi otoriter rejimler
ayr1 bir calismanin konusudur ve bu ¢aligmanin kapsamini asmaktadir. Caligma-
nin hipotezi; modern doénemde otoriter rejimler; tarihsel ve yapisal olarak, re-
aksiyon, konjonktiir, islevsel ve yapisal bicimde dort ¢esitli tipoloji cercevesinde
kavramsallastirilabilir. Bu kavramsallagtirmanin dayandigi zemin, siniflar arasi
iligkiler yaklagimidir. Siniflandirma veya tipoloji denemesi, otoriter rejimlerin
dayandig1 zor uygulamasinin kaynaklar: agisindan tarihsel bir kavramsallastirma
¢abasina dayanmaktadir.

Otoriter Rejimler Uzerine Literatiir

Otoriter rejimler konusunda en énemli ¢calisma, Totalitarian and Authoritari-
an Regimes (Totaliter ve Otoriter Rejimler) (2000), bu konuda énemli bir uzman
olan Juan J. Linz tarafindan yazilmistir. Juan J. Linz'e gore (2000: 159) otoriter
rejimler; politik cogulculugun sinirli oldugu ve ayrintil, rehber olacak ideolojinin
olmadigl, ayrimcei diisiince tarzlarinin var oldugu, belirli bir derecede gelismesi
asamasinda gerceklesen, ancak genis ve yogun bir politik mobilizasyonun olma-
dig1 ve i¢inde bir lider veya kii¢tik grubun iktidar pratigi yaptigi politik sistemler-
dir. Linz, otoriter rejimler konusunda uzmandir ancak, otoriter rejimi a¢iklarken,
otoriter rejimlerde yapisal olarak yogunlasan zorun kaynagi acisindan bir acik-
lama getirmemistir. Bu durum, otoriter rejimin bicimleri acisindan bir agiklama
saglarken, tarihsel bir tipoloji denemesine olanak saglamamistir.

Juan J. Linz (2000: 263), otoriter rejimler icin bir tipoloji kavramsallastirmak
icin Gi¢ boyut ileri siirmistr; ilk olarak; smirli ¢ogulculuga kars: tekgiligin de-
recesi, ikinci olarak; niifusun politiklesmemesine kars: mobilizasyon ve ticinct
olarak; zihniyete kars: ideolojinin merkeziyetciligi. Linz, bu ¢ercevede, otoriter
rejimlerin siniflandirmasini yapmustir. Linz (2000: 184), otoriter rejimlerin tiple-
rini; birokratik-askeri otoriter rejimler, organik devlet¢ilik, demokrasi sonrasi
toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler, bagimsizlik sonrasi mobilize edici
otoriter rejimler, irksal ve etnik demokrasiler, oydagmaya dayanmayan ¢ok etnik
gruplu demokrasiler ve totalitarizm sonrasi otoriter rejimler olarak belirlemistir.
Ancak, Linz'in otoriter rejimleri, siniflar arasi iligkilerin durumuna odaklanma-
mustir. Bunun yerine Linz, zorun kaynag yerine, bi¢imsel farklhiliklar tizerinden
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bir tipoloji gelistirmeye ¢alismistir.

Otoriter rejimler ile ilgili literatlir incelendigi zaman; otoriter rejimlere, libe-
ral ve Marksist iki farkli ana akim yaklasimdan aciklamalar gelmistir. Bunlardan
birincisi liberal diyebilecegimiz yaklagimlardir. Liberal yaklasimlar, bakis agisini
elit gruplary, liderlik gibi olgular tizerine kurgulamistir. E. Frantz ve N. Ezrow’a
gore (2011: 1) diktatorliklerde politik merkez, iki anahtar aktorler arasinda et-
kilesime dayanmaktadir ve bu aktorler; elitler ve liderlerdir. Bu aktérler iktidar
icin siirekli miicadele icindedir. Otoriter kurumlar, bu miicadelenin dinamikleri-
ni sekillendirmektedir. Sosyolojik diyebilecegimiz bu yaklagimda, otoriterlik i¢in
kurumlarin énemi vurgulanmistir. Kurumsal diyebilecegimiz bir bakis agis1 s6z
konusudur; ancak bu bakig a¢isinda, kurumlarin olugsmasinin gerisinde yer alan
smiflar arasi iligkilere deginilmemistir.

Vilfredo Pareto da, otoriter rejimlere elitler izerinden yaklagmistir. Elitlerin
dolagimi kuramini kavramsallastiran Pareto’ya gore ([1901] 2005) elitler, tilkiler
ve aslanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Tilki olan elitler, zeka yoluyla toplumu yo-
netirken, aslan olan elitler gii¢c kullanimindan yanadir. Gii¢ kullanimi bizi otoriter
rejimlere gotiirmektedir. Aslan olan elitlerin iktidari elinde tuttugu rejimler, alt
siniflar izerinde gii¢ kullanmaktadir ve bu durum, otoriter bir rejime yol agmak-
tadir. Bu yaklasimda liderlerin psikolojik 6zelliklerine vurgu yapilmistir; ancak
elitler, toplumsal yapidan ve toplumsal yapiy1 olusturan siniflar arast iligkilerden
bagimsiz tanimlanmigtir. Dolayisiyla bu bakig agisi, otoriter rejimleri anlamak ve
aciklamak icin sinirli bir bakig agisina sahiptir.

Stephan Haggard ve Robert R. Kaufman'a gore (2016: 270) otoriter rejimler,
zaylf demokrasi, zayif kurumsallagsma, ekonomik krizler ve elit tepkisi temelinde
gerceklik kazanmaktadir. Bu yaklasim, modernlesme teorisi baglaminda acikla-
ma getirmistir. Gelisme seviyesinin diigiikliig, otoriter rejimlere yol agmaktadir
ancak ozellikle, poptilist akimlara kars elitlerin tepkisi, belirleyici olmaktadir. Bu
yaklagimda asagi simniflarin durumundan ve bu siniflarin egemen siniflarla ilig-
kisine deginilmemistir. Dolayisiyla bu bakig acisindan otoriter rejimler i¢in bir
tipoloji yapmak, sinirli ve agiklayici olmayan bir sonug getirmistir.

Otoriter rejimler tizerine bir baska dusiintir de Samuel P. Huntington'dur.
Huntington, demokratiklesme stirecleri tizerine ¢alismig ve bu baglamda, kar-
silagtirmali olarak, otoriter rejimlere deginmistir. Otoriter rejimleri siniflandir-
mustir. U¢ demokratiklesme dalgasini ileri stirmiig ve bunlardan birinci dalgada:
mutlak monarsi, feodal aristokrasi olan otoriter rejimleri; ikinci dalgada: fasist
devlet, koloni ve kisisel askeri diktatorliik olan otoriter rejimleri; Gi¢tincti dalgada
ise tek parti sistemleri, askeri rejim ve kisisel diktatorliik olan otoriter rejimleri
demokratiklestirdigini ileri sirmistiir (Huntington, 1991: 110). Bu siniflandirmada
Huntington, elitler arasindaki iligkilere deginmistir. Otoriter rejimleri demokra-
tiklesme stireci baglaminda konumlandirmig ancak, demokratiklesme stirecleri
arkasinda yatan simiflar arast iligkiler inceleme disinda tutulmustur.
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Giovanni Sartori (1970), rejimleri, partiler baglaminda bi¢imsel olarak reka-
bet¢i olmayan parti sistemleri, totaliter ve otoriter parti sistemleri, tek veya
hegemonik parti sistemleri ve ideolojik ve pragmatik parti sistemleri temelin-
de smiflandirmigtir. Zora dayali rejimler, totaliter ve otoriter rejimler tarafindan
yonetilmektedir. Sartori, diger liberal diistiniirlere benzer sekilde otoriter re-
jimleri, demokratik rejimlerin karsit1 olarak konumlandirmistir ve tarihsel olarak
otoriter rejimlerin 1. Diinya Savast sonrasi ortaya ¢iktigini belirtmistir (Sartori,
1987: 185). Sartori'ye gore; otoritesiz iktidar veya gii¢, baskici otoriter rejimlere
yol agmaktadir ve yine demokratik rejimlerle karsilagtirma yapilip, demokratik
rejimler de ise iktidar veya gii¢, otoriteye dayanmaktadir (Sartori, 1987: 188). Bu
yaklagimda da, otoriterlik, demokrasi ile karsilagtirmali ele alinmis ve yine sinif-
lar arasi iligkiler incelemeye dahil edilmemistir.

Bir diger ana akim bakis agis1 olan Marksist yaklagim, otoriter rejimleri, sinif-
sal bakis agisindan ve siniflar arasi iligkiler acisindan agiklamistir. Klasik Mark-
sizm, otoriter rejimleri dogrudan incelenmese de, olgu, zor teorisi baglamin-
da dolayl olarak ele alinmistir. Karl Marx'a gore ([1867] 2015: 719) “Zor, yeni bir
topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir” ve “zor, bash basina bir iktisadi
glictiir”. Bu, Marksist yaklagimin iglevsel agiklamasini gostermektedir. Ozellikle,
otoriter rejimlerin, gelismis kapitalist tilkelerden geri kalmasi ve kapitalistlesme
strecinde olmalar: sebebiyle, bu yaniyla, zora dayali otoriter rejimlerin iglevsel
yani bir bagka ifadeyle gelistirici iglevi agiklanmaktadir. Yine geligsmis tilkelerde
de yapisal anlamda islevsel olarak otoriter rejimlerin ortaya cikisini gostermistir.
Yine Friedrich Engels, otoriterligi, maddi mallarin tretiminin diisiikligi ve bur-
juvazinin olugmamasi ile aciklamigtir. Engels’e gore ([1878] 2000: 247), Hindis-
tan'dan Rusya'ya kadar dogu despotlugunun temeli; var olduklari her yerde eski
topluluklar olmalaridir. Bu topluluklar, sadece kendisine yeterli tiretim yapmak-
ta ve boylece toplumsal degisim de sinirli olmaktadir. Engels ([1878] 2000: 247),
insan tretkenliginin az oldugu yerlerde is bolimi seviyesinin disik oldugunu
belirtmig ve iiretici giiglerin artigi, ticaretin yayginlagmasi, sanat ve bilim, devlet
ve hukukun gelismesi, ancak daha biytik bir ig bolimi ile saglandigini ileri sir-
mustir. Dolayisiyla, Engels’e gore; modern otoriter rejimlerin temelinde, kapi-
talizmin yeterince gelismemesi yatmaktadir. Ayrica, Engels’e gore ([1878] 2000:
249) “...bir tlkenin i¢ devlet zorunun, tilkenin ekonomik gelismesiyle catigma ice-
risine girdigi her yerde, miicadele her zaman siyasi zorun yikilmasiyla sonuglan-
mistir””. Dolayisiyla klasik Marksizme gore; otoriter rejimler genel olarak geligskin
bir burjuva smifinin yoklugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis bir kapitalist
sistem ve geligmis bir burjuva smifinin varhg, devletin otoriter karakterini agin-
dirmaktadir. Bu bakig agisindan sinifsal iligkiler temel degigskendir. Ancak klasik
Marksizm, otoriter rejimlere dolayli deginmis ve siyasal anlamda bir siniflandir-
ma yapmamigtir.
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Marksizmde, otoriterlik tizerine en temel kaynaklardan birisi, Barrington Mo-
ore’a aittir. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri eserinde
([1966] 2012), otoriterlik ve demokrasiyi karsilastirmali ve tarihsel perspektiften
incelemis ve gerek otoriterlige gerekse de demokrasiye sinif iligkisi baglaminda
bir a¢iklama getirmistir. Moore ([1966] 2012: 481), modern toplumlarda siyasal
rejimlerin ti¢ bi¢cimi oldugunu belirtmektedir. Bunlar; burjuva devrimleri sonucu
Bat1 Avrupa’nin demokratik rejimleri, tepeden devrimle, endiistrilesmenin sag-
landig1 Almanya ve Japonya fasist rejimleri, koyli devrimleri yoluyla Rusya ve
Cin'de gerceklesen komiinist rejimlerdir. Moore’a gore ([1966] 2012: 22) otoriter
rejimlerin sebebi; zayif bir burjuva sinifi ve toprak sahiplerden gelen yonetici si-
niftir. Dolayisiyla Moore’a gore, toplumlarin demokratik veya otoriter bir karak-
ter almasinin sebebi, egemen siniflar arasinda iligkilerdir. Moore, klasik Mark-
sizmde oldugu gibi otoriter rejimler sorunsalina simnif iligkileri cercevesinde bir
aciklama getirmistir.

Sonug olarak, liberal yaklagim, genel olarak, otoriter rejimlere, elit merkezli
teorisi cercevesinde yaklagsmistir. Otoriter rejimler, elitlerin konumu, hareketleri
cercevesinde agiklanmaya calisilmistir. Bu yaklagim, bir agidan, gegerli bilgi sun-
makla birlikte, toplumsal boyutlar: bakimindan yeterli agiklama getirmemistir.
Yalniz elit ¢ercevesinden bir ac¢iklama, siniflar, emperyalizm, toplumsal tarih ve
toplumsal politika, esitsiz gelisme gibi bir takim analiz birimlerini ihmal etmek-
tedir. Siyasi rejimleri, bir devlet durumu olarak kabul edersek, otoriter rejimler,
belirli bir tarihsel ugrakta siniflar arasi iligkilerin cisimlesmis ve donmus bir bi-
¢cimidir. Bu bakimdan, daha biitiinsel bir agiklama i¢in, otoriter rejimler icinde
cisimlegen siniflar aras iligkileri anlamak gereklidir.

Marksist yaklasim, otoriter rejimleri dolayli yoldan ele almistir. Liberal yak-
lagimlara gore, smuflar arasi iligkiler baglaminda olguyu ele almasi 6nemli bir
avantajdir. Ancak Klasik Marksizmin, siyasete ve dolayisiyla otoriter rejimlere
dogrudan egilmemesi ve sonra gelen takipgilerin de otoriter rejimler konusun-
da bir tipolojiye girmemesi, sinif iligkileri perspektifinden bir bosluk yaratmig-
tir. Otoriter rejimlerin varligini, yalnizca, zayif bir burjuva sinifina isaret ederek
aciklamak bir tipoloji yapmak i¢in yeterli olmamistir. Otoriter rejimlerin kaynagi
veya iglevselligi acisindan bir tipoloji yapilmasi gerekli bir zorunluluk olarak dur-
maktadir. Ayrica Marksizmin takipgileri de, liberal yaklagimlarla benzer bir tuza-
ga diismis ve otoriter rejimleri yine demokratik rejimlerle baglantili ele almustir.
Bu ¢aligma, bu boslugu gidermeye ¢aligmaktadir.
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Yapisal Anlamda Otoriter Rejimler: Zora Dayali Rejimler Uzerine
Bir Tipoloji Denemesi

Bob Jessopa gore (2016); “devletin roli ve niteligi hakkindaki tartigmalar, mo-
dern politikalarin merkezinde yer almaktadir... devlet kavrami bir dizi tarihsel
yoruma tabidir”. Devletin rolt bu ¢alismanin kapsami disindadir ve bu ¢aligma-
nin kapsami, devletin niteligidir. Nitelik olarak modern devletler, demokratik,
otoriter veya hibrit bi¢cimli devletler olabilirler. Yine devlet kavramu, tarihsel yo-
ruma tabidir ve demokratik veya otoriter rejimler ebedi bir nitelik tasimamakta-
dir. Tarihin belirli bir ugraginda, otoriter nitelik tasiyan devlet, tarihin bir baska
ugraginda demokratik bir nitelik alabilmektedir. Devletin niteligi, tarihseldir ve
tarihsel degisime tabidir. Bu boliimde otoriter devletlerin yapisal olarak durumu
veya icinde cisimlesen smif iligkileri agisindan serimlenmeye caligilacaktir. Bi-
limsel bir ¢caligma icin 6énemli olan, otoriter veya demokratik devletlerin kayna-
gidir. Bir bagka ifadeyle, zor veya rizanin kaynaklaridir.

Otoriter rejimler tzerine ilgili calismalar incelendigi zaman, genel olarak,
otoriter rejimlerin, liberal rejimlerle karsilastirmali olarak incelendigini literatir
boliminde gormistik. Bu caligmalar, yalnizca otoriter rejimlerin 6zelliklerinin
liste halinde siralandi81 ve demokratik rejimlerden farkliliklarinin bigimsel olarak
ortaya konuldugu bi¢cimsel ¢caligmalar seklinde yapilmistir. Liberal yaklasim, elit-
ler 6zelinde ve yalnizca yonetici siniflarin almig oldugu pozisyonlara odaklanir-
ken, Marksist yaklagim ise, siniflar arasi iligkileri vurgulamistir. Bu ¢aligmalarda,
egemen olan bakis agisi; sosyolojik bir bakis acisidir. Ancak derinlemesine ince-
lendigi zaman, otoriter rejimlerin, liberal rejimlerden bagimsiz var olus sebep-
leri bulundugu goriilebilecektir. Bicimsel anlamda otoriter rejimler, demokratik
rejimlerle karsilastirmali olarak incelenebilse de, kaynaklar: anlaminda otoriter
rejimlerin, demokratik rejimlerden bagimsiz varolus sebepleri aciklanmasi ge-
rekmektedir. Gercekte, otoriter rejimlerin bagimsiz kaynaklar: veya sebepleri
bulunmaktadir.

Basit yapilacak bir gézlem ile otoriter rejimlerin farkli farkl bigimleri oldugu
gortlmektedir. Bu noktada, otoriter rejimlerin varligini tespit etmek icin liberal
yaklagimlarin bigimsel karsilastirmali perspektifi benimsenebilir. Ampirik diz-
lemde bu kadar ¢esitlilige karsin, kaynaklarina bakildiginda, otoriter rejimlerin
bagimsiz bir siniflandirmaya tabi tutulmas: da bilimsel bir arastirma stratejisi
sayilabilir. Burada yapilacak inceleme asamasi, otoriter rejimleri, bagimsiz olgu
olarak, otoriter rejimlerin kaynak ve sebeplerine odaklanarak bir siniflandirma
altinda bir araya toplamaktir. Boyle bir siniflandirmada, siniflar arast iligkiler te-
mel analiz birimi olacaktir. Elit kuramlari, bir bakima, yalnizca yonetici siniflara
odaklanmaktadir ancak yonetici siniflarla tabi siniflarin diyalektik bagini orta-
ya koymamaktadir. Bu yaniyla elit kuramlar, diyalektik degil metafizik bir kurgu
icermektedir. Otoriter rejimler de asil yapi, yonetici siniflar ile tabi siniflar ara-
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sinda kurulan iligkiler cercevesinde kurumsallagsmaktadir. Bu boliimde yapilma-
ya c¢aligilan otoriter rejimler tipolojisi, tam olarak, bu iligkilerin kurumsallagti81
yap1 ¢ercevesinde kavramsallagtirmadir.

Her olgu, diyalektik baglamda bir sebep-sonug iligkisine sahiptir. Sebepsiz
hicbir toplumsal gelisme, doga bilimlerinde oldugu gibi, yoktur.! Bu ¢ercevede
olgunun kaynaklari, siniflandirma yapma c¢alismasinda gerekli baslangici sagla-
yacaktir. Genel olarak toplumsal olgular, 6zel olarak bir olgu olarak otoriter re-
jimler, bir amag¢ dogrultusunda varlik kazanmaktadir. Ancak bu amac, teleolojik
bir i¢erik tasimamaktadir. Toplumsal hayatin evrimi, bir zorunluluk olarak top-
lumsal olgularin evrimine yol agmaktadir. Toplumsal hayatin evriminde, toplum-
sal olgunun kaynaklar1 belirginlesmeye baslamaktadir. Bu cercevede, otoriter
rejimler, tarihsel olarak, toplumsal hayat igerisinde birer ugraktir. Siniflar ara-
st iligkilerin, tarihin belirli bir aninda, zora dayali yapisal olarak kurumsallastig
noktada, otoriter rejimler gerceklik kazanmaktadir.

Kaynaklar1 bakimindan otorite rejimler i¢in bir tipoloji olusturacak olursak,
rejimleri, icinde cisimlesen simiflar arasi iligkileri baglaminda, dort tipolojide
tanimlayabiliriz. Bu tanimlama sinifsal bir ¢cerceveye dayanmaktadir. Yonetici
siniflarin ve tabi siniflar arasindaki iligki tizerinden bir tipoloji, bize otoriter re-
jimlerin ampirik tipolojisini saglayabilecektir. Tipolojiler, zora dayanan otoriter
rejimlerde, zorun kaynag: ve amacindan bicimlenmektedir. Zorun kendisini or-
taya koydugu sebep, otoriter rejimleri anlamak icin temel dayanak noktas: ola-
bilecektir. Bu ¢alismada, otoriter rejimler i¢in bir tipoloji olusturmaya calisirken,
Marksist yaklagimin sinifsal iligkiler analizinden temel alinmaktadir. Ortaya ¢1-
kan tipoloji, bir anlamda yapisal-iglevsel bir aciklama icermektedir. Yapisal bo-
yutu, i¢cerisinde kurumsallagan sinifsal iligkiler temelinde bir agiklama getirirken,
islevsel boyutu ise ampirik tarihsel uygulama vakalarina bir yaklagim bi¢imi sag-
lamaktadir. BOylece hipotez, bir baska ifadeyle yapisal bi¢im hakkinda 6énerme,
tarihsel olarak sinanmig olmaktadir.

Otoriter rejimleri, yapisal olarak, kaynaklari cergevesinde dort tip olarak kav-
ramsallastirabiliriz. Bu tipler;

- Reaksiyon olarak otoriter rejimler, egemen siniflarin asag siniflardan gelen
tehlikeye karsi kurumsallagtirdig1 otoriter rejim tipidir. Bu rejimler, yapisal ve
tarihsel olarak, tepkisel rejimlerdir. Bu rejimlerin kaynagi, agag: siniflarin demo-
bilizasyonu ihtiyacidir. Demobilizasyonu saglamanin bir yolu, zor kullanimidir.
Rejimlerin kaynag, i¢sel ihtiyactir. Ulke iginde, agag1 simiflarin var olan toplumsal
kosullarin 6tesinde mobilizasyonu ve egemen siniflarin buna karsi verdigi tepki,
reaksiyon olarak otoriter rejimleri iiretmekte ve yeniden tiretmektedir. Asagi si-
niflarin asir1 politiklesmesi ve kendi ¢ikarlari icin mobilize olmasi, yonetici sinif-
larin iktidart agisindan bir tehlikedir ve hizli bir sekilde agag siniflar demobilize

1 postmodern, Postyapisalci ve PostMarksist yaklasimlar bu sebep-sonug bagini kopartmakla birlikte, bu
calismanin temel odak noktasi degildir.
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edilmedir. Demobilize etmenin yolu, asagi siniflari zor kullanarak tahakkiim alti-
na almak ve siyaseten diglamaktir. Asagi siniflarin siyasi partileri yasaklanir, grev
gibi toplumsal tepki bi¢imleri engellenir, gosteri ve yiriytsleri yasaklanir, 6nde
gelen liderleri yargilanir ve cezalandirilir. Zor ve baskinin her bi¢imi ile alt sinif-
lar bask: altina alinir. Olusan otoriter rejimin temeli, tamamen, egemen sinifla-
rin tepkisel tutumuna dayanmaktadir. Olusan otoriter rejimin baskici karakteri
biitiintiyle, egemen siniflarin alt siniflardan korkma derecesine gore belirlenir.
Rejim, tarihsel-toplumsal kosullarin bir sonucudur.

Erich Fromm'a gére (1941) hareketlenen asagi smiflara karsi emniyetsizlik,
otoriteryanizmin gelismesinde temel belirleyici etkendir ve belirsiz bir diinyada
otoritaryenizm, bir kagis mekanizmasidir. Ozellikle, asag siniflarin mobilizas-
yonu sonucunda yiikselen simifsal catisma sonucunda siyasal iktidar, otoriter
kacis mekanizmasini harekete gecirmektedir. Benzer sekilde Theodor Adorno
da ([1950] 2017) tehdit ve emniyetsizligin otoriteryanizme yol a¢tigini ve bu oto-
riteryanizmin, psikodinamik savunma mekanizmasinin bir sonucu oldugunu ileri
sirmektedir. Fromm ve Adorno'nun psikanalitik analizi, siyasal iktidarin, agagi
siniflardan algiladig1 tehdit sonucu otoriter bir bi¢im kazanmasini agiklamak-
tadir. Ozellikle, siyasal iktidara sahip yonetici siniflarin psikolojisini belirgin bir
sekle getirmektedir. Bu bigimiyle otoriter rejimler, hiyerarsik bir cerceveye sa-
hiptir. Tarihsel érnekler bazilarinin gegici bazilarinin ise kalici oldugunu gos-
termektedir. Elit hizipler arasinda bir uzlagma veya bir elit hizbinin yonetimi ele
almasi ile bu tip rejimler, varlik bulmaktadir.

Reaksiyon olarak otoriter rejimler, Marksizmin, devletin islevi hakkinda agik-
lamasina da uyumlu bir temel saglamaktadir. Marksizmin, devlet islevi konusun-
da agiklamasini Friedrich Engels yapmistir. Engels’e gore ([1884] 2018: 193); “..
Ekonomik agidan egemen smif, devlet araciliiyla politik agidan da egemen sinif
olur ve boylelikle ezilen stnifi basturmak i¢in yeni bir ara¢ elde etmis olur”. Bu
baglamda, reaksiyon olarak otoriter rejimler, mikro cercevede tlke 6érneklerin-
de, asag: siniflardan gelen dalgaya kars: bastirma islevi yiiklenmektedir. Sonug,
siyasal iktidarin tiretimi ve yeniden tretimidir. Kapitalist tiretim tarzinda, bir zor
bi¢imi olarak ekonomik zor siyasal iktidarin yeniden tretimi i¢in yeterli olmadig:
zaman, siyasal ve fiziksel zora islevsellik kazandirmaktadir. Béylece hiyerarsik
sistem, varligini, zor yoluyla yeniden tiretmektedir. Reaksiyon olarak otoriter re-
jimlerin en sik gortilen ampirik 6rnekleri askeri darbelerdir. Bu baglamda, mikro
olarak Tirkiye'de, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri muhtira ve darbeleri, sis-
temin hiyerarsik yapisini ve toplumsal yapinin eklemlerini zor yoluyla, sermaye
lehine yeniden yerine yerlestirmeye caligmistir. Bu sermaye lehine ¢éztimiin or-
taya cikisi veya reaksiyon olarak otoriter rejimin varlik bulmasinin sebebi, agagi
siniflarin veya ‘tehlikeli siniflarin’ hareketlenmesidir. Liberal elit kuramlari, bu
iki mikro ornekte, yalnizca yonetici simiflar i¢i iligkilere odaklandig i¢in asagi
siniflar analiz dig1 birakmuistir. Dolayisiyla, reaksiyon olarak otoriter rejimleri an-
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lamak i¢in biitiinctl bir bakis agis1 gereklidir.

Reaksiyon olarak otoriter rejimler, Marksist teorinin sinifsal iligkiler modeline
en yakin modeldir. Somiiriilen siniflari, zor yoluyla denetim altinda tutmak igin,
zorun ¢iplak kullanildigi rejimlerdir. Yonetici siniflar, alt siniflardan gelen tepkiye
kars1 aldiklar1 zora dayali bi¢im, reaksiyon olarak otoriter rejimlere yol agmak-
tadir. Kapitalist toplumda, gerek burjuvazi gerekse de toprak sahipleri, siyasal
iktidarlarina alt siniflardan meydan okuma geldiginde, tepkisel olarak, otoriter
bir devlet yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Politik olarak mobilize olan alt siniflar,
otorite veya zor yoluyla engellenmekte ve durgunluga sokulmaktadir. Reaksiyon
olarak otoriter rejimlerde, siniflar ve gruplar arasi hiyerarsik iliski maddi olarak
cisimlesmis bulunmaktadir. Ciplak zor, en ¢ok bu rejimlerde goriilmektedir.

- Islevsel olarak otoriter rejimler, egemen siniflarin, tabi siniflar belli bir amag
cercevesinde yonlendirmek icin kurdugu zora dayali otoriter rejimlerdir. Agag
siniflar1 belirli bir amag cercevesinde hareketlendirmede, 6zellikle, modernles-
me, temel ideolojik amactir. Niceliksel veriler de bunu kanitlamaktadir. Samuel
P. Huntington'a gore ([1968] 1996: 39), istatistiklere gore, daha modern toplumlar
-kapitalistlesmis toplumlar- daha az modern toplumlara gore —kapitalistlesme
asamasinda toplumlar- daha istikrarldir ve az gelismis toplumlar, daha fazla i¢sel
siddet Gretmektedir. Bdylece mekanizma su bicimde islemektedir; icsel siddet,
devlet zorunu getirmekte ve bu siire¢ otoriter rejim egilimine yol agmaktadir.
Kapitalistlesme veya modernlesme yolundaki devletler de egemen olan siniflar,
belirli hedefler cercevesinde alt siniflar ve gruplar tizerinde baski kurmakta ve
boylece, toplumu istedigi yonde sevk etmeye caligmaktadir.

Yapisal-iglevsel yaklagim en ¢ok bu otoriter rejimlerde goriilmektedir. Otori-
ter rejimlerin dayandigi zor, belirli islev ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Elbette
tim modernlegme stireci yasayan tilkelerde otoriter rejimler ve zor goriilme-
mektedir ancak zor, bu rejimlerde belirli bir amag¢ ¢ercevesinde kullanilmaktadir.
Amac; topluma, ekonomik, politik, ideolojik ve kiiltirel olarak, belirli bir bi¢cim
verme amacidir. Bu tip otoriter rejimlerde, yonetici elit ok énemli rol tstlen-
mektedir. Tarihsel olarak bu tip rejimlerde, ya egemen siniflar arasinda bir hizip
baskin gelecek ya da egemen siniflar arasinda bir tarihsel uzlagmanin olmasi ge-
reklidir. Mikro anlamda Tiirkiye modernlesmesinde Baticilik uzlagmast, uzun bir
donem boyunca etkili olmug ve yonetici elitler arasinda bir grup diger gruplar
uzerinde baskin gelmistir.

islevsel olarak otoriter rejimlerin, alt simiflari, yonetici smiflarin belirli bir
ama¢ dogrultusunda sevk etmesinin yaninda bir de, yonetici siniflar arasinda
ortaya cikan uzlagsmazligi ¢ézme amaci giiden farkli bicimi de vardir. Sermaye
birikimi dinamik bir siirectir ve tarihsel olarak yonetici siniflar blokunda stirekli
gii¢c degisimlerine yol agmaktadir. Ddnemsel olarak, tarihsel toplumsal kogulla-
ra bagli olarak, sanayi, ticaret, finans veya tarim sermayeleri giic miicadelesine
girmektedir. Birikim stireci dinamik bir olgu olmasa, yonetici siniflar arasi hiye-
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rarsi de sabit kalmaktadir. Ancak birikim, dinamik bir siire¢ oldugu icin, yonetici
siniflar arasi hiyerarsik yap1 da stirekli evrim gostermektedir. Bu evrim stirecin-
de, bir ddnem hiyerarsinin en tstiindeki simif hiyerarsinin altina disebilir veya
yonetici siniflar arasinda hiyerarsik denge durumu ortaya cikabilmektedir. iste
bu durumda, bir hakeme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda hakem, devlettir.
Hakem, anlasmazliklar1 anlagma temelinde ¢6zemediginden dolay: otoriter bir
bicime biirinmektedir. Dolayisiyla, tarihin bu ugraklarinda, islevsel olarak otori-
ter rejimler varlik kazanabilmektedir.

islevsel otoriter rejimlerde temel amag veya zorun kaynagy, alt siniflarin, ege-
men siniflarin amaglart dogrultusunda mobilize edilmesi veya egemen siniflar
arasinda ortaya ¢ikan anlagmazlik, devlet zoru aracihifiyla ¢ozilmesidir. Bu re-
jimlerde zor, islevsel anlamda kullanilmaktadir. Ozellikle amag, geligmis kapita-
list tlkeler ile aradaki mesafeyi kapatma c¢abasidir. Bu tilkelerde zor, ekonomik,
siyasal veya ideolojik anlamda veya bitiinsel olarak her katmanda kullanilabilir.
Bu rejimlerin amaci, toplumu, kokten bir bicimde doniistiirmek ve yeniden sekil
vermektir. Bu rejimlerin kapsami i¢seldir ancak dis kosullarin zorlamas: da unu-
tulmamalidir.

- Konjonktiir olarak otoriter rejimler, belirli bir donemde, 6zellikle digsal kon-
jonkttrin etkisinde gerceklesen rejimlerdir. Kurulus dinamikleri, konjonktirin
veya zamanin maddi kosullarinin bir sonucudur. Coziliisi icin konjonktiiriin et-
kisinin sona ermesi gereklidir. Latin Amerika'da birokratik-otoriter rejimler bu
tipe 6rnek verilebilir. Bu rejimler Soguk Savasin bir tirtiintidir. Kurulug dinamik-
leri, ABD-SSCB miicadelesinin bir sonucudur. Sosyalist Blogun 1991'de ¢oziiltist
ile birlikte varlik sebepleri de son bulmustur. Ancak 6zellikle Latin Amerika kita-
sinda ¢ok kanl yillara neden olmuslardir. G. O'Donnell (1979: 85) Latin Amerikan
btirokratik-otoriter rejimlerini su sekilde tanimlamistir: “Hareketlenmis poptiler
sektoriin diglanmasi psikolojik ve ekonomik karsilik sonucu saglanabilir ve bu
olmazsa, diglanma, giiclii ve sistematik zor yontemlerini gerektirmektedir” Tam
olarak hareketlenmis popiler sektdrler tizerinde giicli ve sistematik zor yon-
temleri, biirokratik-otoriter rejimleri yaratmistir.

Konjonktiir olarak zor rejimlerinde, elit hizipler arasinda bir uzlagsma veya bir
hizbin etkin olmasi gereklidir. Eger, elit uzlagmasi bozulursa veya bir hizbin he-
gemonyasli ¢okerse, otoriter rejim ¢okmektedir. Bunun yaninda, bu tip otoriter
rejimler, digsal etkiye o kadar agik rejimlerdir. Elit uzlasmasi veya hegemonik elit
hizbi, digsal destege dnemli oranda bagimlidir. Uluslararas: ig bélimi, konjonk-
tiir olarak otoriter rejimleri derinden etkilemektedir. Bu rejimlerin temel amaci;
egemen smiflarin konsolidasyonu saglamaktir ve kapsam olarak digsal kaynakl
otoriter rejimlerdir.

Ampirik olarak bu tip otoriter rejimler, egemen smiflar arasinda, ortak bir
diismana karsi konsolidasyon saglamaya yoneliktir. Siiphesiz ki egemen sinifla-
rin hiziplerin arasinda ¢ikar farkliliklar1 tamamen ¢o6ziilemez ancak en azindan,
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ortak bir dismana kars1, gegici bir stire, ¢ikar anlagsmazliklar: ertelenmektedir.
Ampirik olarak diinyada, digsal bir zorlama olarak Soguk Savag rejimleri bu tiriin
en tipik 6rnegidir. Egemen siniflar, komiinizm tehlikesine kars: anlagsmazliklarini
gecici bir slire ertelemis ve alt smiflar tizerinde, 6zellikle anti-kominizm tize-
rinden baskiy1 arttirmislardir. Bu rejimlerin sonucu 6nemli derecede toplumsal
maliyettir.

- Yapsal olarak otoriter rejimler, Toplumsal hayat, toplumsal iligkilerin bir bt~
tlintdir. Toplumsal iligkiler ise toplumsal hayatin farkliliklar: sebebiyle, hiyerarsi
ve gii¢ lizerine kurulmaktadir. Toplumda farkliliklar olmasaydi, kuskusuz, top-
lumsal hayat farkli bir bigcimde kurulacakti. Farkliliklara, yalniz toplum ici degil
toplumlararast da bakmak gereklidir. Sonug olarak, farkliliklar ve bu farklilikla-
rin hiyerarsik siralanmasi sebebiyle, bazi toplumsal formasyonlar, yapisal olarak
zora diger bir ifadeyle yapisal olarak otoriterlige doniigmektedir.

Yapisal olarak otoriter rejimler, bir anlamda, egemen siiflarin bunalimi so-
nucu gerceklik kazanmaktadir. Yapisal olarak otoriter rejimler, siifl bir toplum
yapisinin dogal bir sonucudur. Egemen siniflar arasinda meydana gelen buna-
Iimda devlet, 6zellikle tekelci burjuvazinin gerici bir yonetimi haline gelmekte-
dir. Tarihsel ve yapisal olarak kapitalizmin gelisim siirecinde bir ugraktir. Kriz
durumlarinda bu tiir rejimler karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, kiiresel hege-
monyanin degisim stireclerinde bu tir rejimler varlik kazanmaktadir. Bu rejim-
ler, egemen siniflar arasinda bir bunalima isaret etmektedir. Tarihsel olarak B.
Mussolini liderliginde fasist italya ve A. Hitler liderliginde Nazi Almanya’si bu tip
rejimlerin tipik 6rnekleridir.

Yapisal anlamda otoriter rejimler digsal kaynakl rejimlerdir. Emperyalist bir
diinya diizeninde, emperyalist tilke blogu icinde, esitsiz gelisim sonucunda bir
farkhlagma bulunmaktadir. Bu farkliliklar arasinda giderek biiytiyen bir celigki
s6z konusudur. Celigki ancak otoriter ve totaliter bir yontemler ¢ozilebilir. 20.
yy ilk yarisi ortaya ¢ikan fagist rejimler, bu tip otoriter rejimlere uygun 6rnek-
lerdir. R. Griffin fasist rejimleri, modernlesmenin bir pargasi olarak ele almistir.
Griffin'e gore (2007: 219); fasizm, kisisel diktatorliigiin semptomlar: veya siyasal
tepki ile aciklanamaz. Bu tip rejimler, yeni bir politik rejimin praksisi i¢in ola-
s1 en genis uzlagma ile aciklanabilir. Egemen siniflarin bunalimi, yeni bir rejim
cercevesinde, zor yoluyla uzlagmaya itilerek sonuclandirilmaya c¢alisilmaktadir.
Bu rejimler, kapsam olarak digsal ve i¢sel sebeplerden varlik bulmustur. Bu tip
rejimlerin varligi, genel olarak, digsal bir savag ile sonu¢lanmaktadir. Ozellikle,
bu tir tlkelerde, egemen siniflar, tarihsel gelisimine uygun olarak, diinya hege-
monyasindan pay talep etmektedir ve bu da mevcut hegemona bir meydan oku-
maya doniismektedir. Egemen siniflarin bunalimini ¢dzmenin yolu, genel olarak,
bir savag stireciyle ¢6zim bulma arayisidir.
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Tablo 1. Otoriter Rejim Tipleri

Otoriter Rejim Tipleri Kaynaklari (Amaclari) Kokeni
Reaksiyon olarak Otoriter Rejimler | Alt Siniflari Demobilize Etme icsel Egemen
islevsel olarak Otoriter Rejimler Alt Siniflari Mobilize Etme icsel Egemen

Konjonktiir olarak Otoriter Rejimler | Egemen Siniflarin Konsolidasyonu | Dissal Egemen

Yapisal olarak Otoriter Rejimler Egemen Siniflarin Bunalimi Dissal ve icsel Egemen

Sonug olarak; otoriter rejimler, siniflar arasi iligkilerin cisimlesmesi sonucu,
tarihsel olarak varlik kazanmstir. Tipolojik olarak dort tipe ayirdigimiz otoriter
rejimler, islevsel, reaksiyon, konjonktiir ve yapisal otoriter rejimler, saf bir bi-
¢imde var olmamaktadir. Burada otoriter rejimin kaynagi olan zor kullanmanin
amact, tayin edici nitelige sahiptir. Yoksa bu tipler, i¢ ice, birbirinin i¢inde yer
almaktadir. islevsel olan otoriter rejim, reaksiyon olarak otoriter rejimdir veya
yapisal otoriter rejim iglevsel otoriter rejimdir. Ampirik olarak otoriter rejimler
biitinlesiktir. Burada, tipolojiye bilimsel bir nitelik kazandirmanin yéntemi, oto-
riter rejimlerin dayandigi zorun kaynagina indirgeme yapmaktir. Zorun amagla-
rin1 veya kaynaklarini anladigimiz zaman, otoriter rejimleri de siniflandirmaya
tabi tutabiliriz. Bundan sonraki ugrak ise tarihsel olarak otoriter rejimleri tanim-
lamaktir.

Tarihsel Anlamda Otoriter Rejimler: Ampirik Otoriteryan Rejimler

Ampirik érnekler, otoriter rejimlerin tipolojisi hakkinda daha aydinlatici ipug-
lar1 saglayabilecektir. Yapisal olarak otoriter rejimleri inceledigimiz boliimde,
otoriter tipolojilerin saf bir gekilde bulunmadigy, aksine i¢ ice ge¢mis bir biitlin
olusturdugunu belirtmistik. Bu bolimde, otoriter rejimler, tipolojide hangi taraf
daha agir basiyorsa, o baglamda ele alinacaktir. Ancak, ampirik olaylar ele ali-
nirken, tipolojide, diger modellerin de payimnin oldugu unutulmamalidir. Burada
verilen ornek olaylar, zorun hangi kaynag: agir basiyorsa o baglamda vurgulan-
migtir.

Reaksiyon olarak otoriter rejimlere drnek olarak; Tiirkiye'deki askeri darbe-
ler gosterilebilir. 12 Mart ve 12 Eylil askeri muhtira ve miidahalelerinin alt si-
niflardaki mobilizasyonu ve politiklesmeyi Onlemek icin gerceklestirildigi ileri
strtlebilir. 12 Eylil 1980 askeri darbesi ve ardindan gelen Milli Gilivenlik Konseyi
yonetimi, reaksiyon olarak otoriter rejimlere 6érnek verilebilir. Ekonomi politika-
sinin yeniden yapilanmasi, ekonomik kriz, iktidar bloku i¢indeki ¢eligkilerin de-
rinlesmesi, hegemonya ve temsil krizi gibi faktorlerin (Ozgelik, 2011: 73) yaninda
12 Eyltil askeri darbesi, asag: siniflardan gelen tehlikeye karsi, yonetici siniflarin
bir 6nlemi olarak tasarlanmigtir. Bu tezi destekleyen S. Savrana gore (1992: 1988);
12 Eyldl, is¢i sinifinin artan hareketliligine karsi yonetici siniflarin bir tepkisiydi.
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Temel hak ve 6zgtrliikler askiya alinmis, otoriter bir rejim kurulmustur. Askerler,
ug yil gibi iktidarda dogrudan kalmigsa da etkileri uzun yillar hissedilmistir. Bazi
distnirler bu rejimi, Eylilist rejim olarak tanimlamistir (Ktctk, 1992: 64). Etki-
leri uzun bir dénem hissedilmistir.

12 Eylil rejiminden sonra, siyasi partiler yasaklanmis, toplanti ve gosteri ytiri-
yusleri yasaklanmis, sendikal haklar askiya alinmas, alt siniflarin 6nderleri ceza-
landirilmis, basin sansiir edilmis ve sonucta, alt siniflarin politiklesmesi ve mo-
bilizasyonu engellenmeye calisiimistir. Genglik, apolitik bir kimlik kazanmuistir.
1982 Anayasasi yapilmig ve anayasa, otoriter bir yapi tasimistir. 1982 Anayasasi-
nin glinimiizde, tamamen degistirilememesi bu rejimin kurumsal kokleri hak-
kinda bir gortis saglamistir. Giiniimuizde sendikalasma oraninin geldigi nokta,
12 Eyliil rejiminin, alt simiflari demobilize etme kapasitesini géstermistir. DISK'in
2019 Subat aymda yayimladigi rapora gére (DISK, 2019: 3); 2019'da (12 Eyliil Dar-
besinden yaklasik 40 yil sonra), Tirkiye'de isciler arasinda sendikalasma orani
yalnizca yiizde 11'dir. Bu, 12 Eylil rejimi sonrasi alt siniflarin érgiitstizliginin en
onemli gostergesidir. 12 Eylil darbesi, 1968 sonrasi mobilize olan ve politiklegen
alt siniflara karsi egemen siniflarin bir tepkisidir.

Otoriter rejimler tipolojisinde bir model de; islevsel olarak otoriter rejimlerdir.
Bu model, genel olarak, modernlesme siireci yasayan tilkeler drneginde goriil-
mektedir. Modernlesmeyi ilk yasayan, ingiltere, ABD ve Fransa gibi érneklerin
yaninda bir de sonradan modernlesmeye veya kapitalistlesmeye calisan ¢cevre
iilke 6rnekleri s6z konusudur. Sonradan modernlesen tilke 6érneklerinin hemen
hepsinde, devlet aygitinin modernlesme siirecine zorlayici bir aktor olarak mi-
dahalesi s6z konusudur. Bu tip modernlesme 6rneklerine; tepeden inme moder-
nlesme Ornekleri veya bir bagka ifadeyle militarist modernlesme denilmektedir
(Belge, 2012).

islevsel olarak otoriter rejimlere, Alman modernlesmesi ve onun demir yum-
rugu olan Bismarcki ampirik o6rnek olay olarak verebiliriz. Ancak bu tepeden
modernlesme 6rneginde, ayn1 zamanda, reaksiyon, konjonktiir ve yapisal mo-
dellerin de etkisi s6z konusudur. Ancak model de agir basan dge; islevsel zor
yontemidir. Almanya, italya ile birlikte siyasi birligini en ge¢ tamamlayan Avrupa
ulkesiydi. Dolayisiyla, Almanya, 19. yy'a kadar bir¢cok bagimsiz devletten (say1-
lar1 39) olusan bir siyasal tnite olarak girmisti. Modernlesmenin temel mantigi
olan merkezilesmeyi saglamak icin bu 39 bagimsiz devleti, tek bir siyasi otorite
altinda birlestirmesi gerekiyordu. Bunun i¢in, ekonomik, politik ve ideolojik bir
merkezilesmeye ihtiya¢ duyuyordu. Ekonomik olarak Almanya, 39 eyalet arasin-
da 1834'de, zollverein (gimrtik birligi) ilan etti ve agamali bir sekilde bu 39 devleti
tek bir glimriik birligi altinda toplamistir (Kitchen, 2006: 60). Daha sonra Otto
Von Bismarck (1815-1898) 1862'de Almanya'da iktidara gelmis ve tlkeyi araliksiz
olarak 1890’a kadar demir yumruk ile yonetmistir. Bismarck'in demir yumruk-
la yonetimi, Bagbakan olarak Meclise yaptig1 ilk konugmasinda kendisini ortaya
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koymustur. Bismarck, Meclise su s6zleri sdylemistir (Steinberg, 2018: 222):

Prusya, simdiye dek bircok defa elimizden kagirdigimiz uygun ant
beklerken giiciinii toplamah ve artirmalhdar. Ulkemizin Viyana Ant-
lagmastyla ¢izilmis stnrlart devletimizin varhdgum saghikla stirdiir-
mesi i¢in elverisli degildir. Glintimiiziin biiyiik meseleleri miizakereler
ve ekseriyet kararlariyla degil -1848 ve 1849’un biiyiik hatast buydu-
kan ve demirle ¢ozilecektir.

Bismarck’'in Alman modernlesmesi sirasinda bir¢cok toplumsal kesim, baski
altinda tutulmustur. Bismarck, muhafazakar bir diinya gortstine sahipti ve si-
rasiyla, liberaller, Katolikler ve sosyalistler tizerinde bask: kurmustur (Steinberg,
2018). Bu agidan Alman modernlesmesi, iglevsel otoriter rejimlere bir drnek
olusturmaktadir. Almanya, siyasal anlamda bir amag i¢in, alt siniflarin mobilize
edilmesi ve bu anlamda bir iglevselligi olan otoriter siyasal iktidara bir érnektir.

Almanya'nin yaninda isglevsel otoriter rejimlere bir 6érnek olarak da Giliney
Kore 6rnegini verebiliriz. Giiney Kore'nin 1961'den 1979'a kadar siiren Park Chung
Hee iktidar, islevsel otoriter rejimlere o6rnek olarak gdsterebiliriz. Atul Kohli
(2004: 84), bu donemi baskici-kapitalist devlet ve devlet yonetimli gelisme veya
modernlesme olarak tanimlamaktadir. Tarihsel olarak 1961'de bir askeri darbe ile
iktidara gelen General Park Chung Hee, 1979’a kadar yaklasik 18 yil Giiney Kore'yi
otoriter bir bicimde ydnetmistir. Park Chung Hee, bir otoriter rejim kurmus ve
ekonomik anlamda kalkinma i¢in devlet yonetimli bir ekonomik model kurmus-
tur. Park Chung Hee, bu otoriter rejimde, alt siniflar1 kontrollii mobilize etmis-
tir ve bu mobilizasyon i¢in propaganda ve kampanya yontemlerini kullanmistir
(Kohli, 2004: 92). Sonug olarak Giiney Kore bu dénem parlak bir gelisme goster-
mistir. Bu donem madencilik yillik ortalama %15 biiytirken, ekonomi bir biittin
olarak yillik %9 biliytimiistiir (Kohli, 2004: 84). Bu dénem, Gliney Kore btirokrasi-
si, yalnizca on yil i¢inde iki katina ulagmistir. 1960’ta 240000 olan btirokrasi ¢a-
lisani sayisi, 1970’de 425000 kisiye ulagmistir (Kohli, 2004: 89). Bu tablo, devletin
geniglemesi ve biiylimesini en iyi gosteren gostergedir. Bir bagka gosterge ise
Park Chung Hee donemi sanayilesmenin boyutunu gostermektedir. 1960larin
basi, sanayide emegin istihdam orani %8 civarinda iken 1979'da bu oran %23’e
ulagmistir ve ayni dénem, tarimsal emegin orani 1960’larin basinda %63 civa-
rinda iken 1979'da %36’ya diismistir (Kohli, 2004: 98). Bu gostergeler, General
Park donemi, ekonomik anlamda sanayilegen bir Gliney Kore'yi gostermektedir.
Bu ¢ercevede Giliney Kore, ekonomik anlamda gelisme temelli bir amag i¢in alt
siniflarin mobilize edilmesi ve bu anlamda bir islevselligi olan otoriter siyasal
iktidara bir tarihsel 6rnektir.

Konjonktiir olarak otoriter rejimlere en tipik 6rnek olarak, Latin Amerika bii-
rokratik-otoriter rejimleri 6rnek olarak verebiliriz. Soguk Savag konjonktiir ek-
senli bu rejimler, bir yandan egemen siniflar1 konsolide ederken diger yandan alt
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siniflar: tGzerinde baski kurmustur. Tarihsel olarak, konjonktiir olarak otoriter
rejimlere drnek olarak; 1964 Brezilya blirokratik-askeri darbesi ve kurulan oto-
riter rejim ile 1966 Arjantin burokratik-askeri darbesi ve kurulan otoriter rejim-
ler gosterilebilir. Bu rejimler ilk basta alt siniflar1 demobilize etmis ve ekono-
mik paylarini azaltmistir. Biirokratik-otoriter rejimler, reel ticretleri azaltmis ve
ucretlerin GSMH icindeki paylarini digtirmislerdir (O'Donnell, 1979: 93). Buna
kars: alt siniflardan olusabilecek tepkiye kars: siyasal iktidar baskici bir karak-
tere dontsmistir. Bu ¢ercevede otoriterlik, bu rejimler icin olmazsa olmaz bir
kosuldur. Rejimlerin teknokratik karakteri, egemen siniflar arasinda bir konsoli-
dasyonu saglamaya yonelmistir.

1966'da Arjantinde gerceklesen darbe, kurdugu birokratik-otoriter rejime,
emekli General Juan Carlos Ongania'y1 Bagkan olarak atamistir. Askeri darbenin
yayimladigr muhtira, darbenin nedenlerini su basliklarda toplamistir; ilk olarak;
biiyiik sosyal gruplar arasinda ¢ok az uyum ve dayanigsma; ikinci olarak; 6nce-
ki sivil yonetimin, ekonomik durgunluk, enflasyon, azalan otorite, yaygin sosyal
isyanlar ve uluslararasi prestijin azalmasi gibi ulusal problemlerde basarisizligy;
u¢tinci olarak; organize gruplar ve siyasi partilerin liderliginin temsiliyetsizligi;
dordiinci olarak; siyasi partilerin sorumsuzluklari ve besinci olarak da; silah-
11 kuvvetlerin otoritesinin kirilma tehlikesidir (O’'Donnell, 1979: 116). 1966'dan da
once askeri darbeler Arjantin'de goriilmisti ancak 1966, askeri yonetimin ilk kez
belirsiz olarak iktidar1 ele almasi ile diger darbelerden ayrilmistir. G. O’'Donnell
(1979: 118), 1966 ile birlikte egemen siniflar arasinda bir ulusal birligin kuruldu-
gunu ileri stirmistir ve bu tez, bir konjonktiir olarak otoriter rejim olan 1966
Arjantin biirokratik-otoriter rejimin, 6zellikle Soguk Savag kosullarinda, egemen
siniflarin konsolidasyonunu saglamay: amagladigi tezimizle uyugmaktadir. Bu
otoriter rejim, kiiresel bir bagka ifadeyle digsal kosullarin bir sonucu varlik ka-
zanmigtir.

Yapisal olarak otorite rejimlere 6rnek olarak Alman fasizmi gosterilebilir. Ka-
pitalizm, yapisal olarak kiiresel diizlemde esitsiz bir gelisme gostermektedir. Bu
yapisal durum sonucu, baz ileri tlkeler gerilerken bazi geri tlkeler ileri gec-
mektedir. Dolayisiyla, kiresel hiyerarsi, cesitli donemler icinde strekli degis-
mistir. Ornegin 19. yyda ingiltere, kiiresel hegemon bir tilkeyken 20. yy'da ABD,
kiresel hegemonyay1 ele gecirmistir. Tam olarak, Alman fagizmi, bu hegemon
degisikligi sonucu olusan kiiresel boslugu ele gecirme cabasidir. Almanya, eko-
nomide yasadig gelismeleri, kiiresel olarak ele gecirme ¢abasiyla, agir1 milliyetci
bir politik atmosfere girmistir. Bu asir1 milliyet¢i politik diizlemde, toprak sahibi
Junkerlerin etkisi bitytik olmustur. Almanya'nin kiiresel hegemonya talebi, Al-
man 1rkimnin Gstinligi tezlerine yol agmig ve bu durum, Almanya'da fagizm ile
sonuclanmigtir. Ortaya ¢ikan sonug ise, insanlik i¢in biiytik maliyetli bir ddnem
olmustur. Gerek asker gerekse de sivil, milyonlarca insan, II. Diinya Savasi’'nda
hayatini kaybetmistir.
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A. Hitler ve Alman fasizmi, ¢zellikle 6teki alt siniflar ve gruplar tizerinde -ya-
hudiler, koministler vs.-, zora dayali bir otoriter rejim kurmustur. Hitler, ikti-
dara geldikten sonra kendi yargi sistemini ve yeni mahkemeler kurmustur. Bu
mahkemeler yaklagik 12000 sivili 6lim cezasina ¢arptirmistir (Payne, 1995: 186).
Ayrica biliylik sermaye ile Alman fagizmi arasinda bir ¢eligki olmamaig aksine bir
kaynasma gerceklesmistir (Payne, 1995: 190). Alman fasizminde zor diger alt s1-
nif ve gruplar tizerinde kurulmustur. Toplama kamplari, bu otoriter rejimin en
onemli gostergelerinden birisidir.

Alman fagizmi, egemen siniflarin bunalimi sonucu ortaya ¢ikmig ve alt siniflar
ve gruplar tizerinde baski tesis etmistir. Kaynak olarak hem i¢sel hem de digsal
bir otoriter rejimdir. Rejim, bir diinya savasina yol agmistir ve biyitk toplum-
sal maliyetlere sebep olmustur. Oteki grup ve simiflarin tiim hak ve dzgiirlikleri
elinden alinmis ciddi bir tahakkiim kurmustur. SSCB basta diger tlkelerin miida-
halesi sonucu Alman fasist otoriter rejimi son bulmustur.

Sonug

Otoriter rejimler, diinyanin bitytik kisminda uzun stire varlik géstermis ve gos-
termektedir. Bu tir rejimler, stirekli olarak, bir diisiin nesnesi olmustur. Ancak,
ilgili literattr incelendigi zaman, yaygin olarak, otoriter rejimlerin demokratik
rejimlerle karsilastirmali perspektiften ele alindig: anlasilmaktadir. Bigimsel ola-
rak epistemolojik bilgi saglayabilen bu yaklasim kaynaklar: acisindan ontolojik
olarak bir sonu¢ vermemektedir. Otoriter rejimlerin kaynaklar, karsilagtirmali
bir perspektiften degil bagimsiz bir olgu olarak ele alinmasi gereklidir. Bu yaniyla
ilgili literattiriin metodolojik bir yanhs icinde oldugu ileri stirtlebilir.

Otoriter rejimler, liberal literatiirde, genel olarak, yonetici siniflar baglamin-
da ele alinmigtir. Otoriter rejim, yoneticilerin sosyolojik kokenleri veya liderlik
perspektifinden ele alinmistir. Bu yontem, metafizik karsithklar temelinde ol-
gunun yalnizca bir kisminin anlagilmasina yol agmistir. Aslinda otoriter rejimler,
diyalektik bttiinsellik baglaminda, siniflar aras iligkiler ¢cercevesinde ele alin-
masi gereklidir. Bu ¢caligmada otoriter rejimler, siniflar arasi iligkilerin yapisal ve
tarihsel baglaminda ele alinmistir. Béylece otoriter rejimlerin, bir siniflandirma
tipolojisi ortaya konulmustur.

Yapisal anlamda otoriter rejimler, iglevsel olarak otoriter rejimler, reaksiyon
olarak otoriter rejimler, konjonkttr olarak otoriter rejimler, yapisal olarak oto-
riter rejimler olarak dortli tipoloji altinda toplanabilir. Bu siniflandirma siniflar
arast iligkilere dayanmaktadir ve zorun kaynagi bakimindan bi¢imlendirilmistir.
islevsel otoriter rejimler, i¢sel kaynakli rejimlerdir ve zorun amact; alt smifla-
r1, egemen siniflarin amag ve c¢ikarlar: dogrultusunda mobilize etmek oldugu
ileri stirtilebilir. Reaksiyon otoriter rejimler, i¢csel kaynakl rejimlerdir ve zorun
amaci; alt siiflar1 demobilize etmek olarak tespit edilebilir. Konjonktiir otoriter
rejimler, digsal kaynakl rejimlerdir ve zorun amaci; egemen smiflarin konsoli-
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dasyonunu saglamak oldugu distintlebilir. Yapisal otoriter rejimler, hem igsel
hem digsal kaynakl rejimlerdir ve zorun amaci; egemen siniflarin bunalimina
bir ¢6zim bulmak oldugu kabul edilebilir. Ancak bu otoriter rejim tipolojisinde
tipler, saf sekilde bulunmamaktadir ve i¢ ice ge¢mistir. islevsel olan reaksiyon,
reaksiyon olan konjonktir veya konjonkttir olan yapisal olabilir. Otoriter rejimin
tipini belirleyen zorun kaynagi ve amacidir.

Sonug olarak, otoriter rejimler, demokrasi ile karsilagtirmali perspektiften de-
gil bagimsiz bir olgu olarak ele alinmalidir. Otoriter rejimleri belirleyen devlet
durumudur ve devlet durumunu belirleyen de i¢inde cisimlesen sinif iligkileridir.
Otoriter rejimler tarihsel-toplumsal olgulardir ve tarihsel degisime tabidir. Oto-
riter rejimlerin demokratiklegsmesi sorunsali, bitiintyle, siniflar arasi iligkilere
tabidir. Otoriter rejimlerin ortadan kalkma kosulu, smiflarin ortadan kalkmasi
ile yakin iligkilidir. Dolayisiyla, sinifli toplum modeli siirdigi miiddetce, otoriter
rejim modelinin sontimlenmeyecegi ileri siirilebilir.

Kaynakca

Adorno, T.W. ([1950] 2017) Otoritaryen Kisilik Uzerine (cev. Dogan Sahiner), istanbul: Sel Yayincilik.
Belge, M. (2012) Militarist Modernlesme Almanya, Japonya ve Tiirkiye, istanbul: iletisim.

DISK. (2019) “Sendikalasma Arastirma Raporu’, http://disk.org.tr. (15/12/2019).

Engels, F. ([1878] 2000) Anti-Diihring (ev. ismail H. Yarkin), istanbul: inter.

Engels, F. ([1884] 2018) Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (cev. Mustafa Tizel), istanbul: Turkiye Is Ban-
kas.

Frantz, E. ve N. Ezrow. (2011) The Politics of Dictatorship Institutions and Outcomes in Authoritarian Regimes,
London: Lynne Rienner.

Fromm, E. (1941) Escape From Freedom, New York: Holt, Rinehart and Winston.

Geddes, B., Wright, J. ve Frantz, E. (2018) How Dictatorships Work Power, Personalization, and Collapse, Camb-
ridge University Press.

Griffin, R. (2007) Modernism and Fascism, Palgrave Macmillan.

Haggard, S. ve R. R. Kaufman. (2016) Dictators and Democrats Masses, Elites and Regime Change, Princeton
University.

Huntington, S. P. (1991) The Third Wave, University of Oklahama.
Huntington, S. P. ([1968] 1996) Political Order in Changing Societies, Yale University.
Jessop, B. (2016) Devlet Diin Bugtin Gelecek (cev. Atilla Giney), istanbul: Epos.

Kant, 1. ([1795] 1960) Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (cev. Yavuz Abadan, Seha Meray), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, No. 113-95.

Kitchen, M. (2006) A History of Modern Germany 1800-2000, Blackwell.

Kohli, A. (2004) State-Directed Development Political Power and Industrialization in the Global Periphery,
Cambridge University Press.

Kucuk, Y. (1992) Kurtulus Yazisi, Ankara: Basak.
Linz, J. J. (1970) "An Authoritarian Regime: Spain’, Mass Politics, ed. S. Rokkan, New York: Free Press.

Linz, J. J. (2000) Totalitarian and Authoritarian Regimes, Londra: Lynne Rienner

203




204 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 11, Sayi 17, Haziran 2020, 185-204

Marx, K. ([1867] 2015) Kapital C. I (cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan), istanbul: Yordam.

Moore, B. ([1966] 2012) Diktatérliigtin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri (cev. Sirin Tekeli ve Alaeddin Senel),
Ankara: Imge

O'Donnell, G. A. (1979) Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism, Berkeley: University of California.
Ozcelik, P.K. (2011) 12 Eylil'ii Anlamak, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66, 1, 73-93.

Pareto, V. ([1901] 2005) Seckinlerin Yiikselisi ve Dististi (Gev. Merve Zeynep Dogan), Ankara: Dogu-Bat.i
Payne, S. G. (1995) A History of Fascism 1914-1945, Routledge.

Sartori, G. (1970) “The Typology of Party Systems-Proposals for Improvement’, Mass Politics: Studies in Political
Sociology (der. Erik Allardt ve Stein Rokkan), New York: Free Press

Sartori, G. (1987) The Theory of Democracy Revisited Part One: The Contemporary Debate, New Jersey: Chatham
House Publishers

Savran, S. (1992) Tuirkiyede Sinif Miicadeleleri, istanbul: Kardelen
Steinberg, J. (2018) Bismarck (cev. Hakan Abaci), Istanbul: Trkiye Is Bankasl



