Arastirma Makalesi
Sosyal Dislanma Kiskacindaki Gengler

Beril BAYKAL®
ORCID: 0000-0002-0769-459X

Oz

Sosyal politikanin 6nemli ¢caligma alanlarindan biri olan sosyal diglanma bag-
laminda en riskli gruplardan birisi genclerdir. Sosyal dislanma stireci gencleri
yoksulluga itmekte, kamu hizmetlerine erisme sorunlar1 yagamasina, dolayisiyla
sosyal iligkilerin ve kiltiirel entegrasyonun bozulmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin amaci genglerde sosyal dislanmanin boyutlarin tespit
edebilmektir. Bu amacla Kocaeli ilinde 18-29 yas aras1 409 gence ve karsilastir-
ma yapabilmek adina 30 ve Ulzeri yag 464 kisiye goriisme yontemiyle sosyal dig-
lanma 6l¢egi uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore gencler 30 yas ve tizeri
yas grubuna gore daha ¢ok sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. Gengler kendi
aralarinda degerlendirmeye tabi tutuldugunda egitim dizeyi diisiik olan, ne egi-
timde ne istihdamda olan ve gelir dizeyi 2000 TL alt1 olan genglerin daha ¢ok
dislanma yasadig1 sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: sosyal diglanma, genclik, igsizlik, yoksulluk

Young People in Grip of Social Exclusion

Abstract

One of the most risky groups in the context of social exclusion, which is one
of the important fields of social policy, is young people. The social exclusion
process pushes young people to poverty, causing problems in accessing public
services, and thus disrupting social relations and cultural integration. In this
context, the aim of the research is to determine the dimensions of social exclu-
sion among young people. For this purpose, “Social Exclusion Scale” was applied
to 409 young people between the ages of 18-29 and 464 people aged 30 and over
in order to make comparisons by means of interview method. According to the
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results of the research, young people are more exposed to social exclusion than
the age group of 30 and older. In addition, when young people are evaluated
among themselves, it is concluded that young people with low level of educati-
on, not in Education, employment, or training and income below 2000 TL expe-
rience more social exclusion.

Keywords: social exclusion, youth, unemployment, poverty

Giris

Sosyal diglanma olgusu daha ¢ok politikacilarin benimsedigi bir olgu olsa da,
ilk olarak sosyologlar tarafindan esitsizligin yeni kaynaklarim1 géstermek icin
ileri stirtlmustir. Bireylerin toplum ile biitlinlesmesinin engellenme bicimlerini
ifade eden sosyal diglanma, genellikle yeterli kaynak ve gelirden yoksun olma,
isglicti piyasasindan diglanma, toplumsal iligkilerden ve sosyal iligkilerden dig-
lanma seklinde olusur (Giddens, 2012: 402). Cok boyutlu ve karmasik bir olgu
olan sosyal diglanma genellikle yeni yoksulluk, esitsizlik, ayrimcilik ve alt sinif
kavramlari ile iligkilendirilir (Silver, 1994). Bu ¢ok boyutlu ve karmagik olguyu
H. Silver (1994), R. Levitas (2005), A. Sen (2000) ve Jehoel-Gijbers ve Vrooman
(2007) farkl: yaklagimlar ¢ercevesinde agiklamaya caligmistir.

Nedenler ve sonugclart agisindan incelendiginde sosyal dislanma, sadece ge-
lismekte ya da gelismemis tilkeler acisindan degil; gelismis tilkeler acisindan da
sosyal politikanin giincel ve énemli konularindan biridir. Ozellikle kiiresellesme
ve neoliberal politikalar sonucu toplumsal ve ekonomik yapida yasanan siirekli
doniigimler, artan esitsizlik, giivencesizlik, ayrimcilik gibi sorunlar beraberinde
sosyal diglanma sorununu giindeme getirmektedir (Sapancali, 2005). Sosyal dis-
lanma bir yandan bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatla bittinlesmesi-
ne engel olurken, diger yandan da sosyal davraniglarda, dolayisiyla sosyal diizen
ve sosyal yasam kiltiriinde bozulmaya neden olabilir. Bu durum sosyal adaleti
bozarak toplumsal barisi zedeleyebilir.

Sosyal diglanmaya maruz kalan en biytk gruplardan biri genclerdir. Siireg
boyunca genglerin barinma, istihdam, egitim, saglik hizmetleri ve demokratik
katilim gibi haklardan, kaynaklardan, hizmetlerden ve firsatlardan yararlanma-
lar1 engellenir ve gencler cevrelerindeki insanlarin ve kurumlarin desteginden
mahrum birakilarak yalniz kalir. Genglere yonelik olumsuz ve ayrimci tutumlar
da gencleri toplumun disina iterek sosyal diglanmaya neden olabilir.

Sosyal esitsizliklere dayanan ve gengleri firsat esitligi diinyasinin digina iten
bir stire¢ olan sosyal diglanmanin, toplumsal statiisii ne olursa olsun (6grenci,
isglict, ne egitimde ne istihdamda) genglerin yagam kosullarina, sosyal ve eko-
nomik katiimina, duygusal yasamina ve saglik durumuna derin ve uzun vade-
li zarar verdigi kabul edilir. Yagsam standartlarindaki diisiiklik, politik ve sosyal
izolasyon, yabancilagma duygular: ve sagliksiz yasam kosullari, mevcut sosyal
dislanma kosullarini agirlastirmakta ve bu durum sosyal olarak diglanmis genc-
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leri daha fazla yoksulluk, sosyal ve duygusal izolasyon ve saglik sorunlari tehlike-
si icine atmaktadir. Sonug olarak stirecg, gencleri daha ciddi diglanma risklerine
maruz birakan bir kisir dongi ile sonuclanarak genglere umutsuz bir gelecek
sunmaktadir.

Sosyal icerme politikalar ile geng¢lerin sosyal dislanma stirecinin 6ntine gegil-
mesi 6nem tegkil etmektedir. igerme politikalari olugturabilmek adina genglerde
sosyal diglanma boyutlarinin tespit edilmesi ve diglanmis genglerin demografik
Ozelliklerinin bilinmesi 6nem tasir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci genclerde sos-
yal dislanma boyutlarini belirleyerek hangi gruptaki genclerin hangi alanda daha
¢ok dislanmaya maruz kaldigini tespit edebilmektir. Bu amagla 6ncelikle sosyal
dislanma hakkinda kavramsal ve kuramsal cerceve c¢izilerek genclerin diinya-
da ve Turkiye'deki durumu hakkinda bilgi verilecek, daha sonra arastirmanin
yontem ve bulgularindan bahsedilecektir.

Sosyal Digslanma Kavrami

ilk olarak 1960l yillarda Fransa'da ortaya cikan sosyal dislanma kavrami;
politikacilar, biirokratlar, gazeteciler ve akademisyenler tarafindan yoksullardan
ideolojik ve tstl kapal bir bicimde “diglanmis (les exclus)” seklinde s6z etmek
amaciyla kullanilmigtir. Fransa'da diglanma terimini ilk kullanan Rene Lenoir
1974 yihinda yaymlamis oldugu kitabinda, dislanmiglar1 ekonomik biiytimenin
sonuclarindan yararlanamayan kisiler olarak belirtmis ve diglanmislarin, sade-
ce yoksul kisiler olmadigini, bunun disinda engelliler, intihar egilimli insanlar,
madde bagimhlari, suglular, tek ebeveynli aileler, asosyal kisiler ve diger sosyal
uyumsuz kisiler gibi ¢ok cesitli sosyal gruplarin da diglanmig oldugunu belirte-
rek tiim bu kisilerin sosyal koruma kapsami disinda kalan sosyal gruplar oldugu-
nu ifade etmistir (akt. Sapancali, 2005).

1970’li yillardan sonra yaganan gelismeler sosyal diglanmanin Avrupanin di-
ger tlkelerinde ve Avrupa Birligi (AB) diizeyinde de 6n plana ¢ikmasina neden
olmug ve sosyal diglanmaya yénelik politikalar tiretilmeye baglanmigtir. Ozellikle
kiresellesme siirecinin etkisiyle artan igsizlik oranlari ve uluslararas: gocg, refah
devletinin ve refahin gerilemesi ve refah kavraminin déntisiim, sosyal diglanma
kavramina ilgiyi 6nemli 6l¢tide arttirmis; 1990l yillardan itibaren olgu Avrupa
Birliginin temel giincel sosyal politika konularindan biri olmustur (Sapancal,
2005: 59 - 61).

Cok boyutlu, karmasik ve dinamik yapisi nedeniyle sosyal diglanma kavraminin
tek ve tizerinde fikir birligine varilmig bir tanimi yoktur. Tanimlamalar genellikle
bir dizi risk faktériine dayanir. Avrupa Komisyonu'na gore risk faktorleri; dii-
siik gelir, vasifsiz emek, koti saglik, engellilik, goc, diisiik egitim diizeyi, cinsiyet
esitsizligi, ayrimcilik ve irkeilik, yashlik, uyusturucu bagimliligi, alkolizm vb.dir
(Council of European Union, 2004: 30). Alanyazindaki tanimlamalarda fikir birligi
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agirhikli olarak gelir ve istihdamla ilgili gostergelerle ilgili olup; diisiik gelir ve ig-
glctine katilim eksikligi genellikle sosyal diglanma i¢in ana risk faktorleri olarak
gorilir. Bunun yaninda mikro dizeydeki risk faktorleri ise yas, cinsiyet, vatan-
daslik, aile durumu, etnik koken iken; makro diizeydeki risk faktorleri ekonomik
durgunluk, bireysellesme, biirokratiklesme, kentlesme, go¢ ve yaslanan niifustur
(Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007: 19).

Sosyal diglanma belirli kesimlerin toplumun sundugu kaynak ve hizmetlerden
adil sekilde yararlanmasini (Sapancali, 2005) ve toplumla biitiinlesmesini engel-
leyen (Yépez Del Castillo, 1994: 614) bir olgudur. Sosyal diglanma cografi olarak
belli bir bolgede yasayan bireylerin i¢inde yasadiklar: toplumun disinda kalmast
ve bu toplumdaki yurttashga iligkin tiretim (licretli ¢alisma, egitim, emeklilik vb.),
tiiketim, tasarruf (birikimler, miilkiyet sahipligi), siyasi ve sosyal (aile, arkadag
vb. ile iliskiler, kendini bir kiltirel grup ya da toplulukla tanimlama) faaliyet-
ler gibi normal eylemlere katilamamasidir (Burchardt vd., 1999: 230-231). Sosyal
dislanma sivil, ekonomik, politik ve sosyal vatandaglik haklarindan mahrum olma
ya da edilme durumudur (Yépez Del Castillo, 1994: 614). AB Konseyine gore ise
sosyal diglanma; bazi bireylerin yoksulluk, temel beceri ve yasam boyu 6grenme
imkanlarinin eksikligi ya da ayrimcilik nedeniyle toplumsal hayata tam olarak ka-
tilmalarinin engellendigi bir stirectir. Bireyleri is, gelir ve egitim firsatlarindan ve
sosyal faaliyetlerinden uzaklastiran bu stirecte, bireylerin iktidar ve karar alma
organlarina erisimlerinin yetersiz olmasi sonucu bu bireyler ¢cogu zaman kendi-
lerini giigstiz hisseder ve giinlitkk yasamlarini etkileyen kararlar tizerinde kontrol
sahibi olamazlar (Council of The European Union, 2004: 8).

Sosyal Diglanmaya iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal diglanmay1 agiklamaya ¢ahisan yaklagimlar arasinda Silver'in Uclii Pa-
radigmasi, Levitas'in Tipolojisi ve Sen'in Yapabilirlikten Yoksunluk yaklagimlari
one c¢ikmaktadir. Silver sosyal diglanmay: agiklarken dayanigma, uzmanlagma
ve tekel olmak tizere (i¢ paradigma ileri stirer. Her paradigma, sosyal diglan-
may1 farkli bir nedene baglar ve farkl ideolojiye (Cumhuriyetcilik, Liberalizm ve
Sosyal Demokrasi) dayanir. Ayrica her paradigma sosyal dezavantajin ¢oklu bi-
cimlerine (vatandaslik, etnik-irksal esitsizlik, yoksulluk, uzun dénem igsizlik) ilis-
kin agiklama saglar. Fransiz Cumhuriyetgilik ideolojisine dayanan, Rousseau ve
Durkheim'in “sosyal dlizen” gortslerinin etkili oldugu dayanigma paradigmasinda
sosyal dislanma, toplumla birey arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ahlaki baglarin
kopmasiyla ortaya cikar. Bu paradigmada diglanan bireyler yoksullar, igsizler
ve etnik azinliklardir. Anglo-Amerikan liberal diisiinceye dayanan uzmanlagma
paradigmasi sosyal dislanmayr uzmanlagmanin (sosyal farklilagma, igsgliciiniin
boliinmesi ve alanlarin ayrilmasi) bir sonucu olarak gorir. Paradigmaya gore,
deger yargilar1 ve psikolojik gidileri farkl: olan bireylerin tercih 6zgtrligiine
sahip olmalari ve ¢ikar iligkileri dogrultusunda hareket etmeleri sosyal biitiin-



Sosyal Dislanma Kiskacindaki Gengler

lesmeyi saglayan unsurlarin zedelenmesine ve sosyal diglanmaya neden olabil-
mektedir. Dolayisiyla sosyal diglanma bireylerinin davraniglarinin ve piyasanin
isleyisinin bir sonucudur. Weber ve Marx'in distincelerine dayanan tekelci para-
digmada ise sosyal dislanmanin nedeni ekonomik sémiirt ve esitsizlik olusturan
grup tekelidir. Buna gore sosyal diglanma sinif, statii ve siyasi giicin karsilikh
etkilesim halinde olmasi ve tekelci gruba dahil olanlarin kendi menfaatleri dog-
rultusunda hareket etmeleri sonucunda olusur (Silver, 1994).

Levitas sosyal dislanmay1 nedensel iliskiler tizerine odaklanan ve yeniden da-
gitim, sosyal biitiinlesme ve ahlaki simif-alt1 sdylemi olarak adlandirdig: ti¢ degi-
sik tipoloji ile agiklamaya ¢alisir. Townsend'in yoksullukla ilgili yaklagiminin 6ne
ciktigr yeniden dagitim tipolojisi sosyal diglanmanin nedeni olarak yoksullugu
goriir. Isgiicti piyasalarina vurgu yapan sosyal biitiinlesme tipolojisi “licret-
li is” konusu tizerinde durmaktadir. Buna gore sosyal diglanmanin olugmasinda
bireylerin iggiicii piyasalarina dahil olup olmamalar ve tcretli bir ise sahip olup
olmamalar1 6nemli bir gostergedir. Son tipolojide ise diglanan kisilerin kdilttirel
farkliliklar: ve 6zellikle yoksullugun ahlaki ve kiiltiirel sebepleri tizerinde yogun-
lagilmaktadir. Toplumun yapisindan ¢ok yoksullarin davranigina odaklanan ti-
polojide en 6nemli gostergeler ¢aligma yasinda olan hanehalk: tiyeleri arasinda
bir iste ¢aligmayanlarin orani ya da sayist ve bagimli olma durumudur (Levitas,

2005).

Sen ise sosyal diglanmay1 “yapabilirlikten yoksunluk” yaklagimi ile agiklama-
ya c¢aligir. Yapabilirlik acglk, egitimsizlik, kot barinma kosullar gibi bireylerin
kacinmak istedigi durumlardan kacabilme yetisidir. Sen sosyal dislanmay: yapa-
bilirlikten yoksunlugun bir pargasi olarak goriir. Yapabilirlikten yoksunluk yakla-
simina gore bireylerin yapmak istediklerini yapamamasi, elde etmek istediklerini
elde edememesi ya da engellenmesi sosyal diglanmaya neden olabilir. Ornegin
istihdam edilme ya da kredi alma olanaklarindan mahrum kalmak, ekonomik
olarak yoksunluga yol acarak yetersiz beslenme ya da barinma olanaklarindan
yoksunluk gibi diger yoksunluklara neden olabilir (Sen, 2000: 4-5). Sen, ayrica
sosyal diglanmayi aciklarken aragsal 6zgirliklerden bahseder. Siyasal 6zgiirliik-
ler (medeni haklar, siyasal ifade 6zgurligi, denetim 6zgulrligi vb.), ekonomik
imkanlar (iretim, tiiketim ve degisim iligkileri), toplumsal firsatlar (egitim, saglik
vb.), seffaflik giivenceleri ve koruyucu giivenlik (issizlik sigortasi, gelir destegi,
sosyal yardim vb.) olmak tlizere bes tiir 6zglrlige vurgu yapan Sen'e gore bu
aragsal ozgurliiklerden yoksunluk sosyal diglanmaya neden olabilir (Sen, 2004:
107, 56-61).

Jehoel-Gijbers ve Vrooman sosyal diglanma olgusunu ampirik olarak test ede-
bilmek amaciyla kuramsal yaklagimlardan yola ¢ikilarak kavramsal bir model ge-
listirmistir. Jehoel-Gijbers ve Vrooman’a gore kuramsal yaklasimlarda sosyal dig-
lanma kavrami kismen yoksulluk kavramiyla karsilastirilarak tanimlanir; ancak
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olguyu yoksullukla ayirt etmekte kullanilan kriterler ¢ok keskin degildir. Buna
gore sosyal diglanma hem maddi olmayan 6zelliklerle (iliskisel boyut) hem de
maddi 6zelliklerle (dagilimsal boyut) iligkilendirilebilir. Sosyal diglanmanin ne-
denleri kolektif diizeyde olabilecegi gibi, sosyal diglanmada bireysel 6zellikler
ve davraniglar da 6nemli olabilir. Yoksulluk ve sosyal dislanma arasinda sayila-
bilecek tek ayrim, sosyal dislanmanin farkli boyutlar: icermesi; yoksullugun ise
yalnizca maddi boyutla ilgili olmasidir. Ancak bu ayrim sadece mutlak yoksulluk
icin gegerlidir ve daha kapsaml yoksulluk tanimlari i¢in gecerli degildir (Jeho-
el-Gijbers ve Vrooman, 2007: 16).

Sosyal Dislanmanin Boyutlari
Arastirmacilar ve sosyal bilimciler sosyal diglanmanin farkli boyutlarina vurgu
yapar. Kronauer (1998) sosyal dislanmanin her zaman igsizlikle baglantil: oldugu-
nu savunur. Ancak igsizlik digindaki diger alt1 boyutun da dikkate alinmasi gerek-
tigini vurgular (akt. Kieselbach, 2003: 70):
 Isgiicti Piyasasindan Diglanma: Nispeten az beceriye sahip olanlar igin
isglict piyasasina girmek ya da yeniden girmek icin engellerle karsilasma
durumu
e Ekonomik Diglanma: (Yoksulluk) Refah devletine finansal bagimlilik ve
kendini veya ailesini finansal olarak destekleme yeteneginin kaybi
e Sosyal Koruma Sistemlerinden Diglanma: (Ozellikle yoksul ve igsizler)
Sosyal koruma hizmetleri veren kurumlar tarafindan dislanma durumu
*  Toplumsal Diglanma: Sosyal aglarin kaybedilmesi, sosyal temaslarin azal-
mast ve geri ¢ekilme durumu
e Kiltirel Diglanma: Sosyal olarak kabul edilen normlara ve degerlere gore
yasayamama, yozlagsma ve damgalanma durumu
*  Mekansal Dislanma: Yoksulluk, igsizlik ve yozlasma sonucu genellikle ben-
zer bir sosyal 6zelliklere sahip kisilerin mekansal olarak altyapisi yetersiz
bolgelere yigilmasi ve gettolagsma
Burchardt ve digerleri (1999)a gore ise sosyal diglanmanin boyutlarini belirle-
yen unsur vatandaslar i¢in katilimin 6nemli oldugu normal eylemlerdir. Burc-
hardt'in s6ziini ettigi normal eylemler su sekildedir:

e Tiketim Faaliyetleri: Geleneksel yoksulluk 6l¢timleri ile ilgilidir.

e Tasarruf Faaliyetleri: Tasarruflar ve ev sahipligi

¢ Uretim Faaliyetleri: Ucretli is, egitim veya 6gretim gibi ekonomik veya
sosyal acidan degerli bir faaliyette bulunmak olarak tanimlanir.

e Siyasi Faaliyetler: Sosyal veya fiziksel ¢evreyi gelistirmek veya korumak
icin bazi toplu ¢abalarda bulunmak olarak tanimlanir,

* Sosyal Faaliyetler: Aile veya arkadaslarla 6nemli sosyal etkilesime girme
ve kiiltiirel bir grup veya toplulukla 6zdeslesme olarak tanimlanir.
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Percy-Smith (2000: 9)'e gore ise sosyal diglanmanin yedi boyutu bulunur:

*  Ekonomik Boyut: Ekonomik faktorler, yalnizca yoksulluk ile degil tanim-
lanan ayni zamanda isglicli piyasasindan diglanma olarak da kabul edilir.
Igsizlik, isten ¢ikarilma, gegici igler ve azalan ig giivencesini de icerir

*  Sosyal Boyut: Geleneksel hanehalkinin bozulmasi, evsizlik, su¢ ve hosnut-
suz gencligi icerir.

*  Politik Boyut: Bireyin hayatlarini etkileyen karar alma siireclerine katilma
veya bu kararlari etkileyebilme yetenegi ile ilgilidir. Sosyal olarak kabul
goren siyasi katihim bigimlerinden kopmak, yetkisizlestirme, politik sti-
reclere yabancilagma ve resmi politika kanallarina giivensizlik politik dig-
lanmanin baglica bigimleridir.

e Mahalle Boyutu: Sosyal ve mekansal yonlerle iligkilidir. Barinma olanakla-
rinin kotl olmasi, Yerel ve kamu hizmetlerinin eksikligi, destek aglarinin
¢okmesi, yiikksek su¢ oranlart mahalle boyutunun ana unsurlaridir.

e Mekansal Boyut: Mekanin hem kendisinin hem de orada yasayan bireyle-
rin dezavantajli olarak tanimlanan 6zellikleri ile ilgilidir.

* Bireysel Boyut: Bireyin sahip oldugu ruhsal ve fiziksel hastalik, diistik be-
ceriler ve diisiik 6zsayg1 gibi bireysel 6zellikleri icerir

*  Grup Boyutu: Yagllar, engelliler, gencler, etnik gruplar gibi dezavantajli
gruplar igerir.

Jehoel-Gijsbers ve Vrooman (2007: 16-17) ise sosyal diglanmanin maddi/da-
gilimsal (ekonomik/yapisal dislanma) ve maddi olmayan/iligkisel (sosyokdilttirel
dislanma) olmak tizere iki boyutundan bahseder. Maddi boyut temel ihtiyaclar ve
maddi mallarla ilgili eksiklikleri ifade eden maddi yoksunluk ve saglk, egitim, ba-
rinma, sosyal hizmetler, sosyal giivenlik vb. sosyal haklarda hiikiimet hizmetleri-
ne yetersiz erigim olmak tizere ikiye ayrilir. Maddi olmayan boyut (sosyokiilttirel
dislanma) ise resmi ve gayri resmi sosyal aglara katilim eksikligi, yetersiz sosyal
destek ve sosyal izolasyonu ifade eden yetersiz sosyal entegrasyon ve aktif sos-
yal vatandaglikla iligkili temel normlara ve degerlere uyulmamasi, sosyal giivenlik
sisteminin kotiye kullanilmasi, kadin ve erkegin hak ve 6devleri hakkinda goris
ayrilig1 ve topluma katilmin olmamasini ifade eden yetersiz kiiltiirel entegras-
yon olmak tzere ayrilir.

AB’ye gore ise sosyal diglanmanin ekonomik, sosyal ve politik olmak tizere
tic boyutu vardir. Igsizlik, kredi ve miilk sahipligine erigimsizlik ekonomik bo-
yut iken; bireyin toplumla biitiinlesme baginin kaybedilmesi sosyal boyut; politik
haklardan ve insan haklarindan yoksun olmak politik boyutu ifade eder (Peace,
2001: 27).
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Sosyal Digslanmanin Nedenleri

Sosyal diglanmanin nedenleri degisen isgiicti piyasalar ve igsizlik, gelir dagili-
mu esitsizligi ve yoksulluk, sosyal korumanin yetersizligi, esitsizlik ve ayrimcilik,
goc¢ (Sapancali, 2005) gibi faktorlerdir.

Isgiicii Piyasalarinda Degigim, igsizlik ve Giivencesiz Galisma

Kiresellesme siireci ve neoliberal politikalar, drgiitlenme ve tretim bigimle-
rini doniistiirerek isgiicti piyasasinin da déniigmesine neden olmustur. Isgiici
piyasalarinda déntstim artan igsizlik, atipik istihdam bicimlerinin ortaya ¢ikmast,
esneklik ve kuralsizlagma, sendikalarin gii¢c kaybetmesi seklinde kendini goste-
rir. Ayrica igglict piyasalarinin boltinmesi, ticret ve ¢alisma kosullarini etkileye-
rek distk tcretlerle ve giivencesiz caliganlarin sayisini arttirmaktadir. Biitiin bu
dontistimler igsizligi de 6nemli oranda arttirarak kronik bir sorun haline getirmis
ve sosyal dislanma riskini en fazla sahip grubun igsizler olmasina neden olmus-
tur. Esneklik ve kuralsizlagma ile istihdam imkanlarinin kisitlanmasi hem yeni
igsizler yaratmakta hem de halihazirda issiz olanlarin is bulma sansini da azalt-
maktadir (Cakir, 2002: 89-90).

Gelir Dagilimi Adaletsizligi ve Yoksulluk

Kiiresellesme stirecinde gelirin bolgeler, tilkeler ve bireyler agisindan dagilimi
adaletli degildir. Gelir dagiliminda esitsizlik olarak ifade edilen bu durum servet
dagilimindaki esitsizlik, igsizlik, ticret farkliliklari, niifus artisi, sosyal normlar ve
geleneklerden kaynaklanabilir (Yildirimalp, 2018: 101-102). Gelir dagilimi adalet-
sizliginin en ¢arpici sonucu olan yoksulluk ise sosyal bir varlik olan insanin insani
ihtiyacglarini (gida, barinma, giyim, saglik, egitim, kilttr vb.) karsilayacak bir geli-
re sahip olmamasini ifade eder. Dolayisiyla yoksulluk insanlarin toplumsal hayata
katilimini, saghikli ve huzurlu bir yasam sirdirmelerini engelleyen bir olgudur.
Bugiin dinya niifusunun yiizde 6,9'u giinlik 1.90 $'in altinda bir gelirle yagsamini
stirdirmektedir (ILO, 2020a).

Sosyal Korumanin Yetersizligi

is glivencesi, saglik hizmetleri, egitim tesvikleri gibi sosyal korumaya yonelik
uygulamalar bireylerin toplumdan diglanmalarini 6nleyerek toplumda yer edin-
melerini saglamaya calisan uygulamalardir. Sosyal diglanmanin meydana gelme-
sinin nedeni bu uygulamalarin olmamasi degil, koruma diizeyinin etkili olmamasi
ya da yetersiz olmasidir. Sosyal koruma yetersizliginin nedenleri igsizlik, digtik
vasif, digtk gelir, kot barinma kosullari, suca egilimli ortamlar, koti saglik ko-
sullar1 gibi faktérlerdir (Cakir, 2002: 93- 94).



Sosyal Dislanma Kiskacindaki Gengler

Esitsizlik ve Ayrimcilik

Kiresellesme stirecinde artan rekabet, halihazirda var olan esitsizligi daha da
arttirmistir. Kiiresellesme her ne kadar ekonomik, sosyal, kiltiirel biitiinlesme
stireci olarak lanse edilse de; kiiresellesme ile gelir dagiliminda, tcretlerde, ¢a-
lisma kosullarinda, sosyal haklarda (egitim, saglik vb.) esitsizlik ve adaletsizlik
artmaktadir. Bu esitsizlik durumu da diinya genelinde ve toplumlar 6zelinde bazi

gruplarin dislanmasina neden olmaktadir (Sapancali, 2001: 121).

Bir diger sosyal dislanma nedeni olan ayrimcilik sonucunda bireyler egitim,
saglik hizmetleri, barinma ve sosyal giivenlige daha az erisebilir, distk tcretli
ve giivencesiz iglerde ¢aligabilir ya da igsiz kalabilir; dolayisiyla topluma aktif ka-
tihmlar1 engellenebilir. Cinsiyet, yas, irk, etnik koken, milliyet, milteci statist,
engellilik, cinsel yonelim, din, kiltiir ve kentsel veya kirsal yasam ortamina dayali
ayrimcilik sosyal digslanma nedenidir. Yag ayrimciliginda belirli yas araliklarin-
daki bireyler -¢ocuklar, gencler, yashlar ayrimcilik nedeniyle yoksulluk, giiven-
cesizlik, igsizlik, diglanma gibi sorunlarla karg: karsiya kalma konusunda daha
dezavantajli konumdadir (Sapancali, 2003: 115). Toplumsal cinsiyet kalip yargilari
sonucu olusan cinsiyet ayrimciligl nedeniyle neredeyse tiim toplumlarda kadin-
lar erkeklere nazaran daha dezavantajli konumdadir. Kadinlarin ¢aligma yasami,
egitim, saglik, sosyal givenlik, sivil toplum Orgitleri gibi toplumsal hayata kati-
limin1 saglayan alanlara girememesi sosyal diglanma nedenidir. Kadinlar isgii-
cli piyasasina, gelir getirici faaliyetlere, egitim-6gretim olanaklarina ulagsmakta
sikint1 ¢cekerken; toplumsal ve cevresel aglar kurmak konusunda da engellerle
karsilagsmaktadir (Cakur, 27-26 :2008).

Goce

Go¢, hem gelismis tlkeler icin hem de gelismekte olan tlkeler icin sosyal dig-
lanmay1 olusturan en 6nemli faktorlerden biridir. Kiiresellesme stireci geligmek-
te olan tlkelerde gelir adaletsizligi, issizlik ve yoksulluk gibi problemlerin art-
masina neden olarak bu tilkelerde go¢ edenlerin sayisinin da giderek artmasina
neden olmaktadir (Yilmaz, 2014: 1689). Go¢ edenler genellikle en diglanmis ya da
en yoksul olan kisiler olmamakla birlikte, kendi tilkelerinde egitim ve becerilere
sahip olan ve ¢ogu zaman dnceki go¢menlerle (go¢ aglari) baglantilar: olan kisi-
lerdir. Ne var ki, bu kisiler, uluslararasi perspektifte ve ev sahibi tilke tarafindan,
yoksul ve diglanmis olarak gortiliir. Ev sahibi tilkeye geldiklerinde bu tlkenin di-
lini, geleneklerini, iliskisel mekanizmalarini ve kiltirel kodlarini bilmedikleri icin
dislanacaklarina neredeyse kesin goziiyle bakilir. G6¢ nedeniyle yasanan sosyal
dislanmanin bir diger nedeni de yasa dis1 konumuna diigen gogmenlerin giiven-
cesiz, riski ylksek islerde caligmalari ve giivenli olmayan yerlerde kalmalar: ve
dolayisiyla egitim, saglik vb. hizmetlerinden digslanmalaridir (Dedeoglu, 2011: 31).
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Sosyal Digslanmanin Sonuglari

Hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin bireylerin yoksunlugu ile sonug-
lanan sosyal diglanma hem birey hem toplum i¢in olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Bireysel sonuclar bireyin ihtiyaclarini kargilayamama durumu ve bu durumun
devamliligr halinde olusacak ekonomik yoksunluk, ruhsal ve fiziksel sagligin bo-
zulmasi, stres, yabancilasma, kendini gii¢stiz ve giivensiz hissetme ve sosyal ig-
levselligin bozulmasidir (Cakir, 99 :2002; Hatipler 2019: 59-60). Sosyal diglanma-
nin toplumsal sonuglarina bakildiginda bireyin kendisini ilgilendiren ekonomik,
sosyal ve siyasi mekanizmalarin diginda kalmasi toplumsal ayrisma ve kutuplag-
ma yaratarak toplumsal diizeni ve barisi tehdit edebilir (Hatipler, 2019-59-60).

Sosyal Dislanma Kiskacinda Gengler

Gencler, gerek firsat yetersizligi ve esitsizligi, gerekse sosyal diglanma gibi
nedenlerden otiri yiksek risk iceren bir grubu temsil eder. Gengler, sosyal
dislanma siirecine maruz kalan en biiyiik gruplardan biridir. Genglerde sosyal
dislanmaya neden olan faktorlerden en 6nemlisi istihdamda yer alamama; yani
igsizliktir. Igsizlik, genglerin refahi i¢in giiclii bir tehdittir. Genglerde igsizlik, sa-
dece kendine saygi1 ve 0zgiivenini tehlikeye atarak psikolojik rahatsizlifa neden
olmakla kalmaz; ayni zamanda genglerin kendilerine iyi bakmak icin gerekli
maddi kaynaklara sahip olamayacagi anlamina da gelir. Uzun bir stire igglicl pi-
yasasi disinda kalmak, genclerin sosyal ve politik olarak marjinallesmesine yol
acarak bagimlilik, gli¢stizlik vb. duygularini gli¢lendirir. “Ne egitimde ne istih-
damda olan gencler” (NEET)1 daha kot saglik kosullarina ve daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadir (Paolini, 2013: 14).

ILO'nun 2020 Gengler icin Kiiresel istihdam Raporuna gére raporuna gére,
1999-2019 yillar1 arasinda kiiresel ¢apta geng niifus 1 milyardan 1,3 milyara yiik-
selmesine ragmen, igsglict piyasasina katilan genclerin sayisi 568 milyondan 497
milyona gerileyerek isgiictine katiim orani ytizde 41 oraninda gergeklesmistir.
Kiresel genc igsizlik orani ylizde 13,6 olup genclerin igsizlik oran: yetigkinlere
gore lic kat daha fazladir. Ayrica genclerin beste biri NEET olup bunlarin ¢o-
gunlugunu kadinlar olusturmaktadir (ILO, 2020b). Eurostat (2019) verilerine gore
ise Avrupa Birligi tlkelerinde 15 - 29 yag aras! genclerin istihdama katilma orani
yizde 50,2; igsizlik orani yizde 11,2; NEET orani ise yizde 3,9dur. OECD (2019)
verilerine bakildiginda 15 - 29 yas arasi genclerde igsizlik orani ytizde 11 olup;
genglerin yiizde 15'i NEET durumundadir ve bu grubun 2 /31 is aramamaktadir.
Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise; TUIK Subat 2020 verilerine gore 15-24 yas ara-
s1 5.182.000 geng isgiiciiniin; isgiiciine katilma orani yiizde 39,1, istihdam orani
yiizde 29,5, igsizlik orani ise ytizde 24,4'diir. NEET oran ise ytizde 26,7dir (TUIK
isgiic istatistikleri, 2020).

listihndamda ya da egitimde olmayan genclerin (15-24) orani olan NEET, istihdam ya da egitimde olmayan
genclerin sayisinin toplam geng nifusun ytzdesi olarak ifade edilmesidir.



Sosyal Dislanma Kiskacindaki Gengler

Sosyal diglanmanin bir diger nedeni olan isgiicii piyasasinin kuralsizlagmasi
gengleri oldukca etkilemektedir. Glivencesiz, dlstk tcretli igler genclerin ba-
rinma ve maddi giivenlik, kaliteli egitim ve 6gretim, iyi saglik hizmetleri, kiil-
tiirel ve eglence faaliyetleri i¢in yeterli kaynaklara sahip olamayacag! anlamina
gelmektedir (Paolini, 2013: 14). Ayrica kayit dis1 ve givencesiz islerde istihdam
edilme genclerin tam 6zerklige ve yetiskin yasamina gecisini yavaslatmaktadir.
ILO 2020 Gengler I¢in Kiiresel Istihdam Raporuna gére her dért gencten tigii
disiik tcretli, glivencesiz ve kayitdisi islerde caligmaktadir (ILO, 2020b). Euros-
tat (2019) verilerine gore ise genclerin ytizde 31'i gegici ylizde 23,11 yar1 zamanh
islerde caligmaktadir. Yar: zamanl: iglerde calisan genglerin yiizde 25,5, gecici
islerde calisan genclerin ise ylizde 25’ tam zamanl bir ig bulamadig i¢in yari
zamanl ve gegici iglerde ¢aligmaktadir.

Gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk da gencleri oldukca etkilemektedir
(Paolini, 2013: 14). Genglerin iggilicli piyasasindan diglanmasi ve ekonomik bii-
ytimeden adil pay alamamas: gelir esitsizligini arttirarak daha ytiksek yoksulluk
oranlari ile kendini gostermektedir. ILO 2020 Gengler i¢in Kiiresel Istihdam Ra-
poruna gore istihdamda olan genclerin ytzde 30u bir ig sahibi olmalarina rag-
men yoksulluk sinirinda yasamaktadir. Dlinya genelinde calisan genclerin ylizde
13t glinltik 1.90 dolarin altinda gelir elde ederek asir1 yoksulluk sinirinda yasar-
ken, ytzde 17si glnlik 3.20 dolarin altinda ¢aligmaktadir (ILO, 2020b). Diistik
gelirli, gecici ve yar1 zamanl iglerde ¢cogunlukla genclerin tercih edilmesi ¢alisan
yoksullar kavrami i¢inde genellikle genglerin yer almasina sebep olabilir. Birleg-
mis Milletler Diinya Genglik Raporu'na gore ise gelismekte olan ekonomilerdeki
genglerin cogu sadece kayit dist sektorde is bulabilmektedir ve bu sektérdeki ig
givencesizligi, dustik ticretler nedeni ile kendilerini genellikle ¢alisan yoksullar
arasinda bulmaktadir (UN, 2018: 56). Eurostat (2019) verilerine gore AB tilkele-
rindeki genclerin ylizde 26,2’si yoksulluk riski ile karsi karsiya olup, genglerde
calisan yoksullarin orani ylizde 10,4'diir. Ttrkiye'de de gelir dagilimi adaletsizligi
ve yoksulluktan en ¢ok gengler etkilenmektedir. Eurostat (2019) verilerine gore
16-29 yas arasi genglerin ytzde 42,4’ yoksulluk riski altindadir.

Gengclerin dislanmasinda bir diger 6nemli neden ayrimciliktir. Ayrimcilik
genglerin saghgini ve duygusal refahini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir. Kendi di-
nine, rengine ve cinsel kimligine kars: ayrimcilik hisseden gencin toplumla bii-
tiinlesmesi zorlasmaktadir (Paolini, 2013: 17). Gengler 6zellikle isgiicti piyasasina
giris asamasinda tecriibe eksikligi nedeniyle igverenler tarafindan ayrimciliga
maruz kalmaktadir. Ucret esitsizligi agisindan bakildiginda, ticret esitsizligi geng
calisanlar arasinda daha yiiksek oranda olup bu kisiler daha distik tcretlerle
calismaktadir (ILO, 2020b).

Sosyal diglanmanin bir diger nedeni olan go¢ acisindan bakildiginda ise; geng-
lerin go¢i tercih etmelerinin sebebi, egitim alma, is bulma ya da yoksulluktan
kagma olabilir. Ozellikle kalic1 go¢ karari igsizlik, ¢aligan yoksullugu, diizgiin ig
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olanaklarmin azhigr gibi yerel isgiicii piyasasi olanaklarindan etkilenmekte ve
ozellikle egitimli gencler icin beyin go¢iine neden olmaktadir. Diizensiz ya da
yasa dist go¢ ise gencler i¢in glivencesiz ve kayit dist istihdam gibi sonuglar do-
gurmaktadir (ILO, 2020b). Ayrica go¢ eden gencler evsiz kalma ve destek hiz-
metlerine erisim konusunda da riske maruz kalmaktadir (Paolini, 2013: 9). Birles-
mig Milletler Diinya Genglik Raporuna gore de gen¢ gé¢menler gociin getirdigi
risklere karsi savunmasizdir. Glivenceli bir i i¢in evlerini ve sosyal aglarini terk
eden gencler, 6zellikle de yasa dist go¢ edenler, genellikle kayit dis1 istihdama
dahil olarak sozlesmesiz ¢aligmakta ve emeklerinin karsiligi olan tcreti alama-
maktadir. (UN, 2018: 47). ILO (2020b) verilerine gore kiiresel olarak gé¢ edenlerin
yiizde 11 genglerden olusmaktadir. TUIK uluslararas gog istatistiklerine gére en
cok goc eden ve gogle gelen yag grubu 20-29'dur (TUIK, 2018).

Yontem

Calismanin amaci genglerde sosyal diglanma boyutlarini ve demografik
ozelliklerine gore hangi gruptaki genglerin daha fazla sosyal dislanmaya egilim-
li oldugunu tespit edebilmektir. Tarama modeli olarak tasarlanan bu ¢aligmada
geng yag aralif1 18-29 yas olarak belirlenmigtir. Alt yag sinirinin 15'den 18’e ¢ekil-
mesinin sebebi 12 yillik egitim stiresidir. Ust yas sinur1 ise iiniversite egitimi ve
isglicti piyasasina dahil olma gibi kosullar dstintlerek 29 olarak belirlenmistir.
Bu baglamda 2019 Ekim-Kasim tarihleri arasinda Kocaeli ilinde 18-29 yas arasi
409 geng ile ve karsilastirma yapabilmek adina 30 ve tizeri yas 464 kisi ile olmak
uzere tesadifi olarak belirlenen toplam 873 kisiyle gortisme yontemiyle anketler
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Analizi

Calismada sosyal diglanma diizeyini ortaya koyabilmek adina Jehoel-Gijsbers
ve Vrooman (2007) tarafindan gelistirilen ve Bayram, Sam, Aytag ve Aytag (2010)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Sosyal Diglanma Olgegi kullanilmistir. Olgekte
sosyal diglanmanin maddi yoksunluk, sosyal haklar, sosyal katihim ve kiilttirel
entegrasyon olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Sosyal Dislanma Olceginin Boyutlari ve Tanimlar

Sosyal Dislanma Olcegi | Tanimlar

Zorunlu 6demelerin giigliikle yapilmasi, maddi durum
Maddi Yoksunluk ile ilgili endise, vb. temel ihtiyaclarin yeterince karsila-

namamasil.

Hastane, vergi dairesi, ntifus midurltga gibi kamu
kurumlarinda sorun yasama ve kéti muamele

ile karsilasma, kredi vb. miiracaatlarinin redded-
ilmesi, kamu kurumlarindan ve yardimlarindan
faydalanilamamasi

Sosyal Haklar T o
Yasanilan ¢evrenin guriltali ve kirli olmasi, cevrede
stirekli olaylar ¢cikmasi, komsuluk iliskilerinin iyi olma-
masl, bireyin kendisini glivende hissetmemesi ve evde
tek basina olmaktan korkmasi (uygun ev ve giivenli
cevre kosullarina sahip olunmamasi)

Bireyin kendisini toplumdan dislanmigs hissetmesi,
sosyal iliski kurabilecedi kisi sayisinin ¢ok az olmasi,
sirlarini paylasabilecegi arkadaslarinin olmamasi ya da
Sosyal Katilim o
¢ok az olmasi, bireyin arkadaslarindan ¢ok az sosyal
destek gormesi ve diger insanlarla olan iligkilerinde

sorun yagamasil.

Bireyin arkadaslarinin yararina olacaksa yalanci sahitlik
yapmasl, yakalanmadigi stirece kanunlari cignemesi,
Ucretli olarak calisanlarin ek bir iste daha calismala-
- rini uygun bulmasi, issizlik parasi veya sosyal yardim
Kiiltiirel Entegrasyon .
parasi alanlarin ek is yapmalarini uygun bulmasi ve
baskalarinin emekli veya sigorta karnelerini kullanarak
Uicretsiz muayene olunmasini veya ilag alinmasini uy-

gun karsilamasi
Kaynak: Bayram, Sam, Aytag ve Aytag, 2010: 84'den alinmistir.

Galismadakullanilan sosyal diglanma 6l¢eginin ve altboyutlarinin giivenilirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmig ve dogrulayici faktor ana-
lizi yapilmistir (Tablo 2). Dogrulayici faktoér analizi sonucu Olgekte dort boyut
ortaya ¢ikmistir. Calismada ortaya ¢ikan dort boyutun Jehoel-Gijsbers ve Vroo-
man’in ¢alismast ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Veri Toplama Aracinin Givenilirlik ve Faktor Analizi

KMO ve Bartlett
Cronbach Alpha
KMO Sig.
Sosyal Dislanma Olcegi 0,844
Maddi Yoksunluk 0,815
Sosyal Haklar 0,771 0,849 ,000
Sosyal Katilim 0,658
Kiiltiirel Entegrasyon 0,628

Arastirmadan elde edilen bulgular istatistik analiz paket programina (SPSS) is-
lendikten sonra ilgili analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veri-
lerin demografik 6zelliklere gore frekans dagilimlari ve 6lgekten alinan puanlarin
ortalama degerleri ortaya konulmustur. Sosyal diglanma ortalama puanlarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenebilmesi
icin 6ncelikle hesaplanan ortalama puanlarin Normal Dagilima uygunluk gésterip
gostermedikleri incelenmistir. Bu amagla Kolmogrov Simirnov Testi uygulanmig
ve basiklik ve ¢arpiklik degerinin belirlenen sinirlar icinde oldugu ve normal da-
gilima uygunluk goésterdigi tespit edilmis ve bu dogrultuda verilerin analizinde
parametrik testler uygulanmistir.

Calismanin ilk amaci olan genclerin 30 ve Uzeri yas grubuna gore sosyal
dislanma dizeylerini tespit edebilmek amaciyla 6ncelikle tim 6rnekleme t-testi
uygulanmistir. Daha sonra genclerde sosyal diglanma boyutlarini ve demografik
ozelliklerine gore hangi gruptaki genclerin daha fazla sosyal diglanmaya maruz
kaldigini incelemek adina t-testi ve tek yonlit ANOVA analizlerinden yararlanil-
mistir. Yapilan tim analizlerin sinamalari 0,05 anlamlilik diizeyine gore yapilmig-
r.

Bulgular

Calismanin ilk 6nemli bulgusu sosyo-demografik o6zelliklerin incelendigi
tanimlayici analizlerde ortaya ¢ikmistir. Orneklemin sosyo-demografik 6zellikleri
Tablo 3'de gosterilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan genglerin ytizde 52,3’
kadin, ylizde 47,7'si erkektir. Arastirmada toplumsal statiileri bakimindan gengler
Ogrenciler, igglicli piyasasina dahil olanlar (igsiz ve istihdamda olan gencler) ve
NEET seklinde siniflandirilmistir. Arastirmaya katilan genclerin ytizde 13,7si issiz,
yizde 45,57 istihdamda, yiizde 8,6's1t NEET ve ylizde 40,2'si 6grencidir. issiz ve
NEET durumunda olan geng kadinlarin orani daha ytksek iken, istihdamda olan-
larin orani daha distktir. Arastirmaya katilan genclerin ¢cogunlugu (ytzde 47,7)
lise/meslek lisesi mezunu olup ¢ogunlugun (ylizde 32,8) hanehalki (HH) geliri
4001-6000 TL diizeyindedir. 30 yas ve lizeri katilimcilarda ise ¢ogunlugun istih-
damda (ytizde 70,9) ve lise/meslek lisesi mezunu (ytizde 38,8) oldugu ve 2001~
4000 TL hanehalk: gelirine (ytizde 37,1) sahip oldugu gértlmektedir.
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Tanimlayici analizlerde 18-29 yas grubu genclerin cogunlugunun egitim dii-
zeyinin lise oldugu (ytizde 47,4), toplumsal statilisiintin istihdamda (ytizde 45,5)
oldugu ve hanehalki gelirlerinin orta diizey oldugu gortlmektedir. Ayrica issiz ve
NEET durumunda olan geng kadinlarin oraninin daha yiiksek, istihdamda olan-
larin oraninin daha distik oldugu ortaya c¢ikmistir. 30 yas ve tzeri bireyler ile
karsilastirildiginda ise 18 - 29 yas grubu genglerde issizlik oraninin daha ytiksek
oldugu (ylizde 13,7) ve istihdam oraninin (yiizde 45,5) daha dustik oldugu goriil-
mektedir. Dinya genelinde ve Tirkiye 6zelinde genclerin issizlik ve istihdama
iliskin verileri degerlendirildiginde, arastirma sonuglarinin bu verilerle uyumlu

oldugu soylenebilir.

Calismanin ikinci énemli bulgusu 29-18 yas arast genglerin 30 ve lizeri yas
grubuna gore daha ¢ok sosyal diglanmaya maruz kalmasidir. Yag grubuna gore
sosyal diglanma dizeyinin farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek adina tim
ornekleme “t-testi” uygulanmigtir. Yag grubuna gore sosyal dislanma ortalama
puaninda ve sosyal diglanmanin maddi yoksunluk digindaki alt boyutlarinda
olusan farkin istatiksel olarak anlamli oldugu gérilmdsttr (Tablo 4). 18-29 yas
grubu sosyal haklar, kilttirel entegrasyon boyutunda ve toplamda 30 ve tzeri
yas grubuna gore daha ¢ok sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. Gengler sag-
lik, sosyal gitivenlik vb. hiikiimet hizmetlerine yetersiz erisimi iceren sosyal hak-
lardan diglanmakta ve aktif sosyal vatandaslkla ilgili temel norm ve degerlere
uymamakta, sosyal giivenlik sistemini kotiiye kullanmak gibi davraniglari iceren
kiltiirel entegrasyon boyutunda da daha ¢ok bu tiir davraniglar sergilemekte-
dir. Ortaya c¢ikan bu bulgular tanimlayict bulgular ile birlikte degerlendirildi-
ginde genclerde issizligin daha yiiksek ve istihdama katilimin daha az olmasi,
genglerin 6zellikle sosyal giivenlik ve saglik gibi hitkiimet hizmetlerine erigimini
engelleyen bir durum olarak diistintilebilir. Sosyal haklardan yeterli dizeyde fay-
dalanamayan genclerin de sosyal giivenlik sistemini kotiiye kullanmaya yonelik
davraniglar gelistirmesi beklenebilir. Bunun yaninda toplum disina itilen gencle-
rin potansiyel su¢lu ya da bagiml olarak etiketlenmesi sosyal diglanmay: daha da
arttirarak genclerin temel norm ve degerlerden uzak davranislar sergilemesine
neden olabilir. Nitekim Aksungur’un (2006: 143-144), Roberts (2001: 49) ve Dean
(2001) caligmasinda da benzer bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4. Yas Degiskeni ile Sosyal Dislanma Boyutlari Arasindaki iliski

18-29 Yas 30 Yas ve Uzeri
Ort Ort. Sig.
Sosyal Dislanma 2,4993 2,4252 ,030
Maddi Yoksunluk 2,6484 2,6038 435
Sosyal Haklar 2,5214 2,3789 ,001
Sosyal Katilim 2,4854 2,6176 ,000
Kiiltiirel Entegrasyon 2,2152 1,9249 ,000



Sosyal Dislanma Kiskacindaki Gengler

Genglerin sosyal dislanma diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
belirlemek adina “t-testi” uygulanmig ve cinsiyete gore sosyal haklar ve kiilttirel
entegrasyon boyutlarinda olusan farkin istatiksel olarak anlaml oldugu goriil-
miustir (Tablo 5). Sosyal haklar agisindan gen¢ kadinlarin hizmetlere ulagsmak-
ta daha fazla diglandigy; kiiltiirel entegrasyonda ise geng erkeklerin daha ¢ok
sistemi kotiiye kullanan davraniglarda bulundugu, toplumsal norm ve degerler-
den daha fazla uzaklastig1 goriilmektedir. Cinsiyet ve toplumsal statii verileri ile
birlikte distinildigiinde erkeklere nazaran kadinlarin igsizlik ve NEET oraninin
daha yiiksek ve istihdama katilim oraninin daha distik oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. istihdama dahil olamayan kadinlarin hiikiimetin hizmetlerinden daha az
faydalanarak bu alandan diglanmasi s6z konusudur.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni ile Sosyal Dislanma Boyutlari Arasindaki liski

Kadin Erkek
Ort Ort. Sig.
Sosyal Dislanma 2,5097 2,4698 410
Maddi Yoksunluk 2,6431 2,6346 916
Sosyal Haklar 2,5881 2,4356 ,020
Sosyal Katilim 2,4984 2,4564 417
Kiiltiirel Entegrasyon 2,1131 2,3200 ,012

Bir diger bulgu egitim diizeyi ve sosyal diglanma iliskisi ile ilgilidir ve maddi
yoksunluk boyutunda ve genel sosyal diglanma diizeyinde en fazla dislanan gru-
bun lise alt1 egitim seviyesine sahip olan grup oldugu gortlmektedir (Tablo 6).
Egitimi olmayan ya da egitim seviyesi diistik bireyler iyi bir meslek sahibi olma
konusunda dezavantajli konumda olup iyi bir gelir sahibi olamamakta, sosyal gii-
venceden mahrum kalmakta ve toplumdan dislanmaktadir. Iyi egitime sahip olan
bireyler ise isgiict piyasasina daha kolay girebilmekte, daha iyi gelire ve sosyal
giivenceye sahip olmakta ve dolayisiyla daha saglikl ve iyi kosullarda yasamak-
tadir. Dolayisiyla egitimli bireyin igsizlik, yoksulluk gibi bir sosyal diglanmaya ne-
den olan durumlarla kargilagma olasilif1 azalmaktadir (Sapancali, 2005: 81; Pao-
lini, 2013: 12). Diistk egitim seviyesine sahip genglerin daha distk tcretli islerde
caligmasi ve temel ihtiyaglar ve maddi mallar ile ilgili eksiklerini gideremeyerek
maddi yoksunluk yasamasi ve sosyal olarak diglanmast olasidir. Aksungur (2006:
138) caligmasinda diisiik egitim diizeyini diizgiin is i¢in gerekli olan nitelik sevi-
yesinin yetersizligi ile iliskilendirilerek; Macdonald (2001) ve Roberts (2001) ise
distik egitim diizeyini igsizlik ile iligkilendirerek genglerde sosyal diglanma ne-
deni olarak ortaya koymustur. Britanya Hanehalki Arastirmasinin (akt. Keung,
2010: 42) distk egitim dizeyine sahip genclerin dislanmasina iliskin sonuglari
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da aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Egitim-maddi yoksunluk iligkisi-
ne dair Eurostat verileri de daha dugtk egitim diizeyine sahip genclerin maddi
yoksunluk yasadigini ortaya koymaktadir (akt. Paolini, 2013: 13).

Tablo 6. Egitim Degiskeni ile Sosyal Dislanma Boyutlari Arasindaki iliski

Lise Alti | Lise/Meslek Lisesi | Lisans Lisansiisti
ort Ort. Ort. Ort. Sig.
Sosyal Dislanma 2,7662 2,5362 2,4356 2,3918 ,042
Maddi Yoksunluk | 3,1705 2,7075 2,5500 2,4821 ,029
Sosyal Haklar 2,7133 2,5766 2,4389 2,5495 157
Sosyal Katilim 2,5960 2,4725 2,4924 2,2778 428
zli::izrrealsyon 2,5636 2,2722 2,1421 2,0429 176

Toplumsal statli agisindan maddi yoksunluk, sosyal iligkiler, kiltiirel enteg-
rasyon ve sosyal diglanma baglaminda en dezavantajli gencglerin NEET oldugu
caligmanin 6nemli bulgularindandir (Tablo 7). “Ne egitimde ne istihdamda” olan
genglerin riskli durumlarini ve sosyal diglanmalarini agiklamaya ¢alisan bir kav-
ram olan NEET, distk egitim seviyesi ve dlislik sosyo-ekonomik statii ile iligki-
lendirilir. Digtik sosyo-ekonomik statii iyi bir egitim almay: zorlastirmakta, iyi
bir egitim alamamak ise istihdama girisi zorlastirmaktadir. Egitim ve istihdam
yasaminda yer alamayan genclerin temel ihtiyaclarimi karsilayacak bir gelire sa-
hip olamamalari, sosyallesme stirecinin énemli agsamalar1 olan egitim ve c¢alig-
ma hayatindan uzak kalmasi sonucu sosyal iligkiler gelistirememeleri dolayisiyla
tim bu dislanmiglik sonucu deger ve normlara uymayan davraniglar sergilemesi
olasidir. Williamson'in (2001: 75) ¢alismasina NEETlerin bir giinliik rutinini geg
saatlere kadar yatmak, ditkkkanlarin etrafinda dolagmak (ve muhtemelen hirsizlik
yapmak), aksamdan sabaha kadar gezmek (ve muhtemelen uyusturucu kullan-
mak) seklinde aciklamas: kiiltirel entegrasyon boyutunda yasanan dislanmiglikla
ilgili aragtirma bulgularini desteklemektedir. Britanya Hanehalk: Arastirmasinin
(akt. Keung, 2010: 42) NEETlerin daha ¢ok diglanmasina iligkin sonuclar: da arag-
tirma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 7. Toplumsal Statii Degiskeni ile Sosyal Dislanma Boyutlari Arasindaki iliki

issiz NEET istihdamda Ogrenci

Ort Ort. Ort. Ort. Sig.
Sosyal Dislanma 2,5071 2,7714 2,4151 2,5159 ,001
Maddi Yoksunluk 2,7857 3,1893 2,4597 2,6837 ,000
Sosyal Haklar 2,4973 2,7363 2,4524 2,5531 ,109
Sosyal Katilim 2,5000 2,6762 2,4869 2,4049 ,050
Kiiltiirel Entegrasyon 2,1000 2,3657 2,1172 2,3515 ,038




Sosyal Dislanma Kiskacindaki Gengler

Calismanin son bulgusu ise kiltiirel entegrasyon digindaki tim boyutlarda
ve genel sosyal diglanma agisindan hanehalki geliri 2000-0 TL seviyesinde olan
genglerin daha fazla diglanmaya maruz kalan grup olmasidir (Tablo 8). Bilindigi
uzere yoksulluk sosyal dislanmanin nedenlerinden biridir. Distik bir gelir gen¢-
lerin, topluma tam olarak katilmasini engeller ve yasam kalitesini etkiler. Yok-
sulluk genclerin konut, maddi giivence, kaliteli egitim ve 6gretim, iyi saghk hiz-
metleri, kiiltirel ve eglence faaliyetleri icin yeterli kaynaklara sahip olamayacagi
anlamina gelir (Paolini, 2013: 14). Dolayisiyla hem aclik hem yoksulluk smirinin
altinda bir gelir olan 2000 TLden az hanehalki gelirine sahip genclerin de temel
ihtiyaclari kargilayamamast, sosyal haklara erisememesi, kot yagam kosullarina
sahip olmasi kisaca sosyal olarak diglanmasi olasidir. Paolini'nin (2013: 15-16) ak-
tardig1 sonuclar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 8. Hanehalki Geliri Degiskeni ile Sosyal Dislanma Boyutlari Arasindaki iliski

2001- | 4001- | 6001- | 8001- | 10001TL
0-2000TL | /5007 | 6000TL | 8000TL | 10000TL | ve Uzeri
Sig.
Ort Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Sl 28470 | 255648 | 24312 | 23201 | 23679 | 20024 | 000
Dislanma
Maddi 33958 | 2,7894 | 25438 | 22813 | 202083 | 158897 | 000
Yoksunluk
iy 28141 | 255947 | 24789 | 23352 | 24006 | 21086 | 000
Haklar
I
Sosya 26991 | 25581 | 24046 | 23492 | 25139 | 22026 | 000
Katilim
Kiiltiirel
23208 | 21400 | 21761 | 23536 | 22750 | 21765 | 571
Entegrasyon

Sonug Yerine

Genglerin sosyal olarak diglanmasi énemli bir sorundur. Diinyada ve Ttrki-
ye'de genclerin sosyal diglanma acisindan durumu alanyazinda ayrintili olarak
verilmistir. Caligmanin amaci da genclerde sosyal dislanmanin boyutlarini ortaya
koyabilmektir. Bu amagla Kocaeli ilinde 18-29 yag aras1 geng ve 30 ve Uzeri yag
grubu bireylerle anketler gerceklestirilmis ve elde edilen veriler arastirmanin
amaci dogrultusunda analize dahil edilerek bulgular ortaya konmustur.

Sonuclar degerlendirildiginde, genclerde 30 yas ve tlzeri grup ile kargilagti-
rildiginda issizligin daha ytksek, istihdama katilimin ise daha distik oldugu ve
genglerin daha fazla sosyal diglanma yasadigi soylenebilir. Gencler kendi yas
gruplar: icinde degerlendirildiginde ise egitim diizeyi dusik, “ne egitimde ne
istihdamda” ve hanehalk: geliri 2000 TL altinda olan genclerin daha ¢ok sosyal
dislanma yasadigi gorilmektedir.
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Sonug itibariyle gencleri firsat esitligi diinyasinin disina iten bir siire¢ olan
sosyal diglanma, genglerin yagam kosullarini, sosyal ve ekonomik katilimini, duy-
gusal yasamini ve saglik durumunu derinden etkilemektedir. Ozellikle egitim se-
viyesi diisiik, issiz, ne egitimde ne istihdamda ve geliri diistik gengleri etkiledigi
gortlen sosyal diglanmay1 engellemek ve gencleri kaybetmemek ve ¢ok geg ol-
madan toplumla biittinlestirebilmek adina hedefe yonelik ve kapsaml: politikalar
gerekir. Egitim ve 6gretimi tesvik ederek genclerin egitim seviyesinin ytkseltil-
mesi, isglict piyasasina giris icin somut firsatlar yaratilmasi, ayrimcilikla mtica-
dele eden uygulamalarin devreye sokularak genclerin 6niiniin agilmasi ve sosyal
icerme saglayacak tim mekanizmalarin gli¢lendirilmesi ve genclerin hayatinda
olumlu ve etkili degisimler yaratilmasi gerekir.
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