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Oz

Bu makalede, yaraticilik ve emek kategorilerinin bireysel ve toplumsal boyutlari,
kapitalist Gretim tarzi ve endistrilegsme pratikleri icinde gecirdigi doniisiim a¢1-
sindan ele alinmistir. Hegel, Marx ve Lukacs'in emek ve yaraticilik tizerine olan
teorileri degerlendirilmis ve kapitalist Giretim tarziyla yaraticilik arasindaki iligki
incelenmigtir. Boylece, yaraticilik ve kapitalist endistrinin igleyis mantig1 ara-
sindaki celigkilerin Gzerinde durulmus, yaratict endistrilerdeki yaraticiligin esas
kaynagi sorgulanmis ve kavramsal diizeyde endistrinin yaraticilikla olan iligki-
sindeki dontstmler gosterilmeye calisilmistir. Genel olarak, yaratict endistriler
alaninda inceleme yapmak isteyenlere temel bir ontolojik bakis acist 6nerilmeye
ve yaraticiliga kapitalist tiretim tarzi icerisinde ne sekillerde ket vuruldugu orta-
ya konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emek, yaraticilik, emek olarak yaraticilik, caligma, endiistri-
lesme, yaratici endistriler.

Creativity and Labor with Social and Individual Dimensions:
What is Creative in Creative Industries?

Abstract

In this article, the individual and social dimensions of creativity and labor ca-
tegories are discussed in terms of the transformation in the capitalist mode of
production and the industrialization. The theories of Hegel, Marx and Lukacs
on labor and creativity were evaluated and the relation between capitalist mode
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of production and creativity was examined. Thus, the contradictions between
creativity and the logic of the capitalist industry are tried to be revealed, the
main source of creativity in creative industries has been questioned and at the
conceptual level, the transformations in the relation between industry and cre-
ativity were tried to be shown. In general, a basic ontological point of view has
been proposed to those who want to study in the field of creative industries,
and it has been tried to reveal how the creativity has been prevented within the
capitalist mode of production.

Keywords: Labor, creativity, creativity as labor, working, industrialization, cre-
ative industries.

Girig

Yaraticilik ve emek kategorileri, insan hayatina yon veren bireysel boyutlari
icerdigi gibi toplumsal boyutlara da sahiptir. Yaratict endistriler, emek ve yara-
ticiigin insan ve toplumu i¢ine alan bu ikili yontni yansitir. Yaraticilik, siiphe-
siz 6ncelikle bireysel bir niteliktir, endistrilesme ise yaraticihgin gintimiizdeki
toplumsallagsmig halini igerir. Ancak bununla sinirli kalmaz, endistrinin kendi
yasalar1 ve bireylerin buna dahil olma bigimleri arasinda ¢ok yonli bir iligkinin
varligindan da s6z edilmelidir. Kurulan bu toplumsal iligkilerin niteliginin yarati-
cilig1 da emegi de derinden etkiledigini belirtmek gerekir.

Emek ve yaraticilik olgular tizerine diigiinmek, insan tizerine diisinmek an-
lamina gelir kabaca. Insan, herhangi bir inceleme icin olduk¢a genis bir tartisma
kiimesine karsilik gelse de, konuyu insan ve emek seklinde daralttigimizda,
insanin kendisini ve i¢cinde yasadig1 toplumla olan iligkisini anlama ¢abasina uy-
gun olarak, biraz daha daraltilmig bir konumlanma noktasina (vantage point)’
ulasabiliriz. En basit sekliyle, insanin tiretim yaptigini ve toplumsal olanin digin-
da, toplumdan yalitik bir sekilde yagamadigini biliriz. Bir seyler iireten insan, tag
yontarken de bilgisayar baginda kod yazarken de bireysel niteliklerini yaptigi ise
adiyor olsa da yalnizca bireysel bir faaliyet icinde degildir. Uretim faaliyetlerine
yon veren bireyler sti iliskiler, basit de olsa karmagik da olsa her zaman insa-
nin yani bagindadir. Kapitalist-enddstriyel tiretim tarzi, bu iligkilerin en karmasik
bicimlini temsil eder ve yaraticilik gibi bireysel nitelikler de bahsedilen kosullar
yayginlastik¢a, ortadan kalkma egilimindedir. Son yillarda giderek popiilerlesen
sdylemlerde de karsimiza ¢iktig1 gibi, endistrinin “yaratici” nitelikler kazanmasi
ise bu egilimlerle tiimuyle celiski icinde gibi gorindr.

Lvantage point, yani konumlanma noktasi, “Marxin yonteminde, belirlenen éncelige gore arastirmanin odak
noktasinin farklilasmasi anlamina gelir” (Ollman, 2012: 213).



Toplumsal ve Bireysel Boyutlariyla Yaraticilik ve Emek:
Yaratici Endlistrilerde Yaratici Olan Ne?

Bu nedenle, elinizdeki ¢alisma, sermayenin ya da endistrinin niteligi gibi go-
riinen yaraticilik nosyonunu inceleyerek yaratici endiistrilerde gercekten yara-
tic1 olanin izini sirmeye odaklaniyor. Bunu yaparken, emek ve yaraticiligin insan
tlird icin olan tarihsel anlamindan hareket ediyor ve bu pratiklerin genel olarak
endistrilesmeyle olan iligkisini inceliyor. Bu ¢alisma, emek ve yaraticilig1 bu a¢1-
dan sorunsallastirirken, bir arastirma alani olarak gorece yeni ortaya ¢iktigin
soyleyebilecegimiz yaratici endistriler alanina dair de temel bir bakis agis1 ka-
zandirmayi hedefliyor.

Sozil edilen bakig agisi yaratict enddstriler literatiiriini konu edinmektedir.
Dolayistyla elinizdeki caligma yaratict endistriler literattiriniin nitel bir ¢6ziim-
lemesini yaparak, alanda 6ne ¢ikmig ¢aligmalarin elestirel bir degerlendirmesini
sunma ve emek ve yaraticilik nosyonlar: etrafinda, teorik bir bakis acis1 kazan-
dirma yolunu izlemektedir. Nitel bir ¢dziimlemenin en 6nemli 6zelliklerinden
birinin, par¢adan bitiine, verilerden hareket ederek daha biiyiik bir soyutlama
diizeyine erigmek (timevarim) oldugu diistintildiigiinde, bu ¢alismanin yorumla-
yict bir tarzda, olgular: baglamina gore degerlendirme anlamina da gelen “uygu-
lamada mantik” yolunu izledigi sdylenmelidir (Neuman, 2016: 221-226). Ote yan-
dan, su da 6nemle belirtilmelidir ki, calisgmada Karl Marx'in diyalektik maddeci
yonteminin hem tiimevarimci hem de tiimdengelimci arastirma ve degerlendir-
me yollar1 da takip edilmistir. Bu acidan, yaratict endistriler literatird, yalnizca
teorik bir degerlendirmeye tutulmamais, yaganan somut gergekliklerden hareket
edilerek, parcadan biitiine ilerleyen bir yol da izlenmigtir.

En Biiyiik Yaratici Gii¢: Emek

Georg W. F. Hegel, Karl Marx ve Friedrich Engels’in emek, ¢aligma ve yarati-
cilik Gzerine ortaya koyduklar: ontolojik temel, kendilerinden sonraki bilim in-
sanlarmin fikirlerini derinden etkiledigi kadar, giinimiizde de olduk¢ca 6nemli
bir kaynak olarak gortilmelidir. Emek, bugiin giindelik dilde belki sadece ticretli
calismanin bir karsiligi gibi kullanilsa da emegin insanin en birincil tirsel etkin-
liginin ad1 oldugu vurgulanmalidir. Yaraticiligin ise emek etkinligi disinda bagka
tlr bir dretim bicimine karsilik geldigi distntlir cogu zaman. Aslinda emek de
yaraticilik da insanin en birincil tirsel etkinliklerinin farkli bicim ve diizeyler-
deki ifadelerinden bagka seyler degiller. Diger yandan, emek ya da yaraticilik
kategorilerini anlamadan insani anlamaya baslamig da sayilmayiz. Emek ve yara-
ticilik, bu nedenlerden dolayi, giiniimiizdeki insanin ¢eligkilerini ve endtstriyle
olan iligkisini kavrama ac¢isindan da énemli iki kategori olarak karsimiza ¢ikar.
Ote yandan, bu iki etkinligin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda ytirtitiilecek
Olcegi daha genis bir tartigsmanin kapilarini aralamaya da yarar. Yaratict endist-
rilerin emek ve yaraticilik nosyonlariyla olan iligkisi de s6zi edilen bu baglam
acisindan ele alinabilir.
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Emegin iki Farkli Formiilasyonu: Hegel ve Marx

Hegel'de insan, aktif, kendini ve diinyay: yeniden yaratan, kendini ve ¢evresi-
ni olumsuzlayarak asan, 6zgirligi hedefleyen ve tim bunlarin bilincinde olan,
tlim bunlar1 basarabildigi 6l¢tide insan olan ve bu nedenle, neticelenmis bir sey
olmaktan ziyade olus i¢inde olan bir varliktir. Bu anlamda insan, hem kendini
yaratir hem de dogal ¢evresinden farkl olarak, insana ait olan dogay1 da yaratir.

Hegel'in insan kavrayisinin sozi edilen bu niteliklerini, Tinin Fenomenoloji-
sinde, ozellikle efendi-kole diyalektigine degindigi pasajlarda gérmek miimkiin
(Hegel, 1977: 111—119).2 Efendi ve kole arasindaki esit olmayan iliskide, birbirlerini
karsilikli olarak taniyan Ozbilingler olarak tarih sahnesindeki rollerini oynayan
taraflar, kendilerini de bu iliski dolayisiyla tanirlar. Kélenin ¢aligma yoluyla ken-
dini dontstirmesi, efendinin boyundurugundan kurtulmasi ve kendi igin biling
olmast, Hegel'in insan ve emek kavrayiginin tinsel nitelikleri hakkinda bize ¢ok
sey soyler. Kole 6zelinde insan, ¢alisma yoluyla kendini yaratir, kendinin bilinci-
ne varir, kendi kafasini kazanir ve nesnelesmis konumundan kurtulur. Ancak bu
iligkiyi biraz agmamiz gerekir.

Kojéve (2016: 35), Hegel'in insan kavrayigini inga edilen bir yapiyla kurdugu
analojiyle anlatir: Tarih biiytik bir yapiysa, insan o yapiy1 olusturan tugladir, fakat
insanin tarihsel siire¢ icinde duvardaki herhangi bir tugla gibi edilgen bir roli
bulunmaz. insan kendi tarihini tasarlayip insa ederken, énceden verili bir bilgiye
sahip de degildir. O tasarimlar, tarih i¢inde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, insan, tim
tarihi yaparken kendini de yarattigi o tasarimla dontstirir.

insan, bu nedenle, kendi nesnel etkinligiyle kurdugu yapinin ve kendinin ne
olduguna dair, nesnel diinyayla gi¢lii baglar: olan zihinsel tasarimlara sahiptir.
Bu tasarimlar insanlarin dogal varliklarinin (fizyolojik varliklarinin) diginda, ken-
dilerinin ne olduklarina ve ne yaptiklarina iligskin ifadeler, gortsler ve hissedis-
ler bitiinadir. Diger bir ifadeyle, bu bitiinlik insanin tinini (geist/spirit/ruh)
meydana getirir. Hegel tinden bahsederken, insanlarin ortaya ¢ikardigi ama yine
onlar etkileyen, etkinliklerine yon veren her seyden bahseder, fakat dogrudan
dogatistl bir seyden bahsetmez (Matarrese, 2007: 179). “Birbirlerimize baktigi-
mizda biz gercekte tinlerimizi goririz...” (Erogul, 2004: 38), ¢linki insani insan
yapan seyin ardinda en genis toplumsal 6rintiler alani vardir.

Hegel'e gore, insan, deneyimledikleri aracilifiyla kendinin bilincine ulasir,
kendinin bilinciyle bir nesnellik iligkisi kurar -kendisine baskas: olmasi da di-
yebiliriz- ve bu da, insanla hayvani ayiran en énemli farkliigin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelir (Hegel, 1977; Bumin, 1998: 25). Hayvani hayvan yapan sey kendine
mesafesiz etkinligidir: “Hayvan ancak Selbst-gefiihl’e, yani kendinin duygusuna
(kendini-duyusa) ulasabilir ama Selbst-bewusstsein’e, Kendininbilincine ulasa-
maz; yani kendisinden s6z edemez, ‘Ben.. diyemez” (Kojéve, 2016: 43).

1'Bu calismada, Phenomenology of Spirit kaynakli alinti ve atiflarda Oxford University Pressin 1977 basimli
ingilizce cevirisini dikkate aldim. Ancak Tirkce'ye aktarirken Aziz Yardimli'nin (Tinin Gériingiibilimi, 2011)
cevirisinden genis 6lctide yararlandim.
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Kendine bir bagkas! olma durumunun, Hegel'de, insanin varolussal yolculu-
gunda kacinilmaz oldugunu ve yabancilagsmay: deneyimleme ve agma agisindan
da kritik nemde oldugunu belirtmek gerekir. insan hem toplumsal iligkilerinde
hem de dogayla olan iligskisinde, yabancilagsmus bir varlik olarak, her ikisinin ken-
dindeliginden kurtulmak zorundadir (Hegel, 1977: 21). Bunun ilk kosulu hareke-
te ge¢mektir. insan kendi varligini doganin kendiligi i¢inde bulamadig i¢in, en
basta fizyolojik ihtiyaclarini karsilamak icin bir seyler yapar. Bu bir seyler yap-
ma hali, onu, edilgen durumdan, varligini dogada verili bir halde bulma halinden
uzaklastirir. Bir bagka deyisle, insan, edilgen ve “varligini a¢iga-vurmakla yetinen
seyredisle” degil, “verilmis varligi déniigime ugratan eylem”le kendinin bilincine
sahip olur. insan, bu nedenle, bir olumsuzlamadir, var olan, verili kosullar1 degis-
tirir. Kendi olumlu ve edilgen varhgini, harekete gecerek olumsuzlar ve donts-
trir (Bumin, 1998: 41-42, vurgu bana ait).

insanm dogayla olan bu iligkisi toplumla olan iliskisinden bagimsiz degildir.
insan hem dogayla olan hem de toplumla olan iliskisinde kendi i¢in varlik ola-
bildigi ol¢iide, verili olani kendi icin dontstlirdigi Ol¢tide yabancilagmus ilig-
kilerden kurtulur ve deneyimledigi gerceklik i¢inde kendini bulur, bulmak zo-
rundadir (Hegel, 1977: 21). Bunun yaninda, Hegel, kabaca, kendini ve ¢evresini
olumsuzlayip agamayan bilincleri mutsuz biling olarak tanimlar (Hegel, 1977: 126).
Bir bagka ifadeyle, mutsuz biling, degisim ve donistim icindeki, bir eylem hali
olan insanin, kendi 6z niteliklerinin elinden alindi8 biling durumuna karsilik ge-
lir (Kojéve, 2016: 60). Dolayisiyla, insan diledigince yapamadig kosullarda insan-
ligin1 gerceklestiremez, onu yasayamaz.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Hegel'e gore, insan kendini yaratir. Dahasi,
insan, maddi ya da manevi boyutlariyla sekil verdigi, dogal ¢cevreden farkl olarak,
kendi-i¢in yaptig1 bu nesnel ¢evreyi de yaratir ve biitiin bunlar1 yaparken, tin
olarak ifade edilen bir takim zihinsel tasarimlar da yaratir. O zihinsel tasarimlar,
tiirsel insan olarak insani diger hayvanlardan ayiran en 6énemli farkliliga isaret
eder.

Yukarida da ifade edildigi gibi, her ne kadar Hegel tinden bahsederken doga
ustd bir seyden bahsetmiyor olsa da tinin bu niteligini biraz agmak gerekir. Tin,
tarihi olusturan ve siirdiiren, kendinden tiireyen ve nihayetinde “kendini tin ola-
rak tamyan tin” olarak insanin bilin¢ etkinliginin ta kendisi ve Hegel'in hem ha-
reket noktast hem de vardigi yerdir (Callinicos, 2007: 75). Her ey tinden tiirer ve
yine tine varir. Tin bu nedenle tdzsel olandir ve dogatstii bir nitelik kazanir. Ki-
sacasl, tin, insanin kendinin bilincine erigme stirecinin ifadesi olarak ve biitiin bu
nitelikleriyle, bireysel olanin sinirlarini agar, toplumsal olan: her zaman tastyarak
insanin i¢inde yasadigl, insana 6zgl anlamlar diinyasini tanimlar. Bu diinyada
yasayan insan, kendinin bilincine vardigy, tinini tanidig1, onla bitiinlestigi 6l¢tide
insanligini yasayabilir. Hegel, bir baslangi¢ noktasi, bir zemin olarak tanimladigi
tini evrensel is kavramiyla 6zdeslestirir (Hegel, 264-263 :1977). Bu kavramla, insan
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varhiginin, olus icinde ve stirekli hareket halinde olmasi, 6ziintin tim bu yapip
ettikleriyle 6zdes olmasi vurgulanmistir.

Lukécs’a gore (2013), kisaca ifade etmek gerekirse, Hegel idealizmi tirsel in-
sanin Uretici etkinligi ve kendini gerceklestirmesinin kosullar1 acisindan son
derece degerli bir katkiy:1 temsil etmekle beraber, biitiin bunlar1 bir biling/tin
hareketine hapsetmesi acisindan da sorunlu ve yetersizdir. Hegel, tarihin in-
sanlarin bir Grtnd oldugunu vurgularken ve tarihin diyalektik evrimini, insan ve
toplum arasindaki iliskiyi ve insanin geligkilerini ortaya koyarken olaganiistii-
dir; 6te yandan, buna tamamen zit, insanlarin genel kapitalist etkinligini, onlarin
0z etkinligi olarak olumlayan bir yere varmasi agisindan da sorunludur (Lukacs,
2013: 217). Her ne kadar Hegel'in ¢alismay: 6zgirlestirici bir edim olarak ortaya
koymasinin, ¢aligmanin kapitalist bicimlerini olumladigi anlamina gelmedigine
dontik fikirler olsa da -zira ¢aligma Hegel icin boyunduruktan kurtulmanin bir
aracidir, yani o boyunduruk bir yerlerde vardir (Sayers, 2011: 14-31), Hegel, aslin-
da, 6zgurligin kosullarini ortaya koyarken, pratik politik diinyada burjuva dev-
rimini ve liberal insani tarif eder (Matarrese, 2007: 171).

Hegel, hem “iktisadi teoride temel bir egitime sahip olmamas1” hem de di-
yalektik yonteminin idealist karakteri nedeniyle, kapitalist Gretim tarzindan
kaynaklanan fetigist sorunlar1 ve buna bagl olarak caligmanin gecirdigi doni-
stimleri, belirli tarihsel iligkilerin bir sonucu olarak degerlendirmekten ziyade,
genel olarak emek etkinliginin dogal sonuclari olarak gorir (Lukacs, 2013: 217).
Efendi-kole diyalektiginde, kolenin ¢alisma yoluyla diinyay: olumsuzlayip ken-
di-i¢in insan olabilmesiyle sonuclanan ¢yki buna 6rnektir (Harris, 2013: 177; Bu-
min, 1998: 47).

Hegel, Lukacs’a gore, emek etkinliginin “yasamin temel bir olgusu oldugunu”
gorebilmistir, oysa Marx’a gore, emegin gercek ve glincel anlami, en iyi bi¢im-
de, kapitalist toplumsal iligkiler biitiinti g6z 6niinde bulundurularak ve yasayan,
somut insandan yola ¢ikilarak anlasilabilirdi (Lukacs, 2013: 228). Marx ve Engels,
Alman Ideolojisinde (2013) tarih tezlerini ortaya koyarken bunu siklikla vurgu-
larlar. Bu nedenle, emegin toplumsal ve bireysel karsiligini, genel-gecer tiirsel
insan kategorisi ekseninde degerlendirmekle yetinmek, yasadigimiz ¢agin pratik
gercekligini 1skalamak ya da hakkiyla ele almamak anlamina gelir. Marx ve En-
gels'in konuyla ilgili ortaya koyduklari ise tiimtyle yasadiklar: ¢cagin gercekligine
dairdir.

Doganin insanlasmasi, Yaraticilik ve Emek

Marx ve Engels’in maddeci tarih anlayisinin ¢ikis noktas: da hayvanlar ve in-
sanlar arasindaki belirleyici o ayrimdan (tipk:t Hegel'de oldugu gibi, fakat Hegel
insan bilincini esas olarak kabul eder), insanlarin tretici etkinliklerinin tespitin-
den koklenir: “Insanlik tarihinin ilk énciilii canli insan bireylerin varh@idir” (Marx
ve Engels, 2013: 30; Sayers, 2011: 14-31). Bu 6nerme, rastgele secilmis bir tespit
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olmaktan ¢ok daha fazlasina (ve tabii Hegel'e de) géndermede bulunur: “insanlar
hayvanlardan bilingle, dinle ya da bagka herhangi bir seyle ayirt edilebilir. insan-
lar, kendi gecim araglarini tiretmeye baslar baglamaz kendilerini hayvanlardan
ayirmaya basladilar” (Marx ve Engels, 2013: 30). Insan, gecim araclarim tiretir ve
gecim araclarm tiretim tarziyla kendini de iiretir. insan1 hayvandan ayiran sey
dretim, yani emek olunca, insanin tretici etkinligini onu yaratan esas etkinlik
olarak kavramamiz gerekir. Bu nedenle yazarlar, Alman Ideolojisinde sunulan ta-
rih teorisini, kendi verdikleri isimle tarihsel maddeciligi insa ederken, insana dair
bu temel niteligin tespitiyle ise baglamislardir (Marx ve Engels, 2013: 38).

Buna baglh olarak, Ollman, Marx'in, kendisi asla derli toplu bir gsekilde acik-
lamamig olsa da “her insanin sadece insan olmasindan” kaynakli bir takim gti¢
(“yetenek, beceri, islev ve kapasiteler”) ve gereksinimlere (“birinin bir sey i¢in;
genelde de hemen bulunamayan bir gey icin sahip oldugu arzu”) sahip oldugunu
belirttigini ve bunlar1 dogal ve tiirsel olarak ikiye ayirdigini vurgular -ki dogal
olan bir gii¢ tirsel, tiirsel olan bir gereksinim dogal olabilir ya da tam tersi (Oll-
man, 2012: 131-149): Dogal gii¢ ve gereksinimler diger canlilarla ortak olanlardir.
insanin biyolojik gii¢ ve gereksinimleri olarak bunlar emek, yemek ve cinselliktir.”
insan, bu asamada, biyolojik gereksinimlerini karsilayan ve biyolojik giiclere sa-
hip bir canlidir ve Marx, bu agsamadaki insana hayvan goziiyle bakar.

insan tiirtine ait olan gii¢ ve gereksinimler ise onu diger hayvanlardan ayiran
gii¢ ve gereksinimlerdir. insanlarin insana ait emek ve yaraticilik yetileri bu
gi¢ ve gereksinimlerden tiirer. Sadece insanlar tarafindan sahip olunan gii¢ ve
gereksinimler olarak beg duyumuz da dahil (gorme, duyma, koku alma, tat alma,
dokunma) diisiinme, farkindalik, hissetme, arzu, tasarlayip, uygulamak anlamin-
da hareket etmek ve ask sayilabilir. Insanin bes duyusu, ilk bakista dogal 6zellikler
gibi goriinse de insan gibi gormek ya da duymak (resim yapmak ya da mizik
dinlemek ornekleri verilebilir) s6z konusu olunca, bagka bir seye, yani tiirsel bir
nitelige donigir. Biitin bunlar, insan olarak iiretmeye, tasarlamaya ve yapmaya
ickin nitelikler olarak bizim i¢in anlamldir.

Marx i¢in de insan kendi igin varliktir. Tipki Hegel'in belirttigi gibi, insanin
kendinin bilincinde olusu ve 6zgir etkinliginin pesinde olmasi vurgulaniyor bu
kavramla. Kendi i¢in varlik olarak insanin nesneyi sahiplenmesi “o seyi yapici bir
tarzda kullanma, kendinden bir seyler katarak insa etmeyi ima eder” (Ollman,
2012: 155). insanin dogay1 kendi nesnesi haline getirmesi, diger bir deyisle, nes-
nelesme, insanin dogay1 kendi dogal ya da tiirsel giigleri dogrultusunda kullan-
masidir. Nesnelesme, doganin insanlagmast anlamina gelir. Nesne insanlagir, in-
sana ait olur. Doga, insana ait “ikinci doga” olur. insanin organik parcalari da tam
olarak bu yolla insanlasir. “Goz, insani géz durumuna gelmistir; tipki nesnesinin
de insandan gelen ve insana yonelmis toplumsal, insani bir nesne durumuna gel-

3 Burada bir "karmasanin” éniine gecmek gerekiyor. Insan ve diger canlilarla ortak olarak gésterilen emek
kategorisi, burada, biyolojik ihtiyaclar karsilamayi amaclayan caba olarak kullaniliyor. insana 6zgii emek ise
tursel bir 6zellik olarak bundan farklidr.
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mis bulunmasi gibi” (Marx, 2005: 177). insan bu sekilde, biitiin hayvanlarda dogal
bir gili¢ olarak kargimiza ¢ikan bakma eylemini, insana 6zgi tiirsel bir gii¢ haline
getirir. insanin nesnel diinyay1 kendi i¢in déniistiirmesi onun en énemli tiirsel
etkinligidir. “Emegin amaci demek ki insanin tiirsel yasaminin nesnelesmesidir:
cinkd insan, bilingte oldugu gibi, kendini sadece entelektiiel bir bicimde degil
ama etkin bir bi¢cimde gercek bir bigimde ikiler (dublicate) ve boylece kendini ya-
ratmig oldugu bir diinyada seyreder” (2005: 147, vurgu ve parantez i¢i bana ait).

Marx’a gore, insanin kendini de yaratan tirsel etkinligi, 6nce dogay: olumsuz-
layarak nesnesi haline getirmesine ve onu miilk edinerek doniistiirmesine, daha
sonra ise milkiyeti de olumsuzlayarak 6zgirlesmesine, yani olumsuzlamanmn
olumsuzlamasina dayanir (Raha, 1973: 66). Bu nedenle, insanin “asli ihtiyaglari...
bir eylem ve hikiim disturu olarak da kullanilirlar. Boylelikle, 6rnegin, tim ta-
rihin ilk 6ncilini olusturmada rol oynayan herhangi bir ihtiyag, bir o kadar da
insanin 6zglrlesmesinin 6n kosuludur” (Geras, 2011: 75). Ctinki s6zi edilen ve
emek etkinliginin esasi olan asli ihtiyaclar, insanin en birincil yasamsal gereksi-
nimleri ve tirsel glicleri olarak, insanin kendisini gerceklestirmesinin ifadeleri-
dir. Geras, Marx'in eserlerinde karsimiza ¢ikan, yasamsal gereksinimlerin digin-
daki tiirsel gereksinimlerini goyle siralar (2011: 77): insanlarin mesguliyetlerde
cesitlilige ve derinlige, boylelikle kisisel gelisime duydugu ihtiyac. Marx bunu
‘cok yonli faaliyet) ‘bireylerin ¢cok yonli gelisimi’, ‘bireylerin serbest geligimi’, ‘bir
insanin kendi yeteneklerini her yonde gelistirmesinin araclart’ gibi ifadelerle dile
getirmistir”

Belirtilen gereksinimler, stiphesiz beslenme gibi kelimenin ger¢ek anlamiyla
yasamsal ihtiyaglar (fizyolojik ihtiyaclar) kadar zaruri degildir. Ancak tiirsel varlik
olarak insan s6z konusu ise, Marx, insanin fizyolojik ihtiyaclar: disindaki gelisim
olanaklar1 ya da kosullarini da kendini gergeklestirebilmesinin, mutlu ve tatmin
olmasinin olmazsa olmazlari olarak gorir. Bu nedenle, Marx i¢in, insanin kendini
gerceklestirmesi agisindan esas olan seyler, biyolojik ihtiyaclarini karsiladiktan
sonra yaptiklariyla baslar. insan “zorunluluklar alaninda”, bir bagka ifadeyle, ha-
yati ihtiyaglar1 diginda tGretmeye baglar baglamaz kendini ger¢eklestirme olana-
gina sahip olur ve “Ozgirlikler alanina” gecig yapmig olur. Bu nedenle, 6zgir
emek etkinligi bireyin 6zgirliginiin en giicli oncilidir. Ac¢lik ya da susuzluk
ceken insanin sanat ya da miizikle ilgilenememesi gibi, zorunluluklar alaninda
dreten insanin da 6zglrligini duyumsamast mimkin degildir. Marx, 6zgurli-
gi, “insanin hakiki bireyselligini ortaya koyabilecegi pozitif gii¢” olarak tanimlar
ve bu hakiki bireysellik insanin “..glclerinin ve gereksinimlerinin dorugunda
olmasi” anlamina gelir (Ollman, 2012: 193).

O halde, sunu rahathkla ifade edebiliriz ki, Marx ve Engels icin yaraticilik ve
emek, kelimenin en gi¢li anlamiyla, tlrsel insanin var olusunun dolaysiz kosulu,
fizyolojik bir varlik olmasinin 6tesinde, yasayan tiirsel varhigiin en énde gelen

4 Ceviri metindeki “cinsil” ifadesi “ttrsel” seklinde aktarild!.
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ozelligidir. Insan, dogay1 kendi nesnesine déniistiirebildigi icin insandir. Kendine
ikinci bir doga yaratir ve bu yolla, kendini de yaratir. insan icin yaraticilik ve
emegin en genis anlami budur. Resim yapan goziin insani bir goz olmasi gibi,
zorunluluklar alanindan kurtuldugu 6l¢tide 6zgirce yaratabilir.

Baska Bir Hikaye: Endiistri, Yaraticilik ve Emek

Peki insanin tiirsel insan olarak ortaya cikisinda ve hayatini devam ettirme-
sinde bu kadar kritik bir yerde duran emek etkinligi, gintimtize gelene kadar ne
gibi donigtimler gecirmistir?

Sanayi devrimiyle beraber esas nitelikleri belirginlesen kapitalist tiretim tarzi
bu soruyu cevaplarken ugranilacak ilk duraktir. Sanayi odakli iiretimin yaygin-
lagmasi, iretim kapasitesindeki artisi, buna baglh olarak metalarin dagitimini ve
pazarlanmasini gerekli kilmistir. Cesitli iletisim /ulasim ara¢ ve aglarinin icadi
ve ingasi, yonetim sistemlerinin diizenlenmesi ve yeni organizasyonel formas-
yonlar, kapitalist Giretim tarzinin endistrilesmesinin dogrudan sonuglar1 ara-
sindadir. Bu baglamda, modern biirokrasinin icadi, karsimiza ¢ikan en kapsaml
organizasyonel gelismedir (Beniger, 1986: 279). Sonug, isyerinin ve genel olarak
pazarin yonetiminde ortaya c¢ikan “sofistike isletmecilik ve distinsel ve teknik
mihendislik hiinerleri"dir (Harvey, 2012: 173-174). Bu yeni tiretim ve yonetim egi-
limleri, ilerleyen yillarda Fordizm ve Taylorizm olarak da bilinen, yirminci ytizy1-
lin egemen {iretim ve drgiitlenme bicimlerinin dogusu anlamina gelmektedir. ilk
defa Henry Ford'un kullandig yiirtiyen bant sistemi bu iiretim tarziyla simgeles-
mistir. Ayni ve ¢cok miktardaki meta tretimini ifade eden kitlesel tiiretim tarziyla
her parcga, asama ve gorev standart bir hal almistir ve F. W. Taylor'in ortaya attigi
bilimsel yonetim ilkeleri gerekli olan yonetim ihtiyacina cevap vermistir (Murray,
1995: 47).

Uretim-tiiketim ~ stireglerinin ~ biirokratik kontroliine ~dayanan sanayi
kapitalizminin, genel olarak, emek ve yaraticilik yetileri tizerinde tam bir denetim
kurdugu belirtilmelidir. Bu agidan, sermayenin emek tzerinde kurdugu iki tir
boyunduruktan bahsetmek énemlidir (Harvey, 2012: 171-172): (i) Biri bigimsel bo-
yunduruktur ve art1 degerin tretimi i¢in emek¢inin emek glictinii satmasi yoluy-
la kurulur. Bu, kapitalist tiretim iligkisi icinde is¢inin 6zgiir bir birey olarak emek
giictinii satma zorunluluuna isaret eder. ig¢i emegini nasil kullanacagi konu-
sunda, en azindan yasal olarak serbesttir ama yasayabilmesi i¢in emek giicini
satmak zorundadir. (ii) Digeri ve konumuz ac¢isindan daha énemli olan boyun-
duruk ise gercek boyunduruktur ki “emegin sermayeye gercek biat1” goreli arti
degerin tretimi i¢in Uiretim stirecinin kendisinin yeniden organize edilmesi yo-
luyla miimkiin olur ve kapitalist bir tiretim formu ancak o zaman ger¢ek anlamda
ortaya gikar. “Isciler, gittikge ‘sermayenin varliginin ézel bigimleri’ haline gelirler
ve artan oranda sermayedarlarin ve onlarin temsilcilerinin ‘despotik’ kontroliine
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maruz kalirlar. Sermaye caligma yagsami ve bigimlerini kendi mesrebince diizen-
lemeye calisirken “toplumsal iligkilerin hiyerarsik ve otoriter yapisi, is yerinde
ortaya ¢ikar” (2012: 172).

Sonuc olarak, sermayenin emek tizerinde kurdugu bu iki boyunduruk bicimi,
insanin tiirsel niteliklerinden olan emek ve yaraticilik kategorilerini de dontisti-
rir. Genel olarak, tireten ve yaratici faaliyetlerle tretim stirecinde yer alan ¢ali-
sanlar, sermayenin yeniden degerlendirme siirecinde ihtiya¢ duyulan denetleme
ve kontrol mekanizmalarina tabi olurlar.

Yaraticiligi Diglayan Vasiflar

Bu boyunduruk iligkisi ¢ok boyutludur. Yeni yonetim bicimleri “is streci-
ni kapsaml kilma, isbirligi, is¢i-idare entegrasyonu stratejileri, spesifik olarak,
emek siirecine zorunlu olarak hakim olan temel hiikmetme ve boyun egdirme
iligkileri’ni kapsar (Harvey, 2012: 170). imalatin “dar teknik temelleri” makinenin
ve fabrika sisteminin organizasyonuyla stirekli olarak sermaye lehine fakat emek
gici aleyhine dizenlenir (2012: 173). Bunun ilk sonucu, standartlagsmig tretim
ve dolayisiyla standartlagsmig bir emek giictidir. Bu da vasifli ve vasifsiz emek
arasmndaki ayriminin ortaya ¢iktig1 asamadir. Is basitlesir ve standartlagirken, isci
“kigisel tiretim giictinden yoksun kilinmak zorundadir” (2012: 172, vurgu bana ait).
isin basitlesmesi, is¢iyi daha ucuz bir is giicti haline getirmenin yollarin ara-
manin, makineye dayali, standartlagmig iretim bi¢iminin dogrudan bir sonucu-
dur. Bunun emekgiler agisindan ilk sonuglar: goérindigiinden daha aci olmustur:
“Makinelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk sonucu kadin ve ¢cocuk emegidir!”
(Marx, 2011: 378).

Emek siirecinin kontrolii tekdiize bir yol izlememis ve siirekli yeni gereksi-
nimler ve celigkiler ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, gelisen yonetim sistemle-
ri ve isletmecilik hiinerleri, vasifsizlagmay1 dayatirken bunla zit gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Kisisel tiretim giiclinden yoksun kalan isciler “her yeni
teknolojiye adapte olmaya hazir ve bir iretim hattindan digerine serbestce gon-
derilebilir hale gelirler. Cogu zaman okuma yazma, islem yapabilme, talimatlari
takip edebilme ve gorevleri hizlica rutin bir ise dontstlirme kabiliyetini kapsayan
bu adaptasyon giicii, emegin itibarsizlagsma stirecine karsit bircok ve énemli agi-
dan zit egilim ortaya ¢ikarir” (Harvey, 2012: 174). Nihayetinde, sunu soyleyebiliriz
ki, emek stirecinin yeni ve teknik bicimlerine ayak uyduran isgiler i¢in yeni bir
bireysel gelisim olanagi ortaya ¢ikmistir. Okuma ve yazma 6grenmenin yaygin-
lasmasinin emekgi kitleler acisindan bdyle bir anlam: yok mudur?

Diger yandan, emek giiciindeki vasifsizlagma, bireysel vasiflarin tiimiiyle kayb1
olmaktan ziyade ¢ok boyutlu toplumsal sonuglari olan bir ddéniisim strecidir.
Sermaye acisindan kisilerin tekelinde kalan el sanati ve zanaatkarlk gibi vasifla-
rin bir anlami yoktur: Sermaye tekeline alinabildigi vasiflarla ilgilenir ve bunlar
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“esneklik, adaptasyon kabiliyeti ve her seyden 6nce ikame edilebilirlige izin ve-
ren’, yani bireyin tekelinde kalmayan ve onun kisisel yetenegi olmayan vasiflar-
dir (2012: 174). Dolayisiyla, “Marx’in bahsettigi “vasifsizlastirma” genellikle tekel
altina alinabilen vasiflardan, tekel altina alinamayan vasiflara yonelik bir donti-
siim siirecini igerir” (2012: 174). Emek glictiniin biiyiik bir kismi kigisel tiretim
giictinden mahrum birakilip kitlesel iretimin standart isgiictine indirilirken, ge-
cerli olan vasiflar, iiretimin o tarihsel bi¢iminin ihtiya¢ duydugu uyum, esneklik,
adaptasyon kabiliyeti ve ikame edilebilirlik gibi insani1 iiretim etkinligi karsisinda
nesnelestiren “vasiflar’dir.

Dolayisiyla, kapitalist tretim tarzinda insanlar, meta retiminin rasyonelligi
ve parcalara ayrilmig yapisinda, farklilasan boyutlarda da olsa, “sistemin icerisi-
ne sokusturulmus” ve “mekaniklestirilmis” bir konumda hayatlarini stirdurtrler.
Lukacs’a gore, seylesmis toplumsal iligkiler, insan iradesi digsinda gelisip kendini
burjuva rasyonelligi icinde hazir ve bitmis bir kalip icinde sundugunda, seyre-
den (kontemplatif) davranis kategorilerini yayginlastirir (2014: 216-217). Seyreden
davranig kategorileriyle Lukacs, insanlarin “geylerin yapisina kendisinin hicbir
sekilde miidahale edemeyecegi o yasalara uyumlu, hareketi izleyen, tamamiyla
pasif bir seyirci haline gelmesi’ni kastetmistir (2014: 196).

Lukacs, bu genel cerceveyi, felsefesi ve ekonomik pratikleri ¢ercevesinde
¢oziimler, ancak kimi yerlerde de diger toplumsal diizeylere iliskin a¢iklamalar
geligtirir. Ornegin, yaraticiik “ancak ‘yasalari’ uygulamanin -gdreceli olarak- ne
kadar bagimsizca ya da salt hizmetkarca yapildigindan belli olur; yani salt kon-
templatif davranisin nerelere kadar geriye itildiginden...” Yonetim kademelerinin
bicimsel rasyonellestirilmesi anlamina gelen modern birokrasi, “biirokratik bire-
yin, seyler arasindaki iligkileri zorunlu olarak tamamiyla kendi karsilastig1 seyler
arast iligkilere baglamasi, onun bu baglantiya salt kendi ‘onuru’ ve kendi ‘sorum-
luluk duygusu’ nedeniyle itildigini sanmasi ve hayal etmesi” seklinde karsiligini
bulur. Ya da gazetecilikte, “Oznellik, bilgi, miza¢ ve ifade giicii"niin “hem ‘sahi-
bi'nin kisiliginden hem de maddesel-somut 6zlinden kopuk ve bagimsiz olarak
calistirilan bir mekanizma”ya devrinde seyredici davranig hakim olur (Lukics,
2014: 231-233).

Calisanlar, bu kosullarda, makinenin ¢arklarindaki herhangibir digliden farksiz,
disipline tabi, uzmanlagmis ve duygularindan arinmis is giicti olarak kurgulanir
(Garrett, 2020). Bitin bunlar, ireten ve yaratan insanlarin maruz kaldig1 somiiri
pratikleri olarak, modern diinyamiza dair ¢ok daha kapsamli bir resmi gozler

” w

onine serer. Modern insanin yalnizligi bu “kisisel-olmayan” “seylesmis” diinya-
nin bagrinda filizlenir. Glinimizde insanlar, ge¢mis donemlerde ¢ok daha dar
gruplarla hayatlarini siirdliren insanlara kiyasla, hayatlarini siirdiirme konu-
sunda topluma ¢ok daha bagimli olsalar da, ironik bir bigimde, toplum i¢indeki
her bir bireye bir o kadar az bagimlidir (Simmel, 2014: 283-284). Fakat, cagdas
toplumlar, kisisel bagimliliklar: tedaviilden kaldirirken, kisi-tistli, uzmanlagmus,

teknik yeteneklere odakli bir karakter kazanarak ve her bir bireyden bagimsizla-
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sarak yoluna devam eder. Kapitalist Gretim tarzinin bu bi¢imi, yaraticilik ve emek
kategorilerini de bireylerden alarak “kisisel-olmayan” diinyaya devreder.

Yaratici Endiistriler?

Buraya kadar, emek ve yaraticiligin insan varolusundaki anlami ve kapita-
list Gretim tarzinin, 6zellikle yirminci ytizyilda gelisen ve esas olarak insanlarin
emek etkinligini ve yaraticiliklarini boyunduruk altina alan nitelikleri ele alindu.
Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren ve hatta kimilerine gore ortalarindan
itibaren ise genel gorintisiin biraz degistigi siklikla dillendirilir. Kapitalist tiretim
tarzinin emegi boyunduruk altina alan niteliklerinin ve yaraticilig1 sermayenin
tekeline hapseden karakterinin ortadan kalktigi veya kalkmakta olduguna dair
iddialar1 goz 6ntine almak gerekir. Bu iddialarin, temelsiz bir ideolojik sdylem
olmaktan otesini icerdigini de tretim tarzindaki kimi kokli doniisiimlerin buna
kaynak olarak gosterildigini de belirtmek énemlidir.

Yaraticiligin, her ne kadar 6ziinde bireysel bir nitelik olsa da giintimiizde ya-
raticr endiistriler adlandirilmasinin da vurguladig: gibi, ticari ya da ticari olma-
yan kuruluslarin da sahip olabilecegi bir nitelik olarak karsimiza ¢iktigini belirt-
mistik. Oyleyse simdi su soruyu sormamiz gerekiyor: Bir sirket ya da kurulusu
yaratici yapan sey nedir? Oncelikle, yaratici endiistriler, DCMS'in® 1998 yilin-
da yaptig1 tanima gore, “fikri milkiyetin Giretilmesi ve kullanilmasi yoluyla ig ve
servet olusturma potansiyeline sahip bireysel yaraticilik, beceri ve yetenekten
kaynaklanan endtstriler”i i¢ine almaktadir. Buna gore, ilk etapta, on ¢ sektor
yaratici endistrilerin kapsamina girmektedir: Reklamcilik, mimari, sanat ve an-
tikalar, bilgisayar oyunlari/eglence yazilimi, el sanatlari, tasarim, moda, film ve
video, miizik, gosteri sanatlari, yayincilik, yazilim, televizyon ve radyo.

Gorildiga gibi, yaratict enddistrileri yaratict yapan seyin basinda, sermaye bi-
rikiminin bireysel yaraticilik, beceri ve yetenekten kaynaklanmasi gelmektedir.
Bu nedenle, kendi icinde son derece degiskenlik arz eden sektdrler yaraticilik
nosyonu etrafinda bulusturularak, degerin ortaya ¢ikarilmasindaki esas 6ge ac1-
sindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bu tip bir kategorilestirme, bilgi ve enfor-
masyon toplumu, sanayi sonrasi toplum ya da post-fordist toplum gibi toplum-
sal tasavvurlar hatirlatsa da genel olarak emegin yaraticilik ekseninde dontigsen
karakterine yapilan vurguyla onlardan ayrilir. Yaraticilik, endistrilesmenin bu
biciminde, insanin kiltirel varliginin sermaye birikiminin bir girdisine indirgen-
mesini ifade eder ve dahasi, emek etkinliginden baska bir seye karsilik geldigini
de ima eder (Lee, 2017). Nitekim, popiilerlegsmis argtimanlardan “sosyal sermaye”
ya da “entelektiiel sermaye” gibi, insan niteliklerinin bash bagina sermaye olarak
tanimlanabilecegine dontik 6n kabule paralel olarak, yaraticiligin da emegin bir
bicimi olmasindan ziyade bir tir “kisisel sermaye” olarak kabul edilmesine sik¢a
rastlanir (Lee, 2017: 1081-1083).

5 Department of Culture, Media and Sport.
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Bu agidan, Lee’nin (2017) 6nerdigi bigcimiyle, emek olarak yaraticilik niteleme-
sini 6nemsemek, yaratici endistrilerin “yaratici” niteliginin nereden kaynaklan-
digini ortaya koymak a¢isindan 6nemlidir. Aslinda yaratici olanlar bu sektorlerde
calisan insanlardir; sektoriin kendisi, sirketler ya da bir biitlin olarak sermaye
degildir. Bu vurgunun ortaya ¢ikardigr diger bir 6nemli nokta ise yaraticiligin
da bir tiir sermaye olarak degil de emek kategorisi i¢cinde degerlendirilmesi ge-
rektigidir. Emek neden sermaye olarak degerlendirilemezse, yaraticilik da ayn
nedenle sermaye olarak kabul edilemez. Emek giictiniin somtrtsi sermaye bi-
rikimi icin ilk kosul ise yaratici endistrilerdeki sermaye birikimi i¢in de yaratici
emegin sémirilmesi sermaye birikimi i¢in ilk kosuldur.

Yaratict endustrilerin, endistrinin diger bi¢cimlerinden ayrilarak tanimlanma-
st ihtiyaci, ekonominin temel parametreleri agisindan 6nemli ve énemli oldugu
kadar da poptiler birtakim séylemlerle tinlenmis dontistimlere dayandirilmaktadir
(Garnham, 2005: 15-16). Kapitalizmin tarihinde tespit edilen kimi dalgalar ya da
donemlerin, ki bunlar odak noktasina gore oldukga cesitlilik arz ederler (Térenli,
2003), bu ac¢idan 6nemi biytktir (Hartley vd., 2018: 199-201). Yaratici endist-
rilerin giderek on plana ¢iktigi stire zarfinda, kapitalizmin gectigimiz kirk yil-
lik zaman dilimine damgasini vuran sihirli sdzctiklerinin basinda esneklegmenin
geldigini soylersek abartmig olmayiz. Bilgisayarlasmanin ve telekomiinikasyon
altyapisindaki teknik ilerlemelerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan yeni tiretim me-
kanizmalari, kitlesel tiretim ve tiiketim bigimlerinden esnek tretim ve tiiketim
bicimlerine gecisin ortaya ¢ikardig yeni bir tiretim-tiiketim yapisi, biitiin bunla-
rin ulusal sinirlart agarak kiiresele yayilmasi, yaratici endistrilerin bagrinda bi-
yldigi ve enformasyon toplumu teorilerine de kaynaklik eden esas toplumsal
zemini tegkil eder (Hartley vd., 2018: 157-161, 199-201; Garnham, 2005: 15-16, 25;
Yortik, 2018: 52, 54-55).

Hi¢ stiphe yok ki, yaratici endistrileri olusturan sektorler, isin 6rgitlenmesi,
yonetilmesi ve ¢alisma kosgullart agisindan, hem kendi aralarinda hem de imalata
dayal is kollariyla ve hizmet sektoriintin diger tiirlerine kiyasla belirgin farkli-
liklara sahiptirler. En énemli farkliligin, yaratici endistrileri olusturan sektorler-
deki calisanlarin, diger iskollarina nazaran daha kendine 6zgi ve bireye odakl
pratiklere sahip olmalaridir diyebiliriz. Yaratici stnmif olarak da anilan bu ¢alisan
kesim, kas giictine degil ytiksek teknolojiye bagh caligir ve “endistriyi ¢alisanlar
degil; endistri caligsanlar: takip etmek zorundadir” (Hartley vd., 2018: 74-78; YO-
ritk, 2018: 56-58). Calisanlarin ise otonom ve bireysel dahli sz konusu olunca,
caligmanin bir zevke doniigmesi ve emegin bu yolla kendi 6diliint de almast, goz
alict ama bir o kadar da tizerine diigintilmesi gereken bir tespittir (Miller, 2016:
26). Dolayisiyla, isin kisinin bireysel nitelikleri dogrultusunda ilerlemesi, ¢alisan-
lar acisindan igin tagidig alisilagelmis anlamlarindan siyrilmasinin da niganesi
sayilir. Yaraticilik nosyonunun, neoliberalizmin ideolojik paketi i¢cinde, btirokra-
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tik, eski ve hantal olandan kurtulugun bir formili ve yaratici olabilenlerin sinif
atlayacagina dontik beklentileri yiikseltmesi nedeniyle 6zgirlestirici anlamlar
tastyan sihirli bir kelime olarak sunuldugu da not edilmelidir (Garrett, 2020).

Bu nedenle, yaratict endstrilerin sundugu 1siltili ¢alisma ortami, kapitalist
dretim tarzinin asina olunan ve ¢alisanlarla arasinda diismanca baglar kuran ni-
teliklerinin ortadan kalktigini1 ya da giderek etkisizlestigini de ima eder. Caligan-
larin endtstriye degil de endistrinin ¢alisanlara olan bagimlilig: ve isin bir zevk /
odil gibi sunulmasi, Marx'in yabancuasma, Lukacs'in seylesme, Durkheim'in ano-
mi kavramlari, Weber’in biirokrasi tizerinden yaptig1 ve modern insanin toplum-
la kurdugu sorunlu iliskiyi ¢oziimleyen degerlendirmelerin (Musto, 2010: 79-80)
gecerliliginin ortadan kalktigini da ilan etmez mi? Bilgi, enformasyon ve sanayi
sonras! toplum teorilerinde siklikla gorialdagt gibi, yaratict endistrilerin temel
parametrelerine yonelik de bu tarz bir genel iyimserlik hali hakimdir.

Ote yandan, yaratici enddistrileri olusturan sektorlerin cesitliligine paralel
olarak, oldukc¢a farkli caligma pratiklerine rastlansa da giivencesizligin, diisiik
tcretlerin ve hatta tcretsiz ¢calisma bigimlerinin genel bir egilim ve 6énemli bir
sorun oldugunu vurgulamak gerekir. Yaratict endistriler literatiir, gérece yeni
olsa da, bu konuda giincel ampirik arastirmalara da konu edilmistir. Yaratici en-
distrilerin 6vgiyle bahsedilen ¢aligma bigimlerinin otonom ve bireysel nitelikle-
ri, yaratict ekonominin emek acisindan barindirdigi gecici ve giivencesiz ¢calisma
ortaminin ilk ve dogrudan nedeni olarak gosterildigi de unutulmamalhdir (Miller,
2016: 26). Gegici, giivencesiz ve hatta ticretsiz ¢aligma ortami emek sOmirisinin
kazandig1 giincel bigimler olarak yer edinirken, bunun kaynagi sektériin gerekli-
likleriyle izah edilir ve hatta yillar1 asan uzun sireler boyunca ticretsiz ¢aligmak
sektore girisin neredeyse ana kurali olarak kaniksanir (Siebert ve Wilson, 2013).
Dolayisiyla, yaratict emegin giiniimiizdeki durumunun prekarya tartigmalarina
dokunan boyutlart i¢erdigini de goz dniinde bulundurmak gerekir. Bilindigi gibi
“Prekaryaya dair en baskin imge, uzunca bir stire ‘atipik’ ya da ‘standart olma-
yan' caligma bicimi diye adlandirilan sayisal esneklikten gelir” (Standing, 2019:
61). Cogu zaman “havalr”, “yaratic1” ve “esitlik¢i” gibi sifatlarla anilan yeni medya
sektorindeki ¢alisma pratiklerini inceleyen bir arastirma (Gill, 2002), ad1 gegen
sektordeki calisanlarin giivencesizlikten, diigik ticretlerden ve uzun caligma sa-
atlerinden mustarip oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel sektorlere 6zgi
sanilan ve toplumsal cinsiyet rollerine dayanan ayrimci iligkilerin bu gibi “yeni-
lik¢i” sektorlerde de devam ettiginin goriilmesi 6nemlidir. Ustelik tiim bunlarin
“esitlik¢i” sOylemlerin ardina gizlenerek yapilmasi, sorunun daha da katmerlen-
digine dair isaretler olarak kabul edilmelidir. Birlesik Krallik'ta yapilan bir diger
caligma ise (Percival ve Hesmondhalgh, 2014) film enddstrisine giriste tcretsiz
calismanin bir kural haline geldigini ve dahas: sektorde uzun yillardir bulunan
deneyimli calisanlarin sektore yeni adim atanlara kiyasla ticretsiz ¢aligma prati-
gini daha az oranda onayladigini bir kere daha gostermektedir.
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Ote yandan, yaratici emek nosyonu ve bu alanlardaki emek giiciiniin durumu,
daha genis bir perspektifle, kiiltiir endistrisi icinde ve onun da sinirlarinin
Otesinde, gayrimaddi emek ya da karsilig1 6denmeyen emek (free labour) tartig-
malariicinde de ele alinabilir. Kavramin konu edildigi literatiirtin 6l¢egini daha da
biytttigimizde, yaratict emegin toplumsal karsiligi bir sektori yaratict yapan
tcretli emegin giincel durumunun daha da 6tesine, sosyal medyaya, bilgisayar
oyunlarina, kullanici emeginin somirilmesine ve bog zamanin yitimine degin
uzanan bir diizleme, bir biitiin olarak toplumun fabrikaya dontigmesi olgusuna
da ulasir (Hesmondhalgh, 2010; Lazzarato, 1996; Terranova, 2013; Standing, 2011:
38; Fuchs, 2016: 61). Bu kosullarda, kolektif yaraticiligin kapitalist tiretim tarzinda
ne dl¢iide goriinmez kilindigina dair farkh bir pencere agilmis olur. Ustelik, yara-
ticihga dair kargimiza ¢ikan bu gértinmezlik, tam da kendisini endiistrinin adiyla
Ozdeslestirmisken gerceklestirmektedir, fakat 6nemli bir farkla, yaraticiligi ser-
maye lehine dolasima sokarak bunu olanaklr kilmaktadir.

Sonug olarak, yaratici enddstrilerin, her ne kadar sektorel olarak oldukga
farklilik ve cesitlilik arz eden caligma bigimlerini icerdigi bilinse de, ¢alisanlar
acisindan daha esitlik¢i ya da daha 6zgir bir is deneyimi sundugunu sdylemek
oldukc¢a zordur. Yaratici sektdrlerin, bant sistemine dayal imalat tiretimi ya da
hizmet sektdriinin yaraticiifi diglayan diger caligma bigimleriyle kiyaslandi-
ginda 6ne ¢ikan kendine 6zgi ve bireysel niteliklere dayali caligma ortaminin,
toplumsal tretimin sermaye birikiminin lehine olan gortinimini degistirdigi
de sodylenemez. Yaratici endistrilerin ylksek teknolojili ve bireysel niteliklere
dayali iiretim pratikleri 6rnek gosterilerek yapilacak goz alici tespitlerin ontin-
de Ucretsiz, diisiik tcretli, glivencesiz ve ayrimciliklarla 6rili ¢aligma ortaminin
sorunlarinin yer aldigini 6nemle vurgulamak gerekiyor.

Sonug

Emek, insanin bireysel oldugu kadar toplumsal var olusuyla da siki bir iligki
icinde olan, insana 6zgii en 6nemli tiirsel etkinliktir. insan, diger hayvanlardan
farkli olarak, bilin¢li emek etkinligiyle dogay1 kendi i¢in yapar ve bunu yaparken
kendini de stirekli olarak dontsttrtr. Bu nedenle, emek etkinligi, insanin yalniz-
ca bir takim gecim araglari tiretmesinin bir ifadesi degildir. Insan emegiyle fikir-
leri de yaratir, sanatsal degeri olan seyler de yaratir ve bir biitlin olarak kendini
de yaratir. Emek, bugtin giindelik dilde her ne kadar tcretli isin bir kargihgi, ya-
raticilik da birtakim yetenekli kisilere 6zgi bir potansiyel gibi algilansa da emek
ve yaraticiligin dayandigi en genel bireysel ve toplumsal temel budur.

Emek ve yaraticihigin giintimiiz toplumlarinda kazandigi yeni bi¢imleri bu iki
kategorinin bireysel ve toplumsal karsiligini saptadiktan sonra degerlendirmeye
baslayabiliriz. Bir biitlin olarak emek ve yaraticilik, 6zetlenen ontolojik karakteri
nedeniyle, insanin biyolojik ge¢im araclari yaratmasindan farkl olarak, kendini
yarattig bu “ikinci doga” icinde mutlu hissetmesinin en 6nemli sartlarindan bi-
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rini olusturur. Ozgiirce iiretemeyen ve yaratamayan insan, biyolojik gereksinim-
lerini karsilamig olsa bile, tiirsel varligini biyolojik varligina indirgemis olacagi
icin, hentiz 6zgiir insan olarak kabul edilemez. Insan, ancak tiirsel gii¢ ve gerek-
sinimlerini 6zgirce gerceklestirebildigi zaman gercekten 0zgiir bir birey olarak
kendini gerceklestirebilir.

Yaratici endustriler, tipki diger endstriler gibi, insana 6zgi olan yaraticilik ve
emek etkinliginin sermaye birikimine tahvil edilmesine dayanir. Bu nedenle, ya-
ratic1 olan sey endistrinin ya da sermayenin kendisi degildir. Yaratici olanlar bu
enddstrilerde ¢alisan insanlardir ve bu vurgu gértindtigiinden ¢ok daha énemli-
dir, zira “yaratici sermaye” gibi yaraticiligin bir tiir sermaye oldugunu salik veren
kimi kavramlar araciligtyla, yaraticiigin emegin ayrilmaz bir pargasi oldugu ger-
cegi goriinmez kilinmaktadir. Stiphesiz, yaratict endistriler, ylriiyen bant siste-
minde mekaniklestirilmis ve herhangi bir makinenin herhangi bir dislisi statii-
stine indirgenmis bir is¢inin “yaratici” etkinligiyle kiyaslandiginda oldukga farkli
bir Gretim ortamina dayanir. Klasik igle simgelenmis ve standartlagmig tretim
mekanizmalari disinda, dogrudan bireylere 6zgi, giderek daha ¢ok esneklesmis
ve genel olarak ileri teknolojiye dayali iretim bicimleriyle yaratici endistrilerin,
sik sik bu niteliklerinden dolay1 yabancilagmanin ve somiiriintin ¢ok daha az ger-
ceklestigi bir ¢aligma ortami sundugu iddia edilse de bu enddstrilerdeki somiiri
mekanizmalarinin azimsanamayacak boyutlarda oldugu gortlmektedir.

Yaratict endistrilere doniik, kapitalist diretim tarzinin sermaye birikimi i¢in
ortaya koydugu o daimi mekanizmanin disinda isledigine ya da hi¢ degilse, sun-
dugu calisma ortami ve bicimiyle yaratici niteliklere sahip olan emek giiciintin
bir tiir sermayeye doniigebilecegine dair ortaya atilan fikirlerin, yaratict emegin
uretim strecindeki konumu ve mustarip oldugu sorunlar géz éntinde bulundu-
ruldugunda anlamsizlastig1 belirtilmelidir. Bu agidan bakildiginda, teknolojideki
kimi dontisiimlerle yayginlasan yeni ¢calisma pratiklerinin, kapitalizme ickin tire-
tim iligkilerinin celiskilerini ¢ozmekten ¢ok, o iligkileri yeniden formiile edilmesi
acisindan aragsallastirildig: séylenebilir.

Bunun yaninda, bu tiir degerlendirmelerin, Tirkiye'de yapilan daha kapsam-
1 ampirik ve teorik arastirmalarla desteklenmesi gerektigi de aciktir. Yaratici
endustrilerin, 6zellikle Tirkiye'deki bilimsel ilgiler bakimindan oldukc¢a yeni bir
alan olmasina kosut olarak, sektoriin Ttrkiye'deki goriiniimi de hentiz yeterince
incelenmekten ¢ok uzaktir. Elestirel bir teorik ¢cerceve sunan bu ¢aligma 6zelin-
de sOylemek gerekirse, yaratici endustrilerdeki yaratict emek glictinin giincel
durumu, sehir, sektor, cinsiyet, yas ve etnisite gibi baglamlar gozetilerek ve ge-
nel soyutlamalara yon verecek olgusal gerceklere ulasilarak cesitlendirilmeli ve
daha bitiinlikli degerlendirmelerin 6nd ac¢ilmalidir.
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