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Oz

16 Nisan 2017 tarihinde gerc¢eklestirilen referandum, Partili cumhurbagkanlhigi-
na Anayasal temel saglamak suretiyle, Tirk siyasal sisteminde yeni bir donem
baglatmigtir. Halen mesele, pratikte gézlenen avantaj ve dezavantajlar baglamin-
da sorgulanmaya devam etmektedir. Cumhurbagkaninin parti mensubiyeti, cok
partili hayatin bagladigi 1940’larin ikinci yarisinda da Tirkiye siyasetini meggul
etmis bir tartigmadir. Dénemin Cumhurbagkani ismet inéni'niin aym zamanda
iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'nin genel bagkani olmasi, muhalefetin
elestirisine yol agmistir. 1946 basinda kurulan Demokrat Parti (DP), bu duru-
mu sorgulamis, iktidar muhalefet miicadelesi bakimindan yaratacagi sorunlari
sirekli gindemde tutmus, Cumhurbagkani ile parti bagskanliginin ayristirilmasi
yoniinde bir politika izlemistir. Calismada, dncelikle Cumhurbaskanin: etkili ki-
lan yapiy1 anlamak icin, 1924 Anayasasr'nda belirlenmis Cumhurbaskan yetkileri
ve CHP Genel Bagkanlhigindan kaynakli yetkiler tizerinde durulmustur. Ardindan
DP'nin meseleye dair argtimanlari ve CHP'nin karsi argiiman ve hamleleri ortaya
konmak suretiyle bir degerlendirme zeminine varilmistir. Devaminda, ¢ok partili
hayatin hentiz baginda, 1940'h yillarin ikinci yarisinda, partili cumhurbaskanhgi-
na iligkin gidisatla, 2010’lu yillarin ikinci yarisinda, Cumhurbagkanlign Hikiimet
Sistemine gidisat arasinda paralellik kurulup kurulamayacagina dair ¢ikarimlar-
da bulunulmustur.
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Two Periods One Issue: The Similarities and Differences of Party-Presidential Sys-
tem in Turkey Politics in the Second Half of 1940s and 2010s

Abstract

The referendum held on April 16, 2017 initiated a new era in the Turkish political
system by providing a constitutional basis for the party-presidency. Today, the
issue continues to be questioned in terms of the advantages and disadvantages
observed in practice. President’s party membership, was a highly debated issue
of the politics of Turkey during the second half of the 1940s when the multi-party
political life began. The fact that President ismet inonii was also the chairman of
the ruling Republican People’s Party led to the criticism of the opposition. The
Democratic Party, which was established at the beginning of 1946, questioned this
situation and constantly kept on the agenda the problems that it would create in
terms of the opposition’s struggle and pursued a policy to separate the president
and the party. In this study, first of all, in order to understand the structure that
makes the President effective, the powers of the President in the 1924 Constitu-
tion and the powers stemming from the CHP leadership were emphasized. Af-
terwards, an evaluation basis was reached by putting forward the arguments of
the Democratic Party and the counter arguments and moves of the Republican
People’s Party. Then, at the very beginning of the multi-party life, in the second
half of the 1940s, the course of the party presidency and the course of the presi-
dential government system in the second half of 2010 were compared and some
conclusions were reached.
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Girisg

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum, ilk defa 1961 Anayasasi ile
uygulamaya sokulan partiler Gstii cumhurbagkani modelini 56 yil sonra
degistirmesi bakimindan, Tiurk siyasal sistemi icin bir doniim noktasidir.
Referandumun getirdigi “Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi” 25 Haziran 2018
tarihindeki se¢imle uygulamaya gegcirilmistir. Partili cumhurbagkan1 meselesi,
yeni sisteme iliskin niyetin glindeme girmesinden itibaren Tirkiye siyasetinin
temel tartisma meseleleri arasinda yer bulmustur. Halen mesele, yasanan
deneyim baglaminda sorgulanmaya devam etmektedir.

Cumhurbaskaninin partiyle iligkisi, ¢cok partili hayatin basladig1 1940’larin
ikinci yarisinda da Tirkiye siyasetini mesgul etmig bir tartigmadir. Dénemin
Cumhurbagkani ismet Inént'niin aym zamanda iktidardaki Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)'nin genel bagkani olmasi, muhalefetin elestirisine yol agmistir. 1946
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basinda kurulan Demokrat Parti (DP), bu durumu sorgulamig, Cumhurbaskani ile
parti bagkanhiginin ayristirilmasi gerektigini savunmustur.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra yapilan 1961 Anayasasi, Cumhurbaskanini
yetkiler bakimindan sembolik bir konumda tutarken, siyasal partilerle iligkisini
tiimiyle koparmis, boylece ¢ok partili hayata gecis stireciyle baglayan tartigmayi
sona erdirmistir. 12 Eylil 1980 darbesi ardindan yapilan 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasinin Cumhurbaskani icin belirledigi ve normal parlamenter sistemle
uyumlu sembolik konumu degistirmis, genis yetkilerle donatmistir. O kadar ki,
1982 Anayasasr'nda belirlenen Cumhurbaskan: yetkilerinin genigligi, parlamenter
sistemden saptig1, baskanlik sistemine kap1 araladig1 yontinde degerlendirmelere
dahi yol agmistir (Kaboglu, 2014:163). Bununla birlikte, 1961 Anayasasindaki
gibi cumhurbagkaninin partiler iistii konumunu muhafaza edilmistir. Oyle ki
partiler Gistii - tarafsiz cumhurbagkani, Tiirk siyasal hayatindaki cuamhurbagkani
figlirinin 6nemli bir hususiyeti sayilmistir.

16 Nisan 2017 referandumu, 1961 Anayasasi milat alindiginda 56 yillik
bu uygulamayi sona erdirmistir. Referandum yili itibariyla 94 yasindaki
Cumhuriyetin 56 yilina eslik eden bu uygulama, 1961'de aniden ortaya ¢ikmig
degildi. Esasen Ikinci Diinya Savagi ardindan baglayan ve yillara yayilmis
micadele ve tartigmanin neticesinde sekillenmisti.

Mesele, tek partiden cok partiye gecisteki netameli atmosferde cereyan eden
tartigmalarin dikkat ¢ekici boyutlarindan birisidir. Bir tarafta iktidardaki CHP,
diger tarafta dezavantajlar1 bertaraf ederek iktidar miicadelesini esit sartlara
kavusturmak isteyen muhalefetin 6nde gelen aktorti DP, bu konuda da karsi
karstya gelmistir.

Bu caligma ilkin 1940l yillarin ikinci yarisina odaklanmis, tartigmanin
dayandigi zemini anlamak icin 6ncelikle mevzuat serimlenmis, bu kapsamda
1924 Anayasasrndaki Cumhurbagkani yetkileri ve CHP Genel Baskaninin parti
tiiziglindeki yetkilerinin ¢ercevesi ¢izilmistir. Ardindan DP'nin meseleyi formtile
edisi ve CHP'nin tutumu tizerinde durulmustur. CHP'nin keskin bir kars ¢ikistan,
muhalefetin talebini dikkate alan bir tutuma evrilmesi, kendi i¢ tartigmalari
ve DP ile iligkiler baglaminda ele alinmigtir. Buradaki amag, o donemde
partili cumhurbagkanligina dair olusan egilimi ortaya koymaktir. Bu egilimi
netlestirmek, daha sonra 1961 ve 1982 Anayasalarinda somutlasan cercevenin
arka planini, derinligini anlamak bakimindan énem arz eder.

Bunun bugin igin birbiriyle baglantili iki 6nemi vardir; birincisi Tark
siyasetinde siklikla glindeme gelen ge¢mise, 6zellikle de 1950 6ncesine, yapilan
atiflarla ilgilidir. S6z konusu dénem bagka pek ¢ok konuda oldugu gibi, partili
cumhurbagkan: meselesinde de giindeme gelmistir. Kuskusuz bunda, o ddnem
iktidarda bulunan CHP’nin, 2017deki referandumda “Hayirci” cephede yer
almasinin etkisi vardir. O dénemdeki gidisatin belirgin kilinmast, aktorler bazinda,
nasil bir farkhilagsma yasandigini gosterecektir. Aktorler bazindaki karsilagtirma
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yalnizca CHP i¢in degil, gelenegini tanimlarken zaman zaman atifta bulundugu
DPnin tutumu tizerinden Ak Parti icin de gecerlidir. ikincisi, o dénemdeki
cerceveyle 2017 referandumunda somutlasan ¢erceveyi karsilastirma, ne dlctide
benzerlik kurulabilecegini degerlendirme imkan: sunacaktir.

Calismada, meselenin ¢ok partili hayata gecis stirecindeki gidisat: ortaya
konduktan sonra, “partisiz cumhurbagkani'nin 1961 ve 1982 Anayasalariyla
kurumsallagtig1 hatirlatilmig ve 2017 referandumundaki dontisime gecilmistir.
Hacim olarak daha dar tutulan bu kisimda, partili cumhurbaskanhgina bicilen
misyon, 2017 referandumu oOncesindeki soylesiler/konusmalar tizerinden
degerlendirilmis, doniisimiin hangisaiklere dayandirildigi tizerinde durulmustur.
Boylece toparlanan veriler tizerinden, 2017'deki stirecle, ¢ok partili hayata gegis
siireci arasinda bir benzerlik kurulup kurulamayacagi degerlendirilmistir.

Cok partili hayatin baslangicindaki partili cumhurbaskan: meselesine
dair tartigsmalar doneme dair bazi tarih ¢aligmalarinda genel hatlariyla yer
bulmustur (bkz. Kocgak, 2012: 88 vd.). Bu calisma, o donemi teferruatiyla
ortaya koyarak meselenin siyasal platformdaki derinligini 6ne ¢ikarmas: ve
2017 referandumundaki dontstimle karsilastirma perspektifinde hareket
etmesi itibariyla farklilagmaktadir. Diger yandan ¢aligmanin baskanlik sistemi -
parlamenter sistem ekseninde bir analiz hedefi ise yoktur.

1940'h Yillarda Cumhurbaskanhigini Etkili Kilan Unsur:
Anayasa mi? Parti mi?

fkinci Diinya Savagi ardinda baslayan ¢ok partili hayatin ilk partisi Milli
Kalkinma Partisi (MKP)'nin, hentiz kurulusunu ilan ederken, Cumhurbagkanini,
CHP Genel Bagkanligindan ayrilmaya, tarafsizligini muhafaza ederek kendilerini
de “himaye” etmeye c¢agirmasi, dikkate degerdir'. Bunun, devletin tarafsizligini
temine yonelik bir dilek, devlet nezdinde bir giivence arayisi oldugu muhakkaktir.
1945'te kurulan MKP siyasette kayda deger bir etki yaratmadi. Ondan sonra, 1946
yilibaginda kurulan DP, muhalefetin belirleyici aktdrii oldu. DP, cumhurbagkaninin
konumunu dogrudan siyasal tartigmanin odagina tasidi ve Cumhurbagkaninin
ayni zamanda parti genel baskanligini uhdesinde bulundurmasina israrla karsi
cikt1. Celal Bayar, hentiz ikinci Diinya Savasi sona ermeden, cumhurbagkanhgyla
parti genel baskanliginin ayni kisi tarafindan ytritilmesini, tilkenin “en mdhim”
meselesi saydiklarina dair bir amisini aktarmaktadir (Sahingiray, 1999: 347).
Bayar'in anisi, muhalefeti sekillendirecek unsurlarin hassasiyetini gostermesi
bakimindan mihimdir. Nitekim mesele basindan itibaren DP sdyleminin ana
akslarindan birisini tegkil etmigtir.

DPi bu talebe iten arka plan neydi? Boyle bir talebi giindeme getirecek

1 MKP Genel Sekreteri Hiiseyin Avni Ulas, inéniniin Ikinci Diinya Savasi'ndaki tutumunu évdiikten sonra,
“onun artik Halk Partisinin basindan cekilerek bitaraf bir duruma girmesi ve kendilerini de himaye etmesi
lazim geldigini ilave etmistir.” (Cumhuriyet, 28 Ekim 1945)
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kadar, Cumhurbaskani genis yetkilere sahip miydi? Bu noktay1 netlestirmek i¢in
oncelikle 1924 Anayasasindaki Cumhurbagkan: yetkilerine bakmak gerekir.

1924 Anayasasrndaki Cumhurbagkan: yetkilerinin belirlenmesinde, TBMM
onemli fonksiyon yiiklenmistir. Anayasanin Meclise sunulan taslagiyla meclisten
cikan son sekli arasinda, Cumhurbagkan: yetkileri bakimindan, kayda deger
farkliliklar mevcuttur. Taslakta 6ngoriilen yetkiler, meclis mtizakereleri esnasinda
adeta tirpanlanmistir. Cumhurbaskanmna tanmman Meclisi feshetme yetkisi,
hicbir makamin Meclisin tstiinde bulunamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 1340a:992-1010). Cumhurbaskaninin yeniden gériismek
izere iade ettigi kanunlarin ancak tgte ikilik cogunlukla Meclisten gecebilecegi
dizenlemesi yerine, iade edilen kanunlarin kabuli icin basit cogunluk yeterli
gorilmiistiir (TBMM Zabit Ceridesi, 1340b:115-120). Meclisin Cumhurbagkani ve
meclis iyelerinin beste biri tarafindan toplantiya ¢agrilabilecegi hiikmi, ayni yetki
Meclis Bagkanina da taninmak suretiyle dengelenmistir (TBMM Zabit Ceridesi,
1340a: 982-987). Taslakta ordunun baskomutanligi Cumhurbaskanina verilmis
iken, baskomutanlik TBMM'nin “sahsiyeti maneviyesine mtindemi¢” kilinmistir.
Cumhurbagkani tarafindan temsil edilmesi uygun gorilen baskomutanligin,
barig zamaninda fiilen Genelkurmay Baskani tarafindan, savas zamaninda ise
icra vekilleri Heyetinin teklif iizerine Cumhurbagkam tarafindan atanacak kisi
tarafindan yurdatilmesi uygun gortlmustir (TBMM Zabit Ceridesi, 1340b:336-
364, 378-385). Boylece Meclis yiiriitme organi karsisindaki etkili pozisyonunu
sirdirmekte 1srar etmistir. Biilent Tanor'tin ifadesiyle, yapilan degisiklikler
“Cumhurbagkanhigimnin anayasal konumunun gi¢lendirilmesini ret, millet
egemenligini ve onun biricik temsilcisi olan BMM'nin sttnligini stiirdiirmek”
yontindeydi (Tanor, 1996: 231).

Genel itibariyle bakildiginda 1924 Anayasasrnda Cumhurbagkan: yetkileri,
normal parlamenter sistemdeki devlet bagkanindan farkh degildi? Bu arada,
devlet baskanmin bulunmadigi 1921 Anayasasi déneminde, Meclis baskanhgiyla
birlikte icra vekilleri heyetinin de bast sayllan TBMM Baskani, 1924 Anayasasinin
ongordiagli Cumhurbagkanindan daha giicli ve daha etkili yetkilere sahipti. 1924
Anayasasi, dnceki donemin meclis baskanina nazaran Cumhurbaskan: i¢in “daha
zaylf ve etkisiz bir konum” belirlemisti (Tanor, 1996: 232). 1924 Anayasasi’nda
Cumbhurbagkan yetkileri sembolik sayilabilecek nitelikteydi. Anayasa, yasama ve
ylritme yetkisini parlamentoya vermek (Madde 5) bakimindan kuvvetler birligi
esasli bir cerceve cizse de, “Meclis, ylrtitme yetkisini kendi sectigi Cumhurbagkani
ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir” hiikmiiyle (Madde 7) fiili
bir gérevler ayrimina isaret ediyordu.® Meclis tarafindan, meclis tiyeleri arasindan

2 Kaboglu, parlamenter sistemde devlet baskaninin konumuna dair sunlari yazar; “Devlet baskani, devletin
strekliligini somutlastirir; iktidarin kullaniimasina katilmaz. (...) Siyasal otoritenin kullanimi, basbakan ve
bakanlarina ait bulunuyor”(2014:151).

3 Bu, 1924 Anayasasi'ndaki sistemin “Kuvvetler birligi gérevler ayrimi” seklinde ifade edilmesine yol agmistir
(OGzbudun, 1993:9). Anayasada “kuvvetler birligi” anlayisina yer verilmis de olsa, “yasama ve y(ritme islerinde
organik ve fonksiyonel ayriliklarin mevcudiyeti dikkate alindiginda “meclis hikiimeti ile parlamenter rejimi
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bir milletvekilligi dénemi i¢in secilen (Madde 31), devletin basi sifatiyla “torenli
oturumlarda Meclise ve gerekli gordiikge bakanlar kuruluna bagkanlik” edebilen
Cumhurbagkan: (Madde 32), Meclis {tyeleri arasindan Bagbakani atamak,
basbakanin belirledigi bakanlari meclise sunulmadan evvel uygun goriip gormeme
hakkina sahipti (Madde 44). Mecliste kabul edilen yasalar1 bir kez daha gértismek
tzere Meclise gonderebilirdi, ancak Meclisin yeniden kabulii halinde onu onaylayip
ilan etmek zorundaydi. Meclisten ge¢mis Anayasa ile biitce kanununda ise Meclise
iade hakki da yoktu (Madde 35). Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan tazikleri
uygun gérme (Madde 52), gerekli goriirse TBMM'yi toplantiya ¢cagirmak (Madde
19), her yil kasim ayinda Meclis aciliginda hiikiimetin ge¢mis yil calismalar: ve
gelecek yil ¢aligmalar1 konusunda konusma yapmak ya da hazirladigi konugmasini
Bagbakana okutmak (Madde 36), yabanci devletler nezdindeki Tiirkiye Cumhuriyeti
siyasi temsilcilerini tayin, yabanci devletlerin siyasi temsilcilerini kabul (Madde
37), Meclis uhdesindeki Bagkomutanlig temsil etmek, savag zamaninda bakanlar
kurulunun teklifiyle bagkomutani atamak (Madde 40), Meclis tarafindan suglanarak
hiikiim giymis bakanlar haric olmak tizere, Hiiktimetin teklifi tizerine, malullik ya
da yaghlik nedeniyle hitkiimliilerin cezalarini kaldirmak ya da hafifletmek (Madde
42) yetkilerini de kullanabilen Cumhurbagkani, yalniz kendi imzasiyla karar
alamazdi. Ancak Bagbakan ve ilgili kabine tyesi tarafindan imzalanmak sartiyla
karar ¢ikarabilirdi (Madde 39) ve bu kararlardan kaynakli sorunlar bakimindan
Bagbakan ve ilgili kabine tiyesiyle birlikte sorumluydu (Madde 41).* Yani bagbakan
ve ilgili kabine tyesini diglayarak bir karar ¢ikarip yayimlayamazdi.

Anayasanin belirledigi yetkiler ¢ercevesinde Cumhurbagkaninin devlet aygiti
tzerinde baskin bir rol oynamasi miimkiin degildi. Cumhurbagkan: ytliritmenin
bast sayisa da, ylrtitme temelde Basbakan ve Bakanlar Kurulu uhdesine
brrakilmisti. O halde Cumhurbaskanini siyasal tartigmanin odagina yerlestiren
mekanizmayr anlamak i¢in diger unsurun, parti genel baskanhiginin dikkate
alinmasi gerekir.

Eyldl 1923'te Halk Firkas'ni kurarak, genel baskanhgini tstlenen Mustafa
Kemal, Cumhuriyetin ilan edildigi giin, TBMM'deki oylamayla cumhurbaskani
secilmistir. Her iki gorevi vefatina kadar birlikte ytratmistir. Mustafa Kemal'in
kurucu oOnderlikle beslenen karizmasina, mevzuatla kurumsal bir temel de
saglanmigtir. Oyle ki, partinin 1927 kurultayinda genel baskana degismezlik
statlisii verilmig ve bu kurultaydan sonra Mustafa Kemal icin bir daha genel
basgkanlik secimi yapilmamistir. Vefati ardindan, 11 Kasim 1938'de TBMM'de
Cumhurbagkani segilen Indnii, akabinde olaganiistii parti kurultayinda CHP'nin
degismez genel baskani secilmistir (Cumhuriyet Halk Firkas: Nizamnamesi, 1927:
4; CHP Nizamnamesi, 1939: 3).

uzlastirmaya calisan bir ‘karma sistem’, hatta bazi yazarlara gére de bir ‘parlamenter rejim" yaratilmistir” (Tanér,
1996: 233).

41924 Anayasasi'nin dili 1945 yilinda Turkgelestirilmistir. Anayasanin ilk hali ve Tlrkcelestirmeden sonraki
halini birlikte gérmek icin bkz. Kili, 1982: 41-66.
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CHP'nin 1920'li yillarda sekillenmis yonetim yapisi ¢ok partili hayat baslarken
halen yirirlikteydi. Degismez genel bagkan ve genel bagkan vekili ile genel
sekreterden miitesekkil Genel Bagkanlik Divani “Partiyi ilgilendiren her mesele
hakkinda karar vermek salahiyetini haiz’di. Divan'in alacag kararlara biitiin parti
uyeleri “kayitsiz sartsiz itaat” etmekle miikellefti. S6z konusu Divanin iki tiyesini,
Genel Bagkan Vekili ile Genel Sekreteri belirleme yetkisi, Divanin diger tyesi
Degismez Genel Basgkana aitti (Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, 1927: 8;
CHP Nizamnamesi, 1939: 8). Dolayisiyla her bakimdan Genel Bagkan'in parti
uzerinde gii¢li bir hakimiyet kurmasina elverisli bir yap1 s6z konusuydu.

Cumhurbagkanini gii¢li kilan parti genel bagskanhginin sagladig yetkiler idi.
Cumhurbagkani, parti genel baskanligini uhdesinde bulundurdugu takdirde,
genel bagkanligin sagladigi yetkilerle, hem hitkiimet hem Meclis kanaliyla, devlet
mekanizmasinda baskin bir konuma ulagsmaktaydi.®

iktidar ve Muhalefetin Garpisan Tezleri

Cok partili hayat baslarken, iktidar partisi genel baskanhigmin sagladig
gicle, Anayasadaki sembolik konumunun oOtesinde siyasal mekanizmanin
odagina yerlesmis bir Cumhurbaskani gercegi vardi. Cumhurbaskanligi ile parti
genel baskanliginin ayristirilmasi, Ocak 1946'da kurulusunu ilan eden DP’nin
one cikardig1 bir talep olarak, sonraki siyasal miicadelenin temel tartigmalari
arasinda yer almistir.

Stirecin baginda, DPnin talebi karsisinda CHP'de bir esneme yoktur.
CHP'deki kararliifi gérmek i¢in, ¢ok partili hayata gecisin hemen ardindan
toplanan ve gerceklestirdigi acilimlarla dikkat ¢ceken Nisan 1946'daki olagantsti
kurultaya bakmak yeterlidir. Olagantsti kurultay, ¢ok partili hayatin ihtiyaclari
dogrultusunda partinin politik hattini diizenlemeye odaklanmisti.

Kurultayda, 1927 Kurultayindan beri uygulanan “Degismez Genel Baskanlik”
uygulamas1 terkedilmis, 1939'ta kurultayinda, iktidari denetlemek amaciyla,
yine CHP'den bir kisim milletvekilinin katilimiyla olusturulan Mistakil Grup,
mubhalif partilerin faaliyete gectigi gerekgesiyle kaldirilmis, parti tiziigiindeki
sinif esasina dayali cemiyet yasagindan vazgecilerek, sinif esash dernek / parti
kurmanin yolu acilmig, Osmanl déneminden beri uygulanan iki dereceli se¢im
sistemi yerine tek dereceli se¢cim sistemi kabul edilmistir. S6z konusu adimlar
kiiciimsenemeyecek adimlardi. Ornegin 1876 Anayasasinda kabul edilen ve
Cumhuriyet doneminde sirdirtlen iki dereceli secim sistemi, daha o6nceki
cok partili hayat girisimleri sirasinda da giindeme gelmis, iki dereceli se¢im
sisteminin kaldirilarak tek dereceli secim sistemine gecilmesi Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi programlarinda yer almig bir

5 Tanor'lin degerlendirmesi soyle; “Turkiye'nin birinci ve ikinci Cumhurbaskanlarinin siyasal hayattaki glcla
ve ‘sef” kimlikleri, 1924 Anayasasi'ndan degil, siyasal hayatin ve dénemin &zelliklerinden (Kurtulus Savasi
mirasl, karizma, tek parti, ordu destegi vb.) dogmustur” (1996: 232).
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talepti. Ayni talep DP programinda da mevcuttu. Sinif esasina dayali cemiyet
yasaginin kaldirilmasi da, Cumhuriyet'in basindan itibaren “sinifsiz, imtiyazsiz bir
millet” mottosunu esas almig yonetimin geldigi noktay: géstermesi bakimindan
kayda degerdir. Bunlar iktidarin yeni donemdeki dinamiklere ayak uydurma
arayigini gosteren, muhalefet cephesinde genel itibariyla olumlu karsilanabilecek
adimlardi.

Cumhurbagkanlig: ile parti genel bagkanlhigini ayirma hususunda ise hi¢bir
esneme yoktur. Gidisat1 Inéni'niin Kurultay konugmasi belirlemistir. Konuya
deginirken, kendisini parti genel bagkanligindan uzaklagtirmak suretiyle CHP’yi
zayiflatmak isteyenlerin de bu talebi dillendirdikleri yorumuyla baglamis®,
bununla birlikte kendi deyimiyle “Iyi niyet sahibi ve demokrasiye hakkiyla
inanmig” olanlar i¢in meseleyi aciga kavusturma babinda mevcut durumu
savunan argiimanlarini siralamigtir.

indnii, Cumhurbagkanligiyla parti genel baskanligimnin ayni kiside birlesmesini,
tarafsizliga halel getirecek, adaletsizlik yaratacak bir durum olarak gérmiiyordu.
Ona gore asil tehlike, genel baskan diginda bir partilinin Cumhurbagkani
yapimasiydi. Genel bagkan disinda bir partili Cumhurbaskan: se¢ildigi takdirde,
parti icindeki kuvvetli kisilerin tesiri altinda kalabilecegini savunmustur. Partiler
disindan birisinin Cumhurbasgkanligini ise tiimiyle giindem dis1 tutuyordu. Bu
secenegin, Cumhurbagkani gorev stiresi ve yetkilerinin arttirmanin yani sira,
anayasa degisikligi gerektirdigini savunmus; bu se¢enegin ancak sonraki neslin
isi olabilecegini, ancak o ihtimal durumunda dahi, mevcut durumu “blinyemize”
uydugu gerekgesiyle “israrla” sahiplenmeyi sirdirecegini vurgulamistir
(Inénii, 1946: 1,2). Velhasil Inéni'niin yaklagiminda, muhalefetin talebi lehine
yorumlanabilecek hicbir bir iz yoktu.

DP Genel idare Kurulu, inéni'ntin konugmasini, parti teskilatina génderdigi
tamim ile degerlendirmistir. Genel Idare Kurulu'na gore, Anayasa sorumsuz
kildig1 i¢in Cumhurbagkaninin icra yetkisine karigmamasi gerekirdi. Oysa parti
baskanligi, sorumsuzluk ilkesiyle uyusmayan sonuclara yol acabilirdi. Hele ¢ok
partili hayatin baglamasiyla birlikte, “bu mahzur gézden uzak tutulamayacak bir
ehemmiyet” arz etmekteydi. Anayasanin Cumhurbagkanini meclisteki miizakere
ve oylamalarin diginda birakmasini, partiler arasi miicadelede tarafsizligini
saglamaya matuf bir dizenleme olarak yorumlayan Bayara gore, aksi halde,
partiler mucadelesini “esit ve adaletli sartlarda” ylrttmenin imkani kalmazdi
(Cumbhuriyet, 14 Mayis 1946).

DP 1946 secimlerinde stlirecinde meseleyi glindemde tutmustur. Genel
Baskan Bayar Izmir mitinginde iktidari, devlet aygitin1 kendi ¢ikari dogrultusunda
kullandig1 gerekcesiyle elestirirken, “Devlet Reisligi ile Parti Baskanligini ayni
zatta birlestiren ve bdylece devlet niifuzunu ve biitiin hiikiimet cihazini elinde

6 Ornegin DP'li emekli general Sadik Aldogan, 1947 Aralik ayinda Afyonkarahisarda yaptigi konusmada
“Bizim istedigimiz inéni'niin Cumhurbaskanligindan ayrilmasidir. Ondan sonra biz Halk Partisi'ne Hanyayi da,
Konyayi da gosteririz” diyordu (Agaoglu, 1992: 95).
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bulunduran ve kullanan bir iktidar’la kars: karsitya bulunduklarini belirtmigtir.
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iktidari, “Devlet Reisligi niifuzu ile hiikiimet kuvvetlerine dayanmak istemekle”
suglamig, bunu iktidarin, “millet iradesi’ne duydugu giivensizlige baglamistir’.
iktidar partisiyle ve muhalefet arasinda cereyan etmesi beklenen siirecin, devletle
mubhalefet arasindaki bir miicadele seklinde resmedilmesi, muhalefetin hissettigi
basinci, taraflar arasindaki sertlesme temaytiliint gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Secimler, DP'nin devlet mekanizmasina doénik tedirginligini azaltmak bir
yana beslemistir. Esitsiz bir yariga itildigini diisinen muhalefet, elde ettigi
sonucun iktidar partisi tarafindan devlet giictiyle maniptile edildigine, usulstizlik
yapildigina dair drnekleri glindeme tagimigtir. DP'nin usulstizliik iddialarinin iktidar
tarafindan reddedilmesi, ciddi bir arastirmaya tabi tutulmamasi, muhalefetin
kaygisini arttirmistir. Boylece 1947 yili ortalarina kadar, ¢ok partili hayatin gelecegi
bakimindan kritik esikler iceren bir donem baslamistir. Bu gergin donemin 6ne
cikan simasi, secimden sonra, Cumhurbaskani inénii tarafindan basbakanhk
gorevine getirilen Recep Peker'dir. Peker'in tutumu, sakinlestirmek bir tarafa
muhalefeti daha da oOfkelendiren bir atmosfer dogurmustur. Genel itibariyla
mubhalefete kars: sert tutum takindigl noktasinda elestirilen Peker'in 1946 Aralik
ayl icerisinde gerceklesen btitce goriismeleri sirasinda DP adina konugan Adnan
Menderes'i cevaplandirirken, “piskopat” tabirini kullanmasi izerine, DP meclisi
terk etmistir (Cumhuriyet, 19 Aralik 1946). Meclise doniis ancak devreye giren
inént’niin, Celal Bayar ve Fuat Kopriilii ile gériiserek, onlarin da uygun gordagi
bir teblig yayimlamasiyla gerceklesebilmistir (Derin, 1995: 197-200; Erim, 2005: 77-
80). Ne var ki bu tiir gelismelerin biraktig: tortu, ¢esitli vesilelerle sonraki stiregte
kendisini hissettirmistir (Sahingiray, 1999: 151, 197).

DPnin birinci kongresi, 1946 secimlerinden kaynakli tatminsizlik ve
hiikiimete duyulan tepkinin besledigi bir atmosferde toplanmistir. Kongrede
Cumhurbagkanligi meselesi, 6ne c¢ikan konular arasindaydi. “Ocaklardan”
baglayarak parti tegkilatlarinda “kademe kademe kabul edilerek” toparlanan
“dilekler” “Dilek Komisyonu” tarafindan incelenmis ve hazirlanan rapor Kurultaya
sunulmustu (Mete, 1947: 26). Raporda, Cumhurbaskaninin tek dereceli se¢imle
dogrudan halk tarafindan secilmesi ve bir kisinin, bu goérevi en fazla iki ddnem
ylrttebilmesi seklinde bir formil benimsenmisti (Mete, 1947: 27). Bununla
birlikte, Komisyon sdzciisii Istanbul delegesi Alaettin Nasuhogluna gore
boyle bir diizenleme yanligti. Nasuhoglu, dogrudan halk tarafindan secilecek
Cumhurbasgkaninin “Meclise kafa tutabilecegi ve bu halin diktatoryaya yol
acabilecegi” gerekcesiyle, meclis icinden sec¢im usultinii savunuyordu. Balikesir
delegesi Sitki Yircal'nin tutumu ayni paraleldeydi, meclis yerine dogrudan halkin

7 Bayar'in izmir Konusmasl icin bkz. CCA, 30-10-0-0_129-929-15, s.3-4. (Belge'de Mimtaz Faik Fenik'in DP
adina yaptigi radyo konusmanin ardindan Bayar'in 15 Temmuz'da gittigi izmirdeki 15 sayfalik konusma
bulunmaktadir. Belirtilen sayfa numaralari Bayar'in konusmasina aittir.)
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sececegi bir Cumhurbaskaninin “kolayca diktator” olabilecegi diigiincesindeydi
(Mete, 1947: 28). Konuya dair konusan Kocaeli delegesi Resim Kut ile Kastamonu
delegesi Muczaffer Ali de Cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesi
fikrindeydi (Mete, 1947: 29).

Emekli General Sadik Aldogan ise farkli bir boyuttan yaklagmis,
Cumhurbagkanhgi meselesi tizerinde durmay1 gereksiz yere, “vakit 6ldirmek”
saymuistir. Cikig noktasi, Cumhurbagkan: icin anayasada zaten sinirh yetkilerin
Ongorilmis olmastyd. “Reisicumhurun anayasadaki haklari ve salahiyetleri gayet
mahduttur” diyen Aldogan, Anayasa uygulandigi takdirde Cumhurbagkanrnin
halk ya da Meclis tarafindan secilmesi arasinda fark bulunmadig1 kanaatindeydi
(Mete, 1947: 32). Refik Koraltan Cumhurbagkaninin tarafsizligini; anayasanin
uygulanmasi, anti- demokratik yasalarin kaldirilmasi, se¢im kanununda
degisiklik yapilmasi, “iyi bir hikimet mekanizmasmnin kurulmasi” ve basin
hiirriyeti seklinde ifade ettigi Demokratlarin “esas davalar1” arasinda saymigtir
(Mete, 1947: 46).

DPnin, Cumhurbagkani meselesine dair gortslerini  butanlikla
sekilde ortaya koyan Genel Bagkan Bayar'di. Kongreyi agis konusmasinda
(Cumhuriyet, 8 Ocak 1947), bir yillik tecriibe tizerinden, Cumhurbaskanligi
ile parti genel baskanliginin ayni kiside birlesmesine neden kars: ciktiklarin
gerekcelendirmistir. Cumhurbaskanlig: ile iktidar partisi genel baskanliginin
ayni kisi tarafindan yiritilmesinin “ehemmiyetli netice ve mahzurlan tizerinde
durmak mecburiyetini hissetmekteyim” sozleriyle giris yaptig1 meseleye dair
kritik bir tespitte bulunmustu; Ona gore DP, bir yillik miicadelesi esnasinda
“Halk Partisi tegkilat ve mensuplarindan ziyade hiikiimet kuvvetleriyle mticadele
etmek”, kamu giiciintin “her tirla tazyiklerine kargt koymak” zorunda kalmisti.
Partilerin esit kosullarda yarisini engelleyen bu durumun “esas sebebi devlet
reisinin fiilen iktidar partisinin baginda bulunmasi(y)di”

Inénti'niin 1946 CHP Olaganiistii Kurultayr acig konugmasinda dillendirdigi
argiimanlar1 degerlendiren Bayar, inéntiniin mevcut durumu Anayasa ile
gerekgelendirmesine ve Cumhurbagkaninin “gerektiginde tarafsiz ve adaletli
olacagl’, bunun icin ayri bir dizenlemeye gerek bulunmadigi ydntndeki
cikarimlarina karst c¢ikmistir. Cumhurbaskanligr ile parti genel baskanliginin
birlesmesinin, tarafsizhk ve adaletle bagdagmayacag: fikrindeki Bayar, fiili
durumun da bunu ispatladigini savunmustur:

Béyle bir neticenin nereden gikaridigr tizerinde durmaksizin sadece
hadiselerin seyrine bakiuldigr zaman parti reisi olan bir devlet baska-
mmn parti miicadelelerinin tistiinde ve tarafsiz durumda kalmadigir-
m goérmekteyiz. 1946 yw dolduran parti miicadelelerinin arzettigi
bastan basa gayritabii manzaray ancak bu hakikat izah edebilir.

Bayar meseleye, iyi niyet otesinde yapisal diizlemde bakilmas: gerektigini
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sOyle vurgulamistir; “devlet reisinin, bitiin hiisntiniyetine ragmen, reisi
bulundugu parti ile onun muhalifi olan partileri bir tutabilecegi ve uhdesinde
birlesen iki sifatin tezadlarini telif edebilecegi nazari bir iddia olmaktan ileri
gidemez. Esasen fiiliyat da bunu gostermistir” Cumhurbagkaninin, parti genel
bagkani sifatiyla cesitli konugmalar yaptigini, seyahate ciktigini, 6zellikle se¢im
oncesinde yogun bir faaliyete giristigine deginen Bayar, “bu tirli faaliyetlerin
idare cihazi lzerindeki derin tesirlerine” dikkat c¢ekmis ve idarenin, zaten
yakin zamana kadar, “kayitsiz sartsiz” CHP'nin tek parti hakimiyetinde caligmig
bulunmasini “meselenin nezaket ve ciddiyetini biisbiitin” arttiran bir husus
olarak eklemistir.

Bayar, Inoéniiyi parti genel baskanh@indan ayirmak suretiyle CHP'yi
zayiflatmak gibi “bir niyet ve maksat” tasimadiklarini, “esas hedef”in
“Anayasanin ruhu ile, metni ile biitiin mevzuatta ve tatbikatta hakim” kilinmasi,
demokratiklesmenin ontindeki engellerin kaldirilmast ve “milli hakimiyet
esaslarinin teminat altina alinmasi” oldugunu savunmus, DP politikalarinin
dayandig1 temel prensipleri ti¢ maddede 6zetlemistir:

1- Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve
Anayasamizin metin veya ruhuna uymiyan kanun hikimlerinin
kaldirimas;

2- Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet
prensipini teminat altina almak maksadlarile Secim Kanununda
degisiklikler yapumast;

3- Devlet reisligile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesememesi
esastmin kabulil

Bayar'in, ciddi bir demokratiklesme icin “zaruri” saydigi bu talepler
(Cumbhuriyet, 8 Ocak 1947), kongrede kabul edilen ve “Hirriyet Misaki” olarak
tinlenen “Ana Davalar Komisyonu Raporu™nda aynen yer almistir (Kogak, 2013:
285-287). “Hiirriyet Misaki’nin vurucu noktas, talepler kabul edilmedigi takdirde
parti grubuna TBMM'den ¢ekilme yetkisi vermesiydi. Meclisten ¢ekilme se¢cenegi
inéni'yii o derece kizmigtir ki, artik ¢ok partili hayati sona erdirecegine dair
degerlendirmelere dahi yol agcabilmistir (Barutcu, 2001: 773, 775).

iki Parti Arasinda Uyum Arayisi: CHP'nin Degisen Tutumu
Cumhurbagkanhgi ile parti genel bagkanhginin ayni kiside birlegsmesinin
DP tarafindan ne kadar 6nemsendigini bir kez daha hatirlatan Hirriyet Misaki,
1946'da sertlesmis CHP - DP miicadelesini yeniden alevlendirmistir. DP, kanuni
faaliyetinin hiikiimetc¢e engellendigi su¢lamasini dillendirirken, hiikiimet, DP'nin
kanun digi faaliyete yoneldigi iddiasindaydi. iki parti arasinda artan gerginlik
tizerine Cumhurbagkani inénii devreye girmis, DP Genel Bagkani Bayar ve
Bagbakan Peker ile yaptig1 goriismeler neticesinde “12 Temmuz Beyannamesi”
adiyla anilacak beyannameyi yayimlamigtir. Cok partili hayatin gelecegi
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bakimindan risk yaratan atmosferin bertaraf edilmesini saglayan Beyanname,
inéni’niin degisen pozisyonuna dair ipuglari icermesi bakimindan dikkat geker
(Inénii, 1947: 1,3):

Benim bu son dinledigim karsihkh sikayetler iginde miibalaga payt
ne olursa olsun, hakikat payr da vardar. Thtilalci bir tesekkiil degil, bir
kanuni siyasi partinin metodlarile ¢cahsan muhalif partinin iktidar
partisi sartlan iginde cahsmasin temin etmek lazymdir. Bu zeminde,
ben, Devlet Reisi olarak, kendimi her iki partiye karst miisavi derecede
vazifeli goririm.

Indénirniin, iktidar ve muhalefet partisine kargi esit mesafede duracagini
belirtmesi, muhalefetin tezlerine yakinlagmasi demekti. Nitekim Beyanname
muhalefet cephesinde olumlu karsilanmig, DP sézclsii Fuad Koprili Kuvvet
gazetesindeki basyazisinda beyannameyi, “diinya ve memleket sartlarini
samimiyetle ve cesaretle kavriyan tarafsiz bir Devlet Reisinin, en buhranl
bir dakikada, en isabetli bir kararin parlak bir ifadesi” seklinde nitelemis ve
“memlekette yeni bir hayat nesesi yaratacak bu c¢ok isabetli karardan dolay1”
Cumhurbagkanini tebrik etmistir (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1947). Beyannameyi
“demokrasi tarihinde kiymetli bir vesika” olarak nitelendiren (Sahingiray, 1999:
161-162) Genel Baskan Bayar'a gore Cumhurbaskani, “partiler diginda kalmak
kararini vermekle memlekette gittikge yayilan ve koklesen demokratik havanin
berraklagmasi hususunda en dogru ve en salim yolu tutmus(tu)” (Sahingiray,
1999:163).

DPlilerin sevinci yalnizca beyannamedeki ifadelerden kaynaklanmiyordu.
Hazirlik stirecine iligkin de bir élgtide bilgi sahibiydiler. inéni, hazirladigi metni
yayimlamadan evvel, Meclis Baskani, Bagbakan ve CHP'nin diger ileri gelenlerinin
yani sira DP Genel Bagkani Bayar'a da géndermis, onlarin da gorislerini almigti
(Erim, 2005: 151,153,156). Metin, DP Genel idare Kurulunda, ardindan DP il
teskilatlarindan gelen temsilciler ve bazi partili milletvekillerinin katilimiyla
tartisilmig, olumlu bir adim sayilarak yayimlanmasi desteklenmisti (Sahingiray,
1999: 230).

12 Temmuz Beyannamesi, gergin bir stlirecten gecen iktidar-muhalefet
iligkilerinin geneline dair bir yaklagimin triintiydd. Cumhurbagkaninin konumu
bu genel tablonun bir unsuruydu. Ancak DP nezdinde herhangi bir unsur
degil, devlet refleksinin sekillenmesinde kritik rol bicilen bir unsurdu. Agiga
kavusturulmasi gereken husus, beyannameye ipuglari yansiyan anlayis degisikligi
ile gériigmeler arasinda bag kurulup kurulmayacagidir; yani Inoénideki degisim,
Bayar'la yurittigi gorismelerin neticesinde mi sekillenmistir?

Esasen Inénit’niin farkli bir tutuma ydénelmesi daha éncedir. Tanikliklar hig
degilse daha 1947 mayisina girilirken Inénideki yeni yonelimi teyit etmektedir.
CHP tiziigiint degistirme ¢alismalari esnasinda, Cumhurbaskanligi ve parti genel
baskanligr hususundaki yeni yonelimini partisinin 6nde gelenleriyle paylagmisti.
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Onerisi, Cumhurbagkanliginda bulundugu miiddetce, genel bagkanin parti
yonetimini fiilen genel bagkan vekiline birakmasiydi. Bazi partililer, “muhaliflere
bir taviz olur” gerekcesiyle buna itiraz etmistir. inénii itirazlara, zaman zaman iki
parti arasinda hakemlik ihtiyact dogdugunu, oysa cumhurbaskaninin, fiilen genel
bagkanhigini yirittigli partiyle muhalefet arasinda hakemlik yapamayacagi
cevabini vermistir (Barutcu, 2001: 808-809).

Inoént tutumunu, Haziran ay1 baglarinda bizzat DP sozciisti Fuat Kopriili
ile de paylagsmisti. 6 Haziran 1947 tarihindeki goriisme esnasinda Koprili'ye,
cumhurbaskani kaldig1 miiddetce uygulanmak t{izere yeni bir adim atacagini
bildirmistir (Derin, 1995: 204). “Mahrem” kalmas: sartiyla, Kopriili'ye acikladig
adima gore, CHP, gelecek kurultayinda, parti tiiziiglini degistirecek ve
cumhurbaskani segilen genel baskanin, genel baskanligini fiilen Kurultay ve
genel secim donemiyle sinirlandiracakt: (Erim, 2005: 136). Yani parti kurultay:
ve genel secimler donemi hari¢, Cumhurbagkani parti iglerine karigmayacakti.

CHP iginden itirazlar ve Tiiziik Degisikligi

Aslinda meselenin daha kesin ifadelerle Beyannamede yer almasina iligkin
girisim, CHP icindeki itirazlar nedeniyle sonug¢gsuz kalmisti. Beyannamenin
ilk halinde, CHP'nin gelecek ilk parti kurultayinda Cumhurbagkanlig: ile genel
bagkanlig1 ayristirmak yoniinde adim atacagina dair ifadeye yer verilmis, ancak
bu, metnin son halinden c¢ikarilmisti (Uran, 2008:382; Toker, 1970:263-264).
Ciinkii Bagbakan Yardimcisi Miimtaz Okmen'den Genel Bagkan Vekili Siikrii
Saracoglu’na, Ticaret Bakani Atif inan'dan Falih Rifki Atay’a, Kazim Karabekir'e,
Semsettin Giinaltay’a kadar genig bir muhalefetle kargilagmisti (Erim, 2005:
151-152). Basbakan Peker, bdyle bir beyannamenin “valiler tarafindan bir teblig
mahiyetinde alinacagini”belirterek, bunubertaraf edecek sekilde diizenlenmesini
istemisti (Erim, 2005: 154). Yayimlanan metin de Peker'in memnuniyetsizligini
gidermis degildi. “Muhalefete fazla yiz verildigi” distincesindeydi. Hatta
inénti'niin bu noktadaki egiliminden o kadar rahatsizdi ki, istifaya dahi kalkigmistt
(Erim, 2005: 231).

Genel Bagkanhi@i birakirsa partinin zor duruma disecegine dair tazyikler
devam ederken (Erim, 2005: 162), inénii bir yandan ayrilma yéntindeki iradesini
partinin kurmaylariyla paylagmayi stirdiirmis (Erim, 2005: 158), diger yandan,
parti bagskanhgindan tamamen cekilmeyi kabul ettirmekteki zorluk karsisinda,
Cumhurbagkanligi miiddetince genel baskanlk gorevinin “bagkan vekili”
tarafindan yuritilmesi formuline acik kapi birakan alternatifi de giindemde
tutmustu (Erim, 2005: 159).

inéntintin parti genel baskanh@mi tamamen birakma yoniindeki egilimi
karsisinda partisiicindeki muhalefet gii¢lii bir bariyerdi. CHP icindeki gelismelere
iliskin kulis bilgileri basina da yansimis, Anayasada cumhurbagkaninin mensubu
bulundugu partide faal gorev alamayacag: seklinde degisiklik yapilacagi, hatta
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inéntntin CHP iiyeliginden ayrilacagina dair séylentiler yazilmistir. Séylentiler
uzerine parti yayin organi Ulus gazetesinde bir aciklama yayimlanmistir. Buna
goére mevzu, Cumhurbagkaninin bu gorevde kaldigi middetge, fiillen genel
bagkanlik yapmamasi ve bu durumun hukuki cerceveye baglanmasindan
ibaretti. Yapilacak diizenleme parti kurultayinda netlestirilecekti. inéntiniin
CHP iiyeliginden c¢ekilme niyeti ise s6z konusu degildi. Kesin olan Inéntiniin
Cumhurbagkan1 bulundugu middetce parti islerinden uzak kalacagina dair
gidisatt: (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1947).

Spekiilasyonlarin siirmesi {izerine, Inént'ntin bilgisi dahilinde, Genel
Sekreter Yardimcist Faik Ahmet Barut¢u yeni bir ac¢iklama yapmistir. Buna
gore, mesele CHP yonetiminde gorisilmis ve Kurultay'da tizik degisikligine
gidilerek, genel baskanin yani sira bir genel bagkan vekili se¢me kararina
varilmist1. Ug secenek dngoriiliiyordu; ilki, Kurultay miizakereleri ve milletvekili
genel sec¢imlerinin idaresi disinda kalan tim genel baskan yetkilerinin genel
bagkan vekiline birakilmasiydi. Ikinci se¢cenek, mevcut durumun korunmasiydi.
Uglincti segenek ise, Tiiziige kesin bir hiikim konmadan, “her imkanin
muhafazasi’na doniik bir atmosfer olusturmakti. U¢ secenegin de savunuculari
oldugunu belirten agiklamaya gore, Inén, “bu ii¢ fikir hakkinda higbir vaziyet
almamay1 tercih” etmekteydi. Bu durumda tabii olarak, Kurultay'da ekseriyet
kazanacak goriis uygulamaya sokulacakti. Bir Anayasa degisikligi giindemde
yoktu. Ac¢iklama, devlet mekanizmasinin mubhtelif partilere karsi tarafsiz
davranmas! geregini ise, tartigmast dahi yapilamayacak bir husus sayiyordu
(Cumbhuriyet, 11 Agustos 1947).

Barut¢u'nun aciklamasi esasen, parti i¢i dengeleri gozeten yaklasimin
sonucuydu. Onceki agiklamada, Cumhurbagkaninin fiilen genel bagkanlik
yapmaktan vazgecmesi tek secenek iken, simdi ti¢ secenekten birisi olarak
sayllmigti. Ancak su ana kadar aktarilanlardan Indénit’niin Barut¢unun tarif
ettigi ol¢iide tarafsiz bir pozisyonda durmadig: asikardir. Bayar'in 10 Eylil 1947
tarihinde toplanan DP Genel idare Kurulunda sarfettigi “(inénii) bana Reislikten
cekilecegini ve bu isi kongrede yapacagini séylemistir” seklindeki ifade de (Samet
Agaoglu, 1992: 437) bunu teyit eder niteliktedir.

Ancak parti i¢i dengeler ayrilma egilimini giiclendirmekten ziyade zayiflatici
yonde ¢alismustir. Kasim ayindaki Kurultaya giderken, genel bagkanligi tamamen
birakma segenegi tiimiiyle giindemden ¢ikmig degilse de, Inéniiniin zihnindeki
agirhgini yitirmisti. Tutumunu Kurultaydan hemen 6nce, parti yonetimindeki
baz1 isimlerle yaptigi degerlendirmelerde netlestirmis ve genel baskanligi
tamamen birakma secenegi giindemden ¢ikmistir (Erim, 2005: 224, 225, 227).

Kasim 1947de toplanan Kurultay'da cerceveyi inénii ¢izmistir. Meseleye, 1946
Kurultay konugmasi ve se¢im beyannamesinde degindigini hatirlatan Inénd,
sartlarin degistigini belirterek, onerecegi formiliin gerekgesini agiklamigtir
(CHP Yedinci Biiytik Kurultayi, 1947: 20):
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Harp sonu hayati ve karst parti miicadelesi icinde gecen iki sene-
lik tecriibe ise, benim sahst durumuma hususi bir mdna verdi. De-
mokratik rejimin bu yeni sartlar i¢inde gelismesi devrinde, haklh veya
haksiz, benim bir parti lehine veya aleyhine tesirim, miibalagal ola-
rak gériulmugtiir. Partiler arasinda cetin miicadelelere karigarak hii-
kiimler vermem zaruri oldu. Vatandasin beni partilere karst miisavi;
durumda gérmegi bir emniyet unsuru saydigim farkediyorum.

Ongordigi ¢éziim Cumhurbagkanh@ ile parti genel bagkanh@ gorevlerini
fiilen ayr1 kisilerin uhdesine birakmakti. Cumhurbagkani bulundugu middetge,
parti genel baskaninin bitin yetkilerini kullanabilecek bir genel bagkan vekili
secilmesini onermistir. Boylece Cumhurbagkaninin parti islerine karigmasina
gerek kalmayacakti. Inénti, Kurultaym boyle bir diizenlemeyi uygun gérmesi
halinde, “Cumhurbagkani bulundugum middet¢e huzurunuzda tekrar s6z
soylemeyecegim” s6ziini de vermistir. ( CHP Yedinci Biiytik Kurultayi, 1947: 20-21)

Kurultay, parti tiiziiginti inéni’niin énerdigi dogrultuda degistirmistir.
Tizigln 69. Maddesiyle, kurultayin iki yillik stireler i¢in Genel Bagkan ve Genel
Baskan Vekili sececegi, 73. maddeyle, parti genel bagkaninin cumhurbagkani
secilmesi halinde, genel baskanin bitlin yetki ve sorumluluklarinin genel
bagkan vekilinin tzerinde kalacagi ongorilmistl. 74. Maddeyle, genel bagkan
vekiline htikiimeti kurma gorevi verildigi takdirde, “Parti Divan1” tarafindan
yeni bir genel baskan vekilinin secilecegi diizenlenmistir. Yalnizca 73. Madde
degil, 69. maddede de genel bagkan vekilinin genel bagkanlik yetkilerini tizerine
almasi tlzerinde ytritilen yogun miizakerelere sahne olmustur. Bu adimdan
vazgecilmesi, Indni’niin genel bagkanligi fiilen yiirtitmesi talebi dile getirilmistir
(CHP Yedinci Biiyiik Kurultayi, 1947: 311-321, 323-331).

Yeni Diizenleme Karsisinda DP'nin Tutumu

Bir yillik tecriibe Inénii ve CHP'nin pozisyonunda énemli bir dontigiim
yaratmisti. 1946 kurultay1 ve secimde Cumhurbaskanz ile parti genel bagkanliginin
ayni kiside birlesmesini, anayasada dayanaklar arayarak, bilinyeye uygunluk
argiimanlartyla normallestiren, tarafsizlik ve adaletle uyusmadigr iddialarini
reddeden sOylem terkedilmis, muhalefetin taleplerini karsilama arayigi 6ne
cikmistir. Gelinen noktanin, CHPnin ge¢mis donem tutumu hatirlandiginda
kiicimsenemeyecegi acikti. Yalnizca Cumhurbasgkan: yetki ve sorumluluklari
genel baskan vekiline birakilmamis, ayn: zamanda genel baskan vekili bizzat
kurultay tarafindan segilmisti. Partinin kurulusundan itibaren, dogrudan
genel bagkan tarafindan belirlenen ve dolayisiyla biittiniiyle genel bagkana tabi
kilinmis vekilin yerini, mesruiyeti partinin en st organi kurultayda tescillenmig
bir vekil almigti. Parti gelenegi ve giincel dengelerin pratikte yaratacagi sinirlar
ne olursa olsun, anlayis dizeyindeki déntisimi gostermesi agisindan dikkate
deger bir adimdi. Diger yandan Genel Baskan Vekiline hikimeti kurma gorevi
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verilirse, yeni bir vekilin secilmesi tiiziige eklenmisti. Bu bir yontiyle parti i¢i gli¢
dengesini kontrol altinda tutmakla ilgiliydi, bdylece bagsbakanin parti tizerindeki
etkisi frenlenmekteydi (Barutgu, 2001: 836; Erim, 2005: 380). Ancak oyle olsa
dahi, yasama ile yiiriitmeyi ayristirict bir adimd: ve iktidar giiciinti dagitan bir
isleve sahipti.

Kritik nokta, bagindan itibaren meseleyi gtindemde tutmus, stirecin itici kuvveti
durumundaki DP’nin ne Ol¢tide tatmin olacagiydi. 12 Temmuz Beyannamesiyle
yeni bir yol acildigini diisiinen DP, iktidar cenahindaki “gayretleri” kesinlestirecek
adim i¢in CHP Kurultay'in1 beklemisti (Sahingiray, 1999: 163).

Diizenleme, kamuoyuna yansidigi kadariyla DP cenahinda tatmin edici
bulunmamistir. DP soézclst Kopriald, “tamamiyla fahri ve nazari” de olsa,
Cumhurbaskaninin ayni zamanda parti genel bagkanlhigini uhdesinde
bulundurmasini, “idarenin tarafsizligini temin bakimindan biliyik ehemmiyeti
olan bir mesele(nin) askida birakilmasi” olarak nitelemistir (Cumhuriyet, 19 Kasim
1947). Fakat arka planda, DP cenahinda daha ilimli bir yaklagimin izini stirmek
mimkiin gérinmektedir.

Bu noktada Genel Bagkan Bayar ve Parti S6zctisti Koprilii'niin bazi agiklamalari
hatirlanabilir. Bayar, 28 Haziran 1947deki Sivas konugmasinda, meseleyi
degerlendirirken Mustafa Kemalin Serbest Cumhuriyet Firkas'na yonelik
tutumunu 6rnek gostermisti. Bayar'a gore, Serbest Cumhuriyet Firkas: zamaninda
Mustafa Kemal, “Ben particilere kars: bitarafim. Reisicumhur oldugum middetce
partinin reisligini yapmayacagim. Bu vazifeyi bilfiil ismet Pasa gérecektir”
manasinda bir mektup gondermis, “boylelikle mazimizde hayirh bir yol agmist1”
(Sahingiray, 1999: 148) Bayar'in “hayirh bir yol” nitelemesiyle andig1 6rnekte, parti
genel bagkanligini resmen uhdesinde bulundurmayi stirdiiren Mustafa Kemal, parti
islerine fiilen karigmadigini, Cumhurbaskani kaldig1 miiddetce de karigsmayacagini,
fiili yirtitiiciiniin Ismet Paga oldugunu belirtmektedir®.

Yine, 10 Eyliil 1947 tarihinde toplanan DP Genel idare Kurulu'nda, Inénii'niin
Dogu illeri seyahatine DP’li bir temsilcinin katilmas: mtizakere edilirken kayda
deger anekdotlardan bahsedilmektedir. Ahmet Tahtakilic, Cumhurbagkani
heniiz CHP'den ayrilmadig: gerekgesiyle bir DP’linin katilmasina karsi ¢iktiginda
Bayar'in ifadeleri soyleydi; “Neticeye varmay: kolaylastirir diye arz ediyorum.
(Indnii) Bana Reislikten cekilecegini ve bu isi kongrede yapacagini sdylemistir.
Din Halk Partisi Divani toplanmig ve Faik Ahmet Barutcu'nun hazirladif:
prensiplerden birisine gore ayrilma karari takarriir etmistir” (Agaoglu, 1992: 437).

Barutgu'ya atfedilen prensipler, Barut¢unun yukarida bahsi gecen basin
aciklamasindaki secenekler olmaldir ki, bunlarin hicbirinde inénii'niin resmen

8 Serbest Cumhuriyet Firkasi Genel Baskani Fethi Okyar, partisinin kurulus stirecinde gonderdigi mektuba
Mustafa Kemal'in verdigi cevaptaki su ifadeleri aktarir; “Maltimdur ki resmi vazifem dolayisiyle ben bugln

Cumbhuriyet Halk Firkasinin Umumi Reisligini filen ifa etmemekteyim. Fiili riyaset ismet Pasa tarafindan ifa

olunmaktadir. Reisicumhurluk vazifesinin hitaminda bizzat teskil ettigim Cumhuriyet Halk Firkasi reisligini

fiilen ifa edecedim tabiidir” (Okyar, 1987: 59).
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genel bagkanliktan ayrilmasina dair bir husus yoktu, en fazla Kurultay ve
milletvekili genel secimi diginda genel baskan yetkilerinin genel bagkan vekiline
birakilmasindan ibaret bir ¢erceve c¢izilmisti. Bayar'in, “reislikten c¢ekilecegini
soyledi” ifadesinden sonra, Barut¢u'ya atif yaparak kararin verildigini belirtmesi,
bunu yeterli gordigi gibi bir manayi olanakl kilmaktadir.

Fuat Koprilinin ayn: toplantidaki ifadeleri, Bayar'n ifadelerine yansiyan
minimalist yaklagima yakindir. Koprild, parti genel baskanligl resmen korunsa da
fiili ayriligl, DP kongresinde kabul edilen Hirriyet Misakinin hedefleri bakimindan
yeterli saymugtir. Kopriliiye gore Misak'in amaci zaten “fiili olarak Parti Bagkanligi
yapmamas!” idi. Inénii boyle yapacagini belirtince, amag gergeklesmisti. “Hukuki
olarak (ise) kongrede tahakkuk edecekti” (Agaoglu, 1992: 437).

Bu yorumlara Menderes, teredditle yaklagsmig, olusan muglakligin
giderilmesini istemistir. Mevcut durumun Hirriyet Misaki'na uymadigim
distinen Menderes'e gore secim doneminde parti baskanligi stirdigt takdirde,
fillen cekilme gerceklesemez; btirokrasi, Cumhurbaskan: bir gin “midahale
edecek” distiincesinden kurtulamazdi. Ayrica, fiilen ¢ekilme yeterli gortliiyorsa,
bunun kamuoyuna ag¢iklanmasi gerektigini de digtiniiyordu (Agaoglu, 1992: 438).

Bayar ve Koprili'den aktarilanlardan, DP i¢inde “fiili” ayriiga deger
atfeden yaklagimin ipuglarim1 gérmek mimkindir. Mustafa Kemal, Serbest
Cumhuriyet Firkas: Genel Bagkani Fethi Bey'e verdigi cevapta parti iglerine fiilen
karigmayacag soziyle yetinirken, simdi Cumhurbaskaninin fiilen parti islerine
karigmayacag tiizige konmustu. Yani Serbest Cumhuriyet Firkasrna verilen
taahhitten daha kesin bir diizenleme sz konusuydu. Fakat bu tarz esnek
egilimler, savunucularinin ne derece israrci olacagi bir yana, iktidara karsi sert
bir miicadeleyi savunan parti i¢i muhalefetin varligi kosullarinda geri planda
kalmaya mahkumdu.

Genel Baskan Bayar, kasim ayinda, cumhurbaskanligi ile parti baskanhiginin
ayristirllmamasini “tereddiit ve endiseyi arttiran’, “Anayasanin ruhuna aykir1”
bir husus saymig, bu durumun “demokrasi(n)in gelisimini Onleyici mahiyet”
tasidiginin artik genel kanaat haline geldigini savunmustur (Sahingiray, 1999:192).
Bayar'in bu agiklamayi yaptigi sirada dahi, DP S6zctisii Koprilii perde arkasindaki
degerlendirmelerde partisinin tezini zayif buluyor, CHP’nin tutumunun kuvvetli
argimanlara dayandigini distiniyordu (Agaoglu, 1992: 93).

Peker Faktorii

DP yetersiz bulmustu, ancak CHP'nin temel varsayiminda degisiklik yasandigi
acikti. Artik CHP, bir kisinin, Cumhurbagkanligi ile parti genel baskanhginin ayn
anda ytirtitmesini sakincali bulan bir noktadaydi. Ongérdiigii cergevenin, pratige
nasil yansiyacagi elbette 6nemliydi. Ancak kesin olan suydu ki, Cumhurbagkanligi
ile parti genel bagkanhiginin fiili birligi, CHP tarafindan artik savunulamaz bir
durumdu.
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O halde her iki makami resmen ayirma yerine, neden fiilen ayirma
taahhtidiyle yetinmisti? CHPliler, DPlileri yeni diizenlemeye ikna etmek igin
Recep Peker faktoriine siginmislardi. Buna gore, Inonii tamamen birakirsa
Peker genel bagkanhiga gelirdi, bu da muhalefete yonelik olumsuzluklarin
yolunu agmak demekti. Bayar, sonraki asamalarda bunlara deginirken, meseleyi
timiyle CHP'nin i¢ meselesi olarak degerlendirmis, Peker gelseydi dahi DP i¢in
endiselenecek bir husus olmadigini savunmustur (Sahingiray, 1999: 309-311).

Bu noktada iki soruyu cevaplamak gerekir; birincisi Peker faktori, DP’lileri
sakinlestirmeye dontik bir taktikten mi ibaretti? Ikincisi Peker’in kazanmasi
Bayar’in belirttigi gibi DP’lilerde hi¢ endise yaratmiyor muydu?

Cumhurbaskanlig: ile parti genel baskanligini ayirma ihtimali belirdiginde,
CHP'de genel bagkanlik i¢in akla gelenlerin baginda Peker vardi. Inénirniin boyle
distindigine dair ikna edici aktarimlar mevcuttur. Peker’in parti icerisinde
ciddi bir giice sahip oldugu hususunda inénii'niin tereddiidii yoktu (Erim, 2005:
159, 168, 178-179, 201). Esasen Peker partideki diger tim egilimlerin ortak rakibi
durumundayd: (Erim, 2005: 169, 164, 206). Cesitli duyumlar, soylentiler Peker
faktortine dair kaygilar: besliyordu. Peker’in ciddi bir ¢alisma icerisine girdigine
dair soylentiler, para ile valileri ayarttigina kadar vartyordu (Erim, 2005: 194).
Peker adi etrafindaki sdylentiler, Indniiniin DPye fazla ilgi gosterdigini
distinenlerin tepkisiyle birlegsiyordu (Erim, 2005: 195). Ekim ay1 baglarinda
“Meclis koridorlarinda bazi milletvekilleri(nin) agiktan a¢iga Inéni'ye karsi
konusma’ya basladigi, “inénii Demokratlarla birlesti, biz kendi bagimizin ¢aresine
bakalim. Peker’i bagkan yapalim” dediklerine dair séylentiler duyulurken, inénii,
“her seyi goze aldim” diyerek aktif bir miicadeleye yonelmisti (Erim, 2005:
200). 12 Temmuz Beyannamesi siirecinde inéniiniin parti genel bagkanligindan
ayrilmasini istemeyen Pekerciler, artik karsilarina ge¢mis inéniniin tiimiiyle
partiden elini cekmesini ister noktadaydilar. Inénii gekilirse, diger rakiplerle bag
basa kalmay1 umuyorlardi (Erim, 2005: 212, 226).

Peker gercekten, CHP icinde iddia edildigi kadar bir giice sahip miydi? Bu
hususta elimizdeki somut veri, Kurultay'da kendisine verilen oylardir. Inéni’'niin
595 oy aldig1 genel bagkanlik se¢ciminde kendisine 25 oy ¢ikarken, Hilmi Uran'in
328 oy aldig1 genel bagkan vekilligi seciminde 159 oy almistir (CHP Yedinci
Buytik Kurultayi, 1947: 532-533). Kazananla arasindaki fark biiyiikse de, genel
bagkan vekilligi seciminde azimsanmayacak oya ulagmistir. Ancak Peker’in
gliclinli bu rakamlara indirgemek yanilticidir. Cinki bizzat Peker’in kendisi,
Kurultay kirststinden, hicbir parti goérevine aday olmadigini belirterek,
kendisi icin oy kullanilmamasini istemisti (CHP Yedinci Biyik Kurultayz,
1947: 530). Erim’e gére, Kurultay siirerken, inénii'niin aktif sekilde delegelerle
ilgilenerek partinin baginda kalacagi mesajini1 vermesi, Pekercilerin umutlarini
kirmist1 (Erim, 2005: 227). Oyle bile olsa, sz konusu oylar resmen bir adaylik
yokken verilmig oylardir. Parti yonetimine ge¢me arzusu varsayilsa dahi, bunu
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acik bir yarisa ¢evirmedigi ortadadir. Cagrisi hilafina verilmis oylari, olsa
olsa gorlinenin Otesinde bir giiciin ifadesi saymak gerekir. Verilen oylar dahi,
partideki ciddi giictinii gostermektedir. Dolayisiyla Inéni'ntin katilmayacagi
bir genel baskanlik yarisinda, Peker’in iddiali adaylar arasinda rahatlikla yer
bulacagini tahmin etmek zor degildir.

Peker faktortiniin etkisine dair bakilacak diger nokta DPdir. DP’nin
Peker'in bagbakanligindan duydugu rahatsizlik biliniyordu. Oyle ki, 12 Temmuz
Beyannamesinin yayimlanmasi da DPnin hiikiimete iliskin tedirginligini
gidermemis, Peker kabinesinin Beyannamedeki tutumu hayata gecirecek
zihniyeti tagimadig1 Bayar tarafindan ifade edilmisti (Sahingiray, 1999: 162).

inéntintin yakiindaki Nihat Erim kanaliyla aktarilanlar, DP yénetiminin,
Peker’in secilmesini énlemek hususunda inénii ile mutabik kaldig1 yéniindedir.
Bayar, “Inénti Halk Partisi'ni, Peker gibi mifritler grubunun elinde birakarak
bagkanlktan ayrilirsa felaket olur” (Erim, 2005: 166), minvalinde haberler
gonderirken, Menderes, Koprilt gibi énde gelen partililer de Peker’i tehdit
olarak gortiyorlardi (Erim, 2005:166, 181, 197). DP'li Gazeteci Ahmet Emin Yalman,
Peker hususunda hassasti; “en zararlisini” yani Pekeri “yenmek icin” parti
icindeki diger tim gruplara isbirligi tavsiye etmekteydi (Erim, 2005: 210).

“Zararl” kigilerin gelebilecegi kaygistyla, Inéni'ntin CHPnin baginda
kalmasinin tercih edildigine dair bir taniklign DP yonetimindeki Samet Agaoglu
aktarmaktadir. Agaoglunun aktardigina gore, DP Eskisehir Milletvekili Emin Sazak
sOyle konugmustu: “(Fuat) Képriilii, bana kendisi ismet inénii'ye, ‘Sen Halk Partisi
Bagkani kalmalisin. Cekilirsen parti yikilir ve biz tek parti kaliriz, dedim de, bunun
tizerine ismet Pasa bagkanliktan cekilmedi” diye anlatt1” (Agaoglu, 1992: 97).

Erim ve Agaoglu'nun aktardiklar1 DP'deki Peker hassasiyetini teyit etmektedir.
Bu tablo, Bayar'in Peker’i yalnizca CHP'nin parti ici meselesi sayan yaklagimiyla
uyusmamaktadir. Elbette bu DP'lilerin, inénii'niin genel bagkanhg1 birakmasindan
vazgectikleri anlamina gelmez. Fakat “Indnt’niin bagkanlikta ismen kalmasi
mecburiyeti hasil oldugu” anlatilip, 6érnegin Menderes ve Koprili'den “fazla
girtlti koparmamalar1” istendiginde “yumusak” bir tutum takinmalarini
kolaylagtirmaktaydi. Kopriili'ye gore “iki tarafin miifritlerini de bertaraf etmek”
oncelikli gorevdi (Erim, 2005: 228).

Bitin bunlar, Cumhurbaskanhgiyla parti genel baskanligini resmen
ayirmamanin gerekcesini Peker faktoriine indirgemeyi gerektirmez. Partideki
kontrolii yitirme kaygisi da Inéni'yti daha kararl bir tutumdan alikoymustur
(Erim, 2005: 227). “Parti genel basgkanligina secilecek kimsenin hiikiimet
bagkanligim da ele alinca kimseyi dinlemeyecek hale gelmesi ihtimali” inéniide
tedirginlik yaratan, “fikrine kurt digtiren” bir ihtimaldi (Barutgu, 2001: 836).

Yillara dayanan kurumsal yapiy1 degistirmenin, CHP'yi inénii gibi bir tarihsel
sahistan koparmanin bitiin zorluklarini bir tarafa iterek, Peker’in roli tizerinden
bir a¢iklamayla yetinmenin eksik kalacagi aciktir. Ancak o konjonktiirde, Peker
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faktorintn iktidar ve muhalefet i¢in 6nem arz ettigi de goz ardi edilemez. Hig
degilse, daha ileri bir adima yéneldigine dair emareler gozlenen inéni'niin daha
sinirh bir adimla yetinmesini kolaylastiran bir faktér oldugu muhakkaktir.

DP’'nin Devam Eden Israri

DP, meseleyi glindemde tutmay1 stirdiirmiis, Cumhurbagkaninin parti genel
bagkanligi sifatini resmen birakmasinda israr etmistir (Sahingiray, 1999: 309-310,
347, 364, 381). Fiilen ayrilma taahhidiint pratige gecirmedeki zayifliklar, DP’nin
bu yondeki tutumunu beslemistir.

Mesele DP'nin 1949'daki kurultayina sunulan Genel idare Kurulu raporunda
yer bulmustur. Celal Bayar tarafindan okunan Raporda, parti baskanligiyla
cumhurbagkanhginin aymi kisinin uhdesinde kalmasi elestirilmig, iki makam
arasinda hukuken bir ayrima gidilmedigi gibi, taahhiit edilen fiili ayrimin da
gerceklesmedigi savunulmustur. Rapor, parti bagkanligiyla cumhurbagkanliginin
aymi kiside birlesmesinden dolayi, “Idare cihazi(nin), bunun mana ve tesiri
altinda kalmakta devam edecegi” 6ngorisiinde bulunmustur (Cumhuriyet, 21
Haziran 1949). Kurultayda Tuziik degisikligine gidilmis, parti genel baskaninin
Cumhurbagkan: sec¢ilmesi halinde, genel bagkanlik gorevinden ayrilacagina dair
bir diizenleme yapilmistir. Bylece DP, 6teden beri glindemde tuttugu meseleye
dair tutumunu tizigine koymak suretiyle kendisini baglamis, iktidar partisi
karsisindaki durusunu net bir ¢ergeveye oturtmustur.

Dikkat edilecek husus, DP'nin diizenlemeyi, Cumhurbagkanini parti genel
baskanhgindan ayirmakla sinirli tuttugu, tiyelik bagini1 kesmeye vardirmadigidir.
Nitekim 1950 secimi ardindan Cumhurbaskani secilen Celal Bayar, parti genel
baskanlhiginibirakirken, DPile tiyelik bagini kesmeye dontk bir adim atmamustir. Su
halde DP'nin yaklagimini, partili cumhurbaskanligina kategorik bir kars: ¢ikistan
ziyade, Cumhurbagkanligiyla parti genel baskanligimi ayirma cercevesinde
gérmek makul goriinmektedir. Cumhurbagkani inén, parti tiyeligini muhafaza
ederek genel baskanliktan ayrilmig olsaydi, DP i¢in yeterli olur muydu? Buna dair
kesin bir sey soylenemez. Ancak, cumhurbaskanini genel baskanliktan ayirma
talebi, neticede Cumhurbaskanini partici siyasetin diginda tutma arzusunun
sonucuydu. Parti tyeligini muhafaza edecek bir Cumhurbaskaninin, partici
siyaseti sirdiirmesi halinde DP tarafindan elestirilecegi muhtemeldir. Ctinkd
Cumhurbagkani, partici siyasetin par¢asi oldugu i¢in elestirilmis, genel bagkanlik
bu durumun esas aract sayildig: icin elestirinin odagina yerlestirilmistir.
Yani mesele, cumhurbaskaninin bir sekilde parti siyasetine dahil olmasinda
digimlenmektedir.

Ne var ki CHP daha ileri bir adim atmaktan kaginmuis, inénii parti faaliyetine
katilmaktan nispeten imtina etmeye yonelmisse de, partici siyaset noktasinda
zaman zaman sert elestirilerle sorgulanmaya devam etmistir (Yalman, (ty):
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152-153). Esasen zaman zaman partide sOzinin dinlenmediginden sikayet
etse de (Barutgu, 2001: 828, 832) indnii perde gerisinde partiyle yakin iligkisini
stirdirmis ve bazen carpict midahalelerde bulunmaktan geri durmamaistir
(Uran, 2008: 392, 411-413).

Bununla birlikte inénti'ntin 1947 Kurultayindaki diizenlemenin 6tesine gecme
arayigindan vazgecmedigine dair tanikliklar mevcuttur. Bunlardan birisi ddnemin
DPye yakin etkili gazetecilerinden olan Ahmet Emin Yalman'dir. Yalmanin
aktardigina gore, partiler arasi miicadelenin ateslendigi bir sirada Nihat Erim,
inént'niin gelecek segimlerde CHP kazansa dahi bir daha Cumhurbagkani
olmayacagina dair bir bilgiyi kendisine vermisti. Yalman bu bilgiden yola ¢ikarak
bir yazi yazmis ve yayimlanmadan evvel inénii'ye gostermisti. Yaziyr okuyan
inént su ifadeleri kullanmigti:

Evet, dogrudur, bir daha Cumhurbaskanhgina gelmemek yolundaki
azmim kesindir, fakat bunun simdiden ortaya atilmast, silahl kuvvet-
lerde yanlhs tepkiler uwyandirabilir, dis alemde de hosa gitmeyecek dii-
stincelere yol acabilir. Yazim bana ver. Bir hatira diye saklarnim. Sirast
gelirse negredilip edilmemesine de beraberce karar veririz (Yalman,
(t.y.): 126-127).

Diger taniklik donemin CHP Genel Baskan Vekili Hilmi Urana aittir. 1948
Kasim ayinda Indnii, Urana, gelecek genel secimleri bizzat “idare etmek”
istedigini belirtmis ve buna iliskin 6ngérdiigi yol haritasini aktarmistir. Buna
gore, secim Oncesinde toplanacak parti kurultayinda yeniden genel bagkan
secilecek, Cumhurbaskanligindan ise ¢ekilecek, boylece se¢im ¢aligmasini bizzat
yonetecekti. CHP'nin se¢imi kazanmasi durumunda, bir daha Cumhurbagskani
olmayacak, bagbakanlikta devam edecekti (Uran, 2008: 406-407).

DP egilimli gazeteci Yalman ile CHP Genel Baskan Vekili Uran'in tanikliklari,
Kurultay'da kabul edilen ¢ercevenin Otesine gecen arayisin disavurumudur.
Yukarida da deginildigi Gizere mevcut yapinin strdirilemeyecegi noktasinda
inonti ikna olmus gibidir. Bunlar gidisatin, Cumhurbaskanligini partici siyasetten
uzaklastirma yoniinde seyrettigi ¢ikarimini desteklemesi bakimindan ¢énemlidir.

Ancak iktidar muhalefet iligkilerinin gerginlesmesi, bu egilimi etkilemistir.
1949 yilindaki DP Kurultayinda kabul edilen “Milli Teminat And1”, DP'nin kararl
sert muhalefetini ifade ederken, iktidar kanadinda biiytik tepki yaratmis, halkin
“mesru miidafaa” hakkindan bahsetmesi nedeniyle CHPliler tarafindan “Milli
Husumet And1” tabiriyle anilmistir. iktidar bunun tizerinden DP'yi elestirinin
hedefine koyarken, DP de inoéni’niin baslattigi Ege Bolgesi seyahatine temsilci
gondermekten kacinmig ve bu seyahat iktidar ve muhalefet arasindaki gerginligin
golgesinde gecmistir.’

9 Indnd, soz konusu seyahati esnasinda durumu buhran olarak nitelerken, 12 Temmuz Beyannamesi
ardindan “siyaset adamlarinin” yaninda yer aldigini hatirlatmis, 1949'da ise ayni destegi gdrememekten
sikayet etmistir (Gencosman, 51-152).
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Bu dénemde, Inéntiniin partinin “biitiin islerini sevk ve idareye” yonelen
tutumu, Ahmet Faik Barut¢unun 10 Kasim 1949 tarihli giinlik notunda onun
yetkisiz bir cumhurbaskanligina razi1 olmayacag degerlendirmesine yol acacak
dizeydedir (Barutcu, 2001: 922-923). Parti islerine yogun miidahalesinden,
cok partili hayata eslik eden dontsimin zihinlerdeki miphemligine dair
bir yoruma varmak da, muhalefetin tutumundan duyulan kayginin yarattig:
bir yalpalama sonucunu c¢ikarmak da mimkindir. Yalpalama yorumunu
destekleyici bir 6rnek 1949 Kasim ayinda TBMM'de DP'li Ahmet Tahtakilig ile
donemin Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim arasinda yasanan bir tartigmada
izlenmektedir. Tahtakili¢in, Cumhurbagkanlig ile parti genel bagkanhigindaki
birlesmenin “Ttrkiye'deki siyasi mticadeleleri i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdigi”,
bunun kanuna aykirt oldugu minvalindeki konusmasini (Tahtakili¢, 1949: 128-131)
cevaplandiran Erim, Anayasa'da Cumhurbagkaninin parti bagkani olamayacagina
dair bir hiikiim bulunmadigini belirttikten sonra sézlerini soyle stirdirtr:

Ben sahsen bugtinkii Devlet Bagkamimizin tarihi hilviyeti ve sahsi tec-
ribeleri dolaysiyle parti baskanhgimi birakmastn bir miiddet énce
mildafaa ettim, fakat bugiin midafaa etmiyorum. Ciinkii, ondan sonra
inkisaf eden hddiseler, o fikri, Anayasa degisinceye kadar terketmenin
‘daha faydal olacagim gosterdi (Erim, 1949: 133)

Bagindan itibaren, Inéntiniin parti bagkanligini resmen birakmasini
destekleyen, tesvik eden, bu hususta gazetelerde yazi yazan Erim’in, “bugilin
miidafaa etmiyorum” noktasina gelmesi dikkat cekicidir. Bunu, ifadelerinde
de anlasilacag tizere, gelisen olaylardan, iktidar muhalefet iligkisinin vardigi
noktadan bagimsiz diisiinemeyiz.!® Fakat bu noktada dahi, Cumhurbagkaninin
parti genel baskanhgini ideal bir durum saymaktan ziyade, mevcut yasal
cerceveyle celismedigi noktasinda durmasi ve tutumunu konjonkttirel gelismeler
baglamina oturtmas: dikkat cekicidir. Dolayisiyla, Cumhurbagkanini partici
siyasetten ayirmaya dontiik gidisatin temel bir egilim olarak tespiti dntinde
bir engel degildir. Tekrar edelim ki, CHP bu noktada dahi, Cumhurbaskanligi
ile parti genel baskanliginin ayni kigide kalmasi gerektigi yoniinde bir tutum
belirlememekte ya da belirleyememektedir.

2017 Referandumu Siirecindeki Doniigiim:
Tarihin Tekerririi Mii?

Mayis 1950 sec¢imlerinden sonra Cumhurbaskani secilen Bayar'in, genel
bagkanlhktan ayrilsa da, DPIli kimligini korumasi, partili cumhurbagkani
uygulamasini, farkli bir dizeyde, 19507 yillarda da devam ettirmistir. Bayarin
DPyle bagini muhafazasi, ilerleyen siirecte gtindeme gelmistir. (Boltikbasi, 1950:
59; Menderes, 1950: 142)

10 Erim DP Kurultayinda kabul edilen “Milli Teminat Andi” Uzerinden DP'ye yonelik sert elestiriler
yoneltmisti.
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Ancak siradan parti tyesiyle genel baskanin, parti i¢indeki fonksiyonlar
arasindaki ugurum, genel bagkanlikla Cumhurbagkanligin ayni kiside
birlesmesiyle, bir parti tiyesinin Cumhurbaskan: olmasi arasindaki fark: aciklar.
Bu bakimdan, Tiirkiye'nin ikinci diinya savasi ardindan girdigi demokratiklesme
strecinin, bir pargasi halinde seyreden, Cumhurbagkani'nin partili kimligini
zayiflatmaya dontk gidigat 1950 itibariyla kritik bir esigi gecmistir. Bayar gibi,
basindan itibaren Cumhuriyetin 6ncii kadrosu i¢inde bulunmus ve DPnin
kurucu genel baskanligini ylrltmis, partisini iktidara tagimig bir kisinin
Cumhurbaskanlig1 esnasinda, Adnan Menderes'in giicli bir bagbakan olarak var
olmasinda, genel baskanlikla Cumhurbagkanligin ayrilmig olmasi belirleyici rol
oynamigtir.

Cok partili hayata gecisle baslayan Cumhurbagkanini partici siyasetten
ayirma miicadelesi, tedrici bir gelismenin akabinde, 1961 Anayasasr'yla son
noktasina varmigtir. Cumhurbagkan: secilecek kiginin partisiyle iligkisini
kesecegi anayasaya konmustur (Madde 95). 1982 Anayasasi da, 2017 yilindaki
Cumhurbagkanligl Hikimet Sistemi referandumuna kadar, cumhurbagkani
secilen kisinin varsa partisiyle iligkisinin sona erecegi hiikmiini icermis (Madde
101), yani 1961 Anayasasr’nin Cumhurbaskani ile partici siyaset arasina ¢ektigi
keskin c¢izgiyi muhafaza etmistir. 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasindan
farki, Cumhurbagkan ile parti iligkisinden degil, Cumhurbaskanina tanidigi
genis yetkilerdedir. Parlamenter sistemin 6zl korunsa da (Erdogan, 2011
178), Cumhurbagkanina taninan genis yetkiler, parlamenter sistemden yari
bagkanlik sistemine kapi aralandigina dair tartigmalari giindeme tasimigtir
(Kaboglu, 2014: 163). 2007 yilindaki 367 krizi ardinda gerceklesen Anayasa
degisikligiyle getirilen halk tarafindan sec¢im usulii, Cumhurbagkaninin politik
gliciind arttiran bir alan agmistir.

1982 Anayasasrnin Cumhurbagkanini, genis yetkilerle donatmasina ragmen,
parti dig1 tutan yapist, ¢ok partili hayatla baslayan gidisatin Tirk siyasal hayatinin
yerlesik bir gelenegine donistigini gosterir. 16 Nisan 2017 referandumuyla,
Tarkiyenin yoni parlamenter sistemden “Cumhurbaskanligi Hikimet
Sistemine” evrilirken, s6z konusu gelenek degistirilmis, partili camhurbaskani,
Tirk siyasal yapisinda yeniden temel bir unsura doniigmuistir.

10 Agustos 2014 tarihinde Cumhurbagkani secildikten sonra, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) ile resmi tim bagini kesen Recep Tayip Erdogan, 16
Nisan referandumunun getirdigi dlizenlemeyle, 18 Agustos 1918 tarihinde, parti
kurultayinda yeniden AK Partinin genel bagkanligina secilmistir. Béylece DPnin
iktidara gelisinden 6nceki gibi, Cumhurbagkanligiyla parti genel bagskanligi aynm
kiside birlesmistir. Su halde 6éniimizdeki soru sudur; partili cumhurbagkanligi
bakimindan 1950 6ncesiyle bugiini aynilastirmak olanakli midir? Ya da iki ddnem
arasinda nereye kadar benzerlik kurulabilir?
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1945 yilina kadarki donemi, iki kisa stireli deneyim dista birakilirsa, CHP diginda
bir partinin bulunmamasi nedeniyle bambagka bir diizlemin konusu saymak
gerekir. Tek partinin faaliyet yiirtittiigi bir ortamda, tek partiden miitegekkil bir
meclisin sectigi Cumhurbagkaninin partili kimligi izerinden degerlendirmeye
girismenin ginimizi agiklayici tarafi yoktur. Karsilagtirma ancak ¢ok partili
hayata gecisle birlikte baglamin degistigi 1945 sonrasi i¢in anlamlidir.

1924 Anayasasi, 1982 Anayasasina nazaran Cumhurbagkanhgr yetkileri
bakimindan ¢ok daha smirli bir c¢erceve c¢izmistir. 1950 Oncesinde
Cumhurbasgkaninin devlet mekanizmasindaki agirliginin temeli Anayasada
belirlenmis yetkiler degil, iktidar partisi genel bagkanliginin kazandirdig gictr.
CHPde genel bagkana taninan yetkiler, anayasada tanimlanmig Cumhurbagkani
profilini bagka noktalara tagimis, Cumhurbagkaninin yasama ve yiiriitme tizerinde
giiclli bir pozisyon edinmesini saglamigtir. 1982 Anayasasr'nin, 2017 referandumu
oncesi haliyle Cumhurbagkanina tanidig: yetkiler, normal parlamenter sistemin
sinirlarini zorlayacak geniglikte olsa da, partilerden bagimsiz kilindig: igin,
Cumhurbagkaninin 1950 6ncesindeki etkiye ulagsmasi miimkiin degildi.

Nitekim Erdogan, 2015 yili milletvekili secimleri dncesinde tam da bu
noktaya parmak basmistir. 21 Mayis 2015 tarihli bir televizyon programinda,
Tirkiye Anayasas’nin Rusya Anayasasi’na nazaran cumhurbagkanina daha
fazla yetki tanimasina ragmen, Putin’in “daha gii¢li” bir cumhurbaskani oldugu
minvalindeki bir soruyu cevaplandirirken, Putinin partili kimligi tzerinde
durmug ve Tirkiyede Cumhurbaskaninin, partili olmadig: icin “ciddi bir gig
kaybr’na ugradigini savunmustur. Kullandig: ifadeler, partililie bigtigi kritik
6nemi anlamak bakimindan dikkate degerdir:

Simdi ben bu segimlere girerken giindeme partili cumhurbaskanhgin
getirmistim, fakat bu muhalefetin hi¢ isine gelmedi. Dedim ki, gelin
partili cumhurbaskanhgr sistemini hep beraber hemen bir anayasa
degisikligiyle getirelim, bu ¢ok daha Ttrkiye'yi farkh kilacaktir, farkl
advmlar atmaya, Tiirkiye'nin kalkinmasina yonelik ¢ok ciddi imkanlar
getirecektir. Yani Turkiye'deki stkinti, su anda partili-partisiz olayin-
dan kaynaklanmyor ve partili cumhurbaskanhiklarinmin oldugu tilkeler-
de bana gore yaptirim, uygulama, daha seri karar alabilme ¢ok daha
farkl olabiliyor (Atv - A Haber “Cumhurbaskam ile Giindem Ozel”).

Erdogan’a gore, partili cumhurbaskanlig: kalkinma icin “ciddi imkanlar”
getirecek, tlkenin sikintisini giderecek, “seri karar alabilme” inisiyatifi
kazandiracak bir adimdi. Rusya'daki durumu degerlendirirken, partililigin
yarattigl potansiyel giicii vurguluyordu. Putinin hem basbakanlk hem de
cumhurbagkanlig sirasinda Rusyada gilicii elinde tutabildigini, Duma’yr da
yonlendirebildigini, bunu da parti genel bagkanhgindan kaynaklandigini
hatirlatarak olumluyordu."

11 Iki dénem ard arda devlet baskani secildikten sonra, anayasa geregi secimlere katilamayan Putin, 2008-
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Erdogan 31 Mayis 2015 tarihli TRT programindaki sorular cergevesinde,
bagkanlik sistemi tzerinden degerlendirmelerini sirdiirmis, yaklagimini daha
genisce ortaya koymustur. Erdogan’a gore, bagkanlik sistemi, iki partili bir siyasal
sistemi getirecek, bu ise “istikrar” saglayacakti. Sistem degisikligiyle, Tiirkiye'nin
“ayaklarina adeta pranga vurulmus dar sistem’den kurtulacagini, icine distiga
“patinaji” asacagini savunuyordu. Ona gore, Tirkiye'nin yillardir kisi basi
milli gelirin 10 bin dolar sinirinda kalmasinin, ihracatinin 160 milyar sinirinda
takilmasinin nedeni sistemdi. Giiney Kore, 1989'da 10 bin dolar olan kisi bast milli
gelirini 30 bin dolara baskanlik sistemi sayesinde yiikseltebilmisti. “Bu sistem
bir defa hiz veriyor, tirmandiriyor. Ve ayni seyi biz niye yapmayalim?” diyordu.
Bunu yapmak i¢in de “giicli liderlik gerektigini”, gliclii liderlik icin ise 6ncelikle,
“bu ¢oklu yaklasim anlayisinin” ortadan kaldirilmas: gerektigini, “cok rahat
karar verebilme(nin), karar stirecini hizlandirma(nin) ve istikrar1 yakalama(nin)”
ancak bdyle gerceklesebilecegini, “Istikrar olmadan bir netice alma(nin)’
imkansizhgmi vurguluyordu. Erdogan oOngordigi c¢erceveyi net sekilde
ciziyordu; 29 Ocak 2015 tarihli TRT programinda, ¢agdas uygarlik seviyesini,
daha hizli ve daha kolay asabilmek icin sistem degisikligini zaruri géren Erdogan,
mevcut durumdaki “cok basghlik’tan sikayet¢iydi. Ona gore, “cok baglhlik” “adeta
prangaya” dontiserek “sireci agirlastir(maktaydi)”. Halbuki Baskanlik sistemiyle
“cok daha ileriye” gitmek mimkindi. Arzuladiklari gérevlendirmeler Ontine
engel cikarildigini belirterek, bunu mevcut sistemi elestirerek sozlerini soyle
stirdirmistir; “Calisacagim adami ben belirlerim. Benle gelen benle gider. Bunu
su andaki sistemde yapamazsiniz, sizinle gelen sizinle gitmiyor. Birileri bunu
engelliyor, mesela yarg: engelliyor. (...) Yargiyla boyle bir siirtiismenin igerisine
giriyorsunuz. Boyle memleket yonetilmez ki, sehirler yonetilmez ki, kurullar
yonetilmez ki. Bunlarin hepsi parlamenter sistemin bana gore eksikleridir,
yanliglaridir. Bitin bunlarin gercekten dizeltilmesinde, Baskanlik sistemiyle
bunlarin ben asilabilecegine inaniyorum” ®

Ozetlersek, Erdogan mevcut parlamenter sistemi hizi diistirdiigi, cok
basllik, siyasal parcalanma, istikrarsizlik yarattig1 gerekgesiyle elestirmektedir.
Ongordiigii modelin avantajlarini ise buradan hareketle agiklamaktadir: Birincisi,
iki partili siyasal sisteme yol acacag: i¢in siyasal parcalanma Onlenecektir.
ikincisi, yargi erkinin yiriitme erkine yonelik inisiyatif alani daraltilacaktir.
Ugtinciisi yiiriitme erkini hizlandiracak bir ¢ergeve saglayacaktir. Dordiinciisi
ise biitiin bunlarin neticesinde olugacak istikrardir. Boylece hizli hareket edebilen
istikrarli bir yonetimin olugmasini ummaktadir. Bu yapmin kurulmasinda ise
Cumhurbaskaninin partili olmasina tayin edici bir rol bi¢gmistir.

Erdoganin partili cumhurbaskan: modelini gerek¢elendirirken, dile getirdigi

2012 doneminde basbakanlik gorevini yiritmustir. 2012'de yeniden devlet baskani segilmistir.
12 TRT — Cumhurbagkani Ozel Yayini.
13 TRT — Cumhurbaskani Erdogan’la Soylesi
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argiimanlarla 19401 yillardaki dontstimiin argiimanlari arasinda benzerlik
bulmak zordur. Cumhurbaskan ile parti genel baskanligini ayirma miicadelesine
girisen DPnin gerekgeleri arasinda istikrar, yiritmenin hizlandirilmasi,
yuritmeyi yarg: kargisinda giclendirme gibi hususlarin izi bile yoktur. DP'nin
temel kaygisi, iktidarin, devlet mekanizmasini partiler aras: miicadelenin bir
araci yapmasidir. CHP de siirecin baginda mevcut yapiy1 korumaya yonelirken,
mevcut yapinin biinyeye uyumlu olduguna dair bir savunmaya girigmistir. Blinye
savunusu, Cumhurbagkanhg Hiikiimet Sistemi baglaminda AK Parti cenahindan
yiikselen bagkanlik sisteminin tarihsel bilinyemize daha uygun olduguna
dair savunuyla bir él¢iide értiismektedir. Ancak 1947 yili itibariyla, Indnii'de
somutlagsan CHP tavrinda biinye tizerinden bir gerek¢eye rastlanmadig gibi, hig
degilse mevcudun revizyonuna yonelik bir gidisata evrilmistir.

2017 Referandumunun getirdigi “
sistemin yerini aldiginda, Cumhurbagkan: Tiirk yonetim sisteminin merkezi aktort

Tirk tipi bagkanlk sistemi™, parlamenter

haline gelmistir. Yeni sistem Cumhurbagkanmi yiriitme erkinin tek sorumlusu
kilmakla yetinmemis, diger erkler tizerinde ona inisiyatif alani saglayan bir hareket
kabiliyeti kazandirmistir. Cumhurbaskaninin parti genel baskanligini uhdesinde
bulundurma hakki, yasama erkini etkilemek bakimindan giiclii bir dayanak
sunmus, hele partisinin mecliste cogunlugu halinde ana yonlendirici olmasinin
yolunu a¢gmustir. Tirkiye gibi lider eksenli parti yapisinin hakim oldugu bir tilkede,
genel baskanligin sagladig1 genis inisiyatif alaninin, genel bagskanhg uhdesinde
bulunduran Cumhurbaskani tarafindan kullaniminin 6nd acilmistir.

1950 oncesinde, Anayasadaki kisith yetkilerini CHP'nin genel baskanligindan
kaynaklanan genis yetkileriyle birlestirerek sistemin merkezine oturan
Cumhurbagkani, yeni donemde bizzat Anayasadaki genis yetkilerle
sistemin merkezine oturtulmustur. Yiritme erkinin tek sorumlusu kilinan
Cumhurbagkanina yasama alanindaki gii¢li inisiyatif ise parti genel bagkanligi
yolu acilmak suretiyle kazandirilmisgtir.

Her iki donemde de Cumhurbaskanhgiyla parti genel baskanliginin ayni
kiside birlesmesi bakimindan benzerlik gozlense de, ¢ok partili hayata gecis
strecindeki gidisatin yont ile 2010'lu yillarin ikinci yarisindaki gidisatin yonua
farklidir. Cumhuriyetin basindan itibaren sekillenmis yap1, ¢ok partili hayatla
birlikte sorgulanmig ve ozellikle DP muhalefetinin etkisiyle, degisme stirecine
girmigtir. Cumhurbaskanlifiyla parti genel bagkanhiginin ayristirilmasina
ilk anda, mevcudun “blinyemize” uygun oldugu, tarafsizhik ve adaletle
celismedigi argimanlariyla kars: ¢ikan CHP, 1947 yilinin ilk yarisindan itibaren
yaklagimini degistirmeye yonelmistir. Ayni yilin sonbaharinda gerceklesen
parti kurultayindaki diizenlemeler, CHPnin, her iki makamin ayni kiside
birlegsmesini artik “btinye”, adalet ve tarafsizlik gibi argtimanlarla savunamadigini
ortaya koymustur. Gorevi middetince Cumhurbagkaninin fiilen parti isleriyle

14 Cumhurbaskani Erdogan, baskanlik sistemi tartismalari esnasinda “Turk tipi baskanlik” ifadesini
vurgulamistir.
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ugrasmayacagl, genel baskan yetkilerinin tiimiyle kurultay tarafindan secilen
genel bagkan vekili tarafindan kullanilacagina dair diizenlemenin anlami budur.
Bu degisiklik, diizenlemelerin pratie nasil yansidigindan bagimsiz olarak
CHP'deki zihniyet degisimini gostermesi bakimindan ¢énemlidir.

1924 Anayasasi, hi¢ degilse lafzi diizeyde, kuvvetler birligi esasli yorumlara
olanak taniyan, yasama ve yliritmeyi TBMM'nin yetkisine birakan bir yapidaydi."®
Meclisin yiiriitme yetkisini kendi icerisinden ¢ikaracagi organ eliyle kullanacag:
hiikmuyle fiili gdrev ayriliginin yolunu agsa da, anayasanin felsefi planda yasama
ve ylritme erkini tek elde toplama paradigmasi, kuvvetlerin i¢ ice ge¢cmesi
noktasinda ¢ok daha elverigli bir nitelikteydi. Bu itibarla 1950 6ncesinde bizzat
iktidar partisi cephesinde yasanan degisim ayrica kayda degerdir.

DP, fiilen parti islerine karigmama taahhiidini ve bu dogrultudaki
diizenlemeleri yeterli bulmamigtir. Diger yandan Inéniiniin, sonraki
Cumhurbagkanligi miiddetince fiilen parti isleri disinda durdugunu séylemek
zordur. Ancak 1950’]i yillara giden Tirkiye'de, DP muhalefetini tatmin etmemisse
de, muhalefetin kaygilarini bir sekilde dikkate almaya ydnelmis/ ya da almak
zorunda birakilmig bir CHP iktidar:1 mevcuttur. Bu sebeple Cumhurbagkanligini
parti genel bagkanligindan ayirma egilimi giderek giiclenmistir. Bu bakimdan 2017
yili referandumuyla somutlasan gidisatin yoninden farklilik arz etmektedir. 2017
yili referandumu, Cumhurbagkanlhigiyla parti genel bagkanligini birlestirmenin
yolunu acarak, ikinci Diinya Savasi sonrasi gidisattan farkl bir kulvara acilmistir.

Menderes’i ve DP c¢ikisini sahiplenici soylemle dikkat ¢ceken Ak Parti, yeni
doénemde, Cumhurbagkanligiyla parti genel bagkanlhigini ayni kiside birlestirmenin
yolunu agarak, DP'nin bu husustaki politikasindan farklilagsmistir. Yeni dénemde,
her iki makamin ayni kiside birlesmesine uzlagmaz bir karsithik sergileyen CHP
ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasadigi tedrici degisimin 1961 Anayasasrnda
vardig1 ¢ercevedeki 1srarini stirdirmustir.

Sonug

Tirkiye siyasetinde Cumhurbaskan: yetkilerini sinirli tutma egilimi heniiz
1924 Anayasasrnin yapim sirecinde TBMM'de gozlenmis, neticede anayasada
cumhurbagkani i¢in sembolik sayilabilecek yetkiler belirlenmistir. Buna ragmen,
Mustafa Kemal Atatiirk ve ismet Inéntiniin gorev yaptigi 1950 éncesinde,
Cumhurbagkanlar Tirk siyasal hayatinda merkezi rol oynamistir. Bu rol her
ikisinin milli miicadele ve Cumhuriyetin insasindaki rollerinden kaynakli manevi
etkinin 6tesinde kurumsal bir temele dayanmaktadir.

S6z konusu merkezi rolin kaynaginda Cumhurbaskanhg ile parti genel
bagkanlhigindaki butinlesme vardir. Parti genel bagkanligi Cumhurbagkanligini

15 Ozbudun, 1924 Anayasa'sindaki “kuvvetler birligi formiltne ragmen’, yuriitme yetkisinin meclis icerisinde
cikmis htktmet tarafindan kullanildigini hatirlatarak, uygulama noktasinda 1961 Anayasasi'ndan farki
bulunmadigini vurgular (Ozbudun, 1993: 150-152). Ancak bu, Anayasanin teorik diizlemde baska alternatifleri
icerdigi gercegini ortadan kaldirmaz.
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Anayasadaki kisitli yetkilerin ¢ok Otesinde bir giice kavusturmustur. Genel
baskanlarin CHP'deki genis yetkileri, genel baskanligi uhdesinde bulunduran
Cumhurbagkanini devlet mekanizmasinda belirleyici bir noktaya tagimistir.
ikinci Diinya Savast ardindan cok partili hayata gegisle birlikte, dzellikle DP,
cumhurbaskaninin partici siyasetten uzaklagsmasi yontinde 1srarli bir muhalefet
yuritmis, bu kapsamda Cumhurbaskanlgiyla parti genel baskanhgnin ayni
kisinin uhdesinde bulunmasina karsi c¢ikmistir. CHPyi devlet imkanlarini
muhalefete karsi seferber etmekle suglayan DP, Cumhurbaskaninin ayni
zamanda parti genel bagkani olmasiyla, bu durum arasinda iliski kurmustur.

DP'nin talebine énce karsi ¢ikan CHP ve Cumhurbaskam ismet inénii,
1947den itibaren tutum degistirmis, ayni yil yapilan parti kurultayinda genel
bagkanin Cumhurbagkan: bulundugu middetce parti islerine karigmayacagina
dair diizenleme yapilmig ve Kurultay tarafindan, inéni'niin Cumhurbaskanlig
stiresince, fiilen genel baskanlik yapacak bir genel baskan vekili secilmistir.
Boylece nazari diizeyde iki makamin ayni kiside birlesmesi korunurken, fiili bir
ayrim taahhttedilmistir. Bunuyeterligdrmeyen DP, iki gorevin ayristirilmasindaki
israrint strddrmis, 1949 yilindaki kongresinde, cumhurbagkani secilmesi
halinde parti genel bagkaninin genel bagkanliktan istifasinm tliztigline eklemis,
nitekim 1950 sec¢imleri ardindan Cumhurbagkani secilen Celal Bayar, DP Genel
Baskanhgindan ayrilmistir.

1961 Anayasast sembolik yetkilere sahip partisiz cumhurbagkani
formilasyonuyla, cumhurbagkanini partici siyasetten ayirma siirecini son
noktasina vardirmig, 1982 Anayasasi normal parlamenter diizenin sinirlarini
zorlayan yetkilerle donatsa da partisiz cumhurbagkan: formiilasyonunu devam
ettirmistir.

2017 Referandumuyla gerceklestirilen sistem degisikligi, bir kez daha
Cumhurbaskanini Tiirk siyasetinin merkez aktdriine dontistirmstir. Yirtitme
erkini yiklenen Cumhurbaskani, parti genel baskanliginin olanakl kilinmasiyla
yasama erkini etkilemek bakimindan etkin bir pozisyona ulagmistir. 1950
oncesindeki merkezi roliin kaynaginda CHP genel bagkanliginin sagladigi genis
yetkiler var iken, yeni doénemde bizzat anayasanin kendisi Cumhurbagkanini
merkeze tastyan yetkiler icermistir.

Cumhurbagkanhgiyla Parti genel bagkanlhiginin birlesmesi bakimindan 1950
oncesi donemle 2017de baslayan donem arasinda benzerlik kurmak mtmkiinse
de, iki donemin gelisme yond farkhidir. Cumhuriyetin basindan itibaren stiren
yapi, ¢ok partili hayata gecisle birlikte muhalefet tarafindan sorgulanmus, ilk
asamada mevcudu savunan iktidar, 1947 ortalarindan itibaren iki makamin
ayrigtirilmast yontinde bir degisime girmistir. CHP iktidarinin nazari birligi
muhafaza ederek, fiili bir ayrigmaya déniik adimlari muhalefeti tatmin etmese
de, iktidarin anlayigindaki degisimi gostermesi bakimindan 6nemlidir. 1950’li
yillara giden Tirkiyede Cumhurbaskani - Parti genel baskanhgmi ayrimini
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israrla talep eden muhalefet, yeniyi kurma noktasinda hentiz muhalefetin
cizgisine varmamig, ama mevcudu savunmayi birakmus, farkli diizenlemelere
kapt agmis bir iktidar séz konusudur. iktidar hi¢ degilse anlayis diizeyinde
cumhurbagkaninin fiilen parti iglerine karigmasindaki yanlshgi kabul etmistir.
2017 referandumunda somutlanan stirecin yoni, cumhurbagkanini yiiriitmede ve
yasamada gli¢clendirmek yoninde tezahtir ederken, 1950li yillara gidig siirecinde
cumhurbagkanini zayiflatmaya yonelik bir egilim giic kazanmaktadir. Dolayisiyla
2017 yilindaki dontigtimi, 1950 dncesiyle benzerlik izerinden savunmak, bi¢imsel
benzerligin 6tesindeki dinamikleri ve niteligi goz ardi etmektir.

Aktorler agisindan bakildiginda, Ak Partinin yeni donemdeki tutumu,
bag kurdugu DPnin tutumundan farkhilagsmistir. CHPnin yeni dénemdeki
tutumu ise, DP muhalefetinin ¢ikis1 ardindan sekillenen degisim siirecinde,
cumhurbagkanligiyla parti genel bagkanligini resmen aymi kiside tutmasi
noktasinda bakildiginda farklidir. Ancak her iki makamin fiilen ayrilmasi
gerektigini kabul etmesi ve bu dogrultuda attig1 bazi adimlarla sekillenen egilim
hatirlandiginda bir paralellik s6z konusudur.
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