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Oz

Universiteler bilimsel bilginin iiretildigi ve aktarildigi kurumlar olmasimin yani
sira bulundugu bolgeye/kente sosyal, kiiltiirel ve ekonomik katkilar: olan ve
¢ogu zaman kenti dontstiiren kurumlardir. Universitelerin kuruldugu bolgede
gelir ve istihdam tizerinde iyilesme sagladigina iligkin iddialar bulunmakta, kent
sakinleri de kentin ekonomisinin canlanmasi ac¢isindan kentlerinde tiniversite
agilmasim talep etmektedir. Bu ¢calismada Ordu Universitesi érneginde dgren-
cilerinin kent ekonomisine katkis: gelir-harcama iligkileri tizerinden anlasilma-
ya calisilmistir. Bu amagla nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel yontem
cergevesinde 1059 dgrenciye 44 soruluk bir anket uygulanmigtir. Ogrencilerin
gelir diizeylerini belirleyen faktorler; ailelerin gelir durumu, 6grencinin burs alip
almadig1 ve 6grencinin bir iste caligma durumudur. Arastirmadan elde edilen ilk
bulgu gelir diizeyi ile ¢esitli harcama kalemleri arasinda bir iliski bulundugudur.
Gelir diizeyi 6grencilerin harcama kalemleri arasinda farkliliklara neden olmak-
tadir. Ogrencilerin biiyiik kismmin Karadeniz Bolgesinden olmasi da harcama
kalemleri arasinda farklilik yaratan bir diger neden olarak tespit edilmistir. Ayri-
ca gelir diizeyinin dusiik oldugu ve burs destegi alinmadig1 durumda 6grencile-
rin gecinebilmek amaciyla ¢alismak zorunda kaldig: belirlenmistir.
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Contribution of University Students' Income-Expense Relationship to
Urban Economy: The Case of Ordu University

Abstract

In addition to being the institutions where scientific knowledge is produced and
transferred, universities are institutions that make social, cultural and econo-
mic contributions to the region / city where it is located and often transform
the city. There are claims that universities have improved income and employ-
ment in the region where they were established, and residents demand univer-
sities to be opened in their cities in order to revive the city’s economy. In this
study, in the case of Ordu University, the contribution of students to the urban
economy is tried to be understood through income-expenditure relations. For
this purpose, quantitative research method was used. Within the framework of
the quantitative method, a questionnaire with 44 questions was applied to 1059
students. Factors determining the income level of students; income of families,
whether the student receives a scholarship and the student’s employment sta-
tus. The first finding obtained from the research is that there is a relationship
between income level and various expenditure items. Income level causes diffe-
rences between students’ expenditure items. The fact that most of the students
are from the Black Sea Region is another reason that makes a difference among
expenditure items. In addition, it was determined that the students had to work
in order to earn their living in cases where the income level was low and no
scholarship support was received.

Keywords: student spending, urban economy, university-city relationship,
Ordu, Ordu University

Girig

Universitelerin yiirtittiikleri bilimsel faaliyetlerinin yani sira kuruldukla-
r1 kentlere dzellikle ekonomik anlamda énemli etkileri vardir. Universitelerin
yerel ve bolgesel anlamdaki ekonomik katkilarinin énemi, her ile bir tiniversite
politikasinin uygulanmasinda en énemli itici giiclerden biri olmustur. Ulkeler,
bolgeleri arasinda gelismislik anlaminda farkliliklar yasayabilmektedirler. Bol-
geler arasindaki geligsmiglik farkliliklarinin giderilmesinde gerek sosyo-kiiltiirel,
gerekse ekonomik anlamdaki etkileri nedeniyle tniversiteler, gelisim saglayici
aktorler olarak gorilmektedir (Albeni, 2001: 138).

1980’li yillarla baglayan neoliberal politikalar yiiksekogretim kurumlarini da
etkilesmistir. Gil ve Gl (2015), yasanilan degisimlerle birlikte tGiniversitelerin “si-
yasallagtigini, piyasalastigini ve tasralagtigini” belirtmistir. 1980’li yillarla birlikte
vakif Giniversiteleri bagta olmak tizere devlet tiniversitelerinde de hizli niceliksel
artiglar yasanmistir. 2000’]i yillarda ise “her ile bir Gniversite” slogani ile tiniver-
site sayisindaki artis devam etmistir (Gl ve Gdl, 2015: 55-61). Calismanin lite-
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ratiir kisminda tarihsel arka plana da yer verilerek dénemin iktisadi yapisindaki
degisimlerin tiniversitelere bakisi nasil etkiledigi ele alinmigtir.

Universiteler kurulduklar kentleri ekonomik anlamda “6grenc harcamalari,
istihdam artisi, personel harcamalar1” gibi cesitli sekillerde etkileyebilmektedir-
ler. Yerel ekonomik katkilar: arasinda 6grenci harcamalar: dnemli bir yere sahip-
tir. Ekonominin tarima dayali oldugu, sanayi ve hizmetler sektoriintin gelismekte
oldugu kentlerde, tniversitelerin etkisi ve 6énemi daha da belirgin olmaktadir
(Caligkan ve Demir, 2013: 358). Ordu ilinin ekonomisi de biiyiik oranda findik
tarimina dayalidir. Findik dikim alanlarina bakildiginda 1. standart bolgede yer
alan Ordu'nun Tirkiye'de en biiytik dikim alanlarina sahip oldugu goriilmektedir.
2000 yilinda Tirkiye'deki toplam findik dikim alani 5.495.000 dekar iken bunun
1.709.130'u Ordu ilindedir. 2019 yilinda ise Tiirkiye'deki alan 7.344.087 dekara, Or-
du'daki alan da 2.273.114 dekara yiikselmistir. Findik dikim alanlarinin yaklagik
ticte biri Ordu'da yer almaktadir. flde findik kirma fabrika sayist 41 olup 1.898
(ton-i¢/8 saat) tiretim kapasitesi ile Tiirkiye'de birinci sirada gelmektedir (Tica-
ret Bakanhgi, 2020:10, 20). Bu durum kentin ekonomik ve sosyal yapisina da etki
etmekte faal ntfusun yiizde 80'ini dogrudan ya da dolayl olarak findik tarimiyla
ilgilenmektedir.! istihdamin yiizde 49'u tarim sektoriinde, yiizde 31 hizmetler
sektoriinde, ylizde 20’si ise sanayi yer almaktadir.? Farkl sektorlerde ¢aliganlarin
da findik bahceleri oldugundan Agustos-Ekim doéneminde il genelinde “findik

e

seferberligi” olarak ifade edilebilecek bir hareketlilik yasanmaktadir.

Tek triine dayal bir tarim ekonomisinin varligi, kentin gelisiminde tiniversite
gibi aktdrlerin dnemini daha da artirmaktadir. 2006 yilinda 15 yeni tniversite
kurulmasi hakkindaki 5467 Sayih Yasayla Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) ve
Karadeniz Teknik Universitesine bagh olan bazi fakiiltelerin aktarilmasiyla Ordu
Universitesi (ODU) kurulmustur.? 2006 yilinda 28 énlisans, 9 lisans, 2 ytiksek li-
sans, toplam 39 programla hayatina baglayan ve 2021 yilinda 15. yilin1 kutlayan
ODU, Nisan 2021 itibariyle 70 onlisans, 50 lisans, 34 yiiksek lisans ve 18 dok-
tora programi olmak tizere toplam 172 program ile egitime devam etmektedir.
Universitenin 2021 yili itibariyle 17.988 6grencisi olup bunlardan; 7.311'i 6nlisans,
9926’s1 lisans, 7511 ise lisans tstl 6grencisidir. 2006 yilinda 37'si 6gretim tyesi,
100’ 6gretim elemani, 40" idari personel olmak iizere 140 ¢aligani olan ODUniin
2021 yilinda ¢alisan sayist 1480’e ulagsmistir. Bunlardan 368’ 6gretim tyesi, 812'si
ogretim elemani, 348’ idari personel, 320'si iscidir. Sayilarin artmasi ile 2006
yilinda 150,4 olan 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayist 2020 yilinda 48,9'a
dismistiir.* Yerel aktorler tiniversitenin kentin ekonomisine katkisini arttirmak
amaciyla gerek kent merkezine gerekse de ilcelere yeni boliimler, fakilteler ve
meslek ytiksekokullar1 agilmasini, kadrolarin gelistirilmesini talep etmektedir.

1 https//www.cografya.gen.tr/tr/ordu/ekonomi.html, Erisim Tarihi: 15.01.2020

2 DOKA (ty:2) https://www.doka.org.tr/dosyalar/editor/files/ordu-ili-yatirim-destek-ve-tanitim-stratejisi.
pdf

3 http//www.odu.edu.tr/Page/100/tarihce. Erisim Tarihi: 01.04.2021

4 https//odu.edu.tr/files/sayfalar/2021/02/17/sayilarlaodu2021.pdf Erisim Tarihi: 01.04.2021
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Yiiksekogretim kurumlarinin bulunduklar: kentin bolgesel kalkinmasina, eko-
nomisine dgrencilerin gelir-harcama kalemleri iizerinden etkisini, Ordu Univer-
sitesi 6zelinde aragtirmay1 amagclayan ¢alismada kullanilan veriler, Ordu Univer-
sitesi ogrencilerini temsilen belirlenen 6rneklem kiimesine anket uygulanarak
elde edilmistir. Belirlenen 6rneklem kiimesine 1059 adet anket uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS v26 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) programi1
kullanilarak, frekans tablolari ve ki kare testleriyle analiz edilmistir.

Calisma temel olarak iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, yiiksekog-
retim kurumlarina bakis acisinda yasanan degisimlerin ve beklentilerin ekono-
mik ve tarihsel arka plani ele alinmistir. Literatir kisminda hem Tirkiye 6zelinde
hem de farkli tilke 6rneklerinde, Gniversitelerin kente olan etkilerini konu alan
caligmalara yer verilmistir. Tkinci béliimde ise alan arastirmasi ile elde edilen
veriler 1g18inda Ordu Universitesi 6grencilerinin gelir-harcama iligkileri gerge-
vesinde kent ekonomisine katkisi ele alinmustir.

Bélgesel Politika ve Teori Baglaminda Yiiksek Ogretim

19.yy'in ikinci yarisinda tarim toplumundan endistriyel topluma gecis, muaz-
zam ekonomik, sosyal ve demografik kargasaya yol agcmistir. Bunun sonucunda
hitkkiimetler, sosyal koruma ve bolgesel planlama /kalkinma gibi bir dizi yeni go-
revler tistlenmek zorunda kaldilar. Buna bagli olarak bolgesel politikaya yonelik
ilk girisimler iki savas arasi donemin kriz yillarinda gerceklesmistir. O dénem
bolgesel politika temel olarak, mekansal esitsizligin bir sorun olarak algilan-
masi ile baglamig ve ulusun sinirlari i¢inde geri kalmig bolgeleri esitleme ¢abasi
icerisinde, geri kalmis ve dezavantajli olan “digerlerini” hedeflemistir (Arbo ve
Benneworth, 2007). Merkezi hiikiimetlerin esitsizliklere miidahale edip diizel-
tebilecek durumda oldugu ve bu potansiyelin kullanilmas: gerektigi varsayilmus,
bolgesel politikanin biiylimesi bu nedenle modern refah devletinin kurulmasiy-
la yakindan baglantili olmustur (Flora ve Heidenheimer, 1981). Nitekim, Myrdal,
Hirschman, Kaldor gibi ekonomistler, bolgesel farkliliklarin piyasanin dengeleyi-
ci giicleri tarafindan dengelenecegini varsaymak yerine, zenginlik ve sosyal re-
fahin dagitilmasinin bir siyasi gorev haline getirilmesi gerektigini savunmuglar-
dir (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958; Kaldor, 1970).

1950’lerde sekillenen yeni bolgesel politikada bilim 6énemli rol oynasa da bu
calismanin konusunu olusturan yiiksekégretimin heniiz bir roli yoktur. Nite-
kim, bu stiregte bolgesel politikanin dinamigini endiistriyel modernlesme olus-
turmustur. Baglica endise, gelismemig alanlarin gelismis bolgelere yetismesine
yardimcr olmakti. Kalkinmanin anahtari, ana sanayileri rasyonellestirmek ve
imalat sanayileri arasinda biiylimeyi tesvik etmekti. Bolgesel endiistrilerin gelis-
tirilmesinin yani sira ayni zamanda esit yasam kosullar: olusturmak da giderek
daha fazla hiktmetlerin ajandalari arasina yerlesti. Bu alanda yapilan iyilestir-
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melere bagh olarak yasam standartlar: ve temel egitim seviyesi yiikseldik¢e, bu
ayni zamanda esit bir yliksek 6grenim hakkini ve bolgeler arasinda nitelikli pro-
fesyonellerin daha iyi dagilimini da igerdi. Egitim, tipki saglik ve kiltiir gibi tim
vatandaslarin kullanimina agilmasi gereken bir kamu yarar1 olarak giderek daha
fazla tanimlandi. Boylece bir¢ok siyaset alanina daha gii¢lii bir bolgesel boyut
verildi (Arbo ve Benneworth, 2007).

Bu olumlu hava 1970’lerde yasanan kriz ve gelismis diinyanin cogundaki eko-
nomik ¢okiigle birlikte degisti. Onemli endiistriyel alanlar krizden dolay1 yara
alirken, igsizlik tekrar artt: ve merkezi hiikiimetlerin kontroliine ve yeniden da-
gitimina olan giliven de goze carpan bir sekilde sarsildi. Keynescilik, piyasanin
anarsisini planlama ve diizen ile degistirecek olan aktif ulus devlete mesruiyet
vermisti. Merkezi hiktmetin istikrarli biiytimeyi garanti altina alacak araglara
sahip oldugu varsayilmisti. Ancak, enflasyon ve ekonomik durgunluk birlesimi bu
konuda stiphe uyandirdi. Tim temel gelisim algisi boylece sarsildi. Bat1 diinya-
sinda hakim olan algi, geleneksel sanayi 6ncesi toplumdan modern enddstriyel
kitle tiiketim toplumuna kadar tek bir evrensel gelisim yolu olduguydu (Pieterse,
2003). Uretim ve tiiketim s6z konusu oldugunda, diinyanin geri kalaninin dayan-
dig1 kistas ABD'ydi -en gelismis tilke olarak-. Simdi modern toplumun kendisinin
modernlesme sirasi gelmisti (Offe, 1987).

Dontm noktasi 19807lerin basinda geldi. Bu krizden c¢ikis yolu, yeni sag tara-
findan desteklenen neoliberal politikalar olarak gortldii. Neoliberal diistince ta-
rafindan; kamu sektort miidahalesi, vergiler, tekeller ve sendikalarin giicii eko-
nomik biiylimenin azalmasinin en 6énemli nedenleri olarak kabul edildi. Merkezi
hitkkiimet ¢éziimden ¢ok sorunun kendisi olarak gortldi (Hirsch, 1991; Jones,
2014). Merkezi hiikiimeti geri almak ve piyasayr bozucu miidahaleyi azaltmak
boylece merkezi bir gorev haline geldi (Self, 1993). Bu, deregiilasyon ve 6zelles-
tirme yoluyla basarilacak, boylece piyasalar serbest birakilacak ve 6zel girisim
yeniden canlandirilacaktl. Tim bu gelismelerle birlikte, yeni bir tarihsel ¢agin
geldigini ilan eden post-endiistriyel toplum ve bilgi toplumu teorileri 6én plana
cikti (Bell, 1973). Aslinda tiim bu iddialarin altinda sermayeye yeni alanlar agilma-
st yatryordu.

Bu arka plana karsi, yiiksekdgretim ve arastirma kurumlar: da 1980’lerde bol-
gesel politikaya giris yaptilar. Nitekim tniversiteler, yeni bolgesel politikada
onemli bir girisimci olarak goriliiyordu. Bir taraftan tiniversiteler ile ticaret ve
sanayi kuruluslar: arasinda daha yakin baglarin kurulmasi tegvik edilirken, ayni
zamanda tniversitelerin bilgi ve teknoloji gelistirme potansiyellerinin artirilmasi
da merkezi hiikiimet tarafindan yogunlukla desteklenmeye baslandi. Ozellikle
Berlin Duvarr'nin yikiligi ve 1990’larda Komiinizmin ¢okiisi ile “kiiresellesen 6g-
renme ekonomisi” ve “bilgi glidiimlii ekonomi” kavramlar: zamanin ruhunu agik-
layan kavramlar haline gelmeye basladiginda tniversitelerin kurulduklar: bol-
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geler tzerindeki dnemleri daha da artti (Lundvall ve Borras, 1997; Archibugi ve
Lundvall, 2001). Bilgi, ekonomik biiylime ve servet yaratmanin temel bir kosulu
olarak algilanmaya bagland.

Bolgesel /yerel politikada tniversitelerin tistlendikleri role iligkin olarak gele-
neksel Humboldt'cu tiniversite kavrami da degisiklige ugradi. Geleneksel Hum-
boldt'cu tniversite kavramina goére, “Gniversite kendi kendini yoneten profes-
yonellerden olusan 6zerk bir yap1” idi (Baert ve Shipman, 2005: 159). Geleneksel
anlamda tniversite, bilginin bilgi oldugu i¢in arandig1, 6gretim tyeleri ve profe-
sorlerin belirli bir disiplin ve gelenege, sabit bir kimlige sahip oldugu bir yerdi.
Akademik hayat, sosyal ve ekonomik ¢ikarlardan ayri bir sekilde ytrttiliyordu.

Bununla birlikte yukarida tartisilan post-enddstriyel bilgi toplumunun geli-
simi ile Gniversitelerin ve bilimin sosyal ve ekonomik 6énemi arttik¢a tiniversi-
telerde geleneksel anlayigindan uzaklagsmaya ve toplumun diger tim alanlarini
yonlendiren temel kurumlar haline gelmeye basladilar. Bu baglamda tniversite-
ler topluma agilirken ilk baglarda toplumu kendi imajina gore sekillendirdi. Bell
(1973) bu durumu tniversitenin seckinci temel karakterini degistirmeden nice-
liksel bir biiyimesi olarak diisiindi. Bununla birlikte toplum bilimsellestirildik¢e,
bilimin toplum tarafindan kontrol edilmesine de yol acti. Nitekim, bugiin ytiksek
Ogretim her zamankinden ¢ok daha genis ve cesitli “0grenci misterileri” ile karsi
kargtyadir. Ogrenciler, kiiltiirel bir elit olarak sosyallesmeye degil, temelde is i¢in
faydali beceriler ve bilgiler edinmek i¢in tniversitenin kapisini ¢almaktadirlar.
Arbo ve Benneworth (2007)a gore giderek artan bir oranda yetigkinler; ¢aligan
ve yar1 zamanl 6grenci olup giderek daha talepkar miisteriler seklinde hare-
ket etmektedirler. Yitksekogretim kurumlari ise parlak 6grenciler, yiiksek kali-
teli personel ve arastirma fonlari icin giderek daha siddetli bir rekabet igerisine
girmektedirler. Dolayisiyla egitim giderek kiiresel bir isletmeye dontismektedir.

Bazilar1 bu durumu ytiksek 6grenim krizinin bir isareti olarak gérmekte ve
Universite fikrine olan inancin azaldifl, “akademik kapitalizmin” ortaya ¢iktigi
bir durum olarak aciklamaktadirlar (Salughter ve Leslie, 1997). Readings (1996)
durumu “Universitenin pazara teslim olmasi” olarak ifade etmektedir. Bazilar1 ise
bu durumu bilim ve sosyal dlizenin ortak tiretimine dayanan yeni bir sosyal bilgi
organizasyonuna dontisim olarak gérmektedirler (Jasanoff, 2004).

Universitelerin artik bolgesel ve yerel bir misyonla gérevlendirilmesi ister
olumlu isterse olumsuz olarak degerlendirilsin, tniversiteler bulunduklar: bol-
gelere cesitli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katkilar sunmaktadirlar. Giiltekin ve
diger yazarlar bu katkilar1 ti¢ baglk altinda toplamaktadirlar. Ilk olarak {iniversi-
teler kurulduklar: bolgede “bolgesel gelir ve istihdam gibi ekonomik degisken-
lerde iyilesme saglarlar”. ikinci olarak, “saglik, iletisim, tasimacilik ve refah sevi-
yesinin artmasi gibi, sosyo-kiiltirel degiskenlerde iyilesme saglarlar” Ve niha-
yetinde Universiteler bulunduklar: bolgelerde “egitime katilma oraninda artig ve
goclerin azalmasi gibi demografik ve egitsel degiskenlerde de iyilesme saglarlar
(Gultekin vd. 2008: 266).
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Literatiir Caligsmasi

Universitelerin hem yerel /bolgesel hem de ulusal seviyede sosyo ekonomik
kalkinmaya yonelik etkileri gerek uluslararasi gerekse de Tirkiye'deki literatiir-
de oldukc¢a yogun c¢aligilan bir konudur. Asagidaki ¢caligmalar buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Tran Ngoc Ca (2006) Universities as Drivers of The Urban Economies in Asia:
The Case of Vietnam basglkl ¢aligmasinda temel olarak Vietnam'daki tiniversite
sisteminin, genel olarak sosyo-ekonomik kalkinmaya ve firmalarla olan iligkile-
rine, 6zellikle de ekonominin dinamik aktérlerine sagladig katkiya bakmaktadir.
Arastirmada ikincil verilerden, tiniversitelerle yapilan roportajlara, firmalarla ya-
pilan anketlere kadar farkli aragtirma yontemleri kullanilmaktadir. Arastirmanin
orneklemini tilkenin farkl bolgelerinde yer alan kilit iniversiteler olugturmak-
tadir. Bulgular, Vietnam'daki tiniversitelerin arastirmalardaki roliiniin 6gretim-
den ¢ok daha zayif oldugunu ve tilkenin sosyo-ekonomik kalkinmasina yaptiklari
katkinin, yenilik yerine egitimli bir igglictinin tretimi ile sinirl oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte secilen tiniversitelerde, inovasyonun belirli bir 61-
ciide gercgeklestigi, bu durumun ise hem Universiteye hem de tniversitenin hiz-
met sagladigr firmaya olumlu katkilar sagladig1 gozlemlenmistir.

Bleaney ve digerleri (1992) calismalarinda, Nottingham Universitesi 6zelinde
bir tiniversitenin bulundugu kente yerel ¢arpan etkisini 6l¢cmeyi amaclamiglar-
dir. Brit cikt1 ve harcanabilir gelir carpanlart hesaplanmistir. Arastirma bulgu-
larina gore, 6grencilerin barinma ve gidaya daha fazla harcama yaptiklar: sonu-
cuna ulagmistir. Bleaney ve digerlerinin ¢aligmasinin 6nceki ¢aligmalardan bir
farki, diger caligmalarin go¢menlerle alakali sorunlart da ¢aligmaya dahil etme-
sine ragmen, bu ¢alismada gé¢menlerin gelirlerinin sabit tutulmas: olmustur.
Ayrica, ¢calisma sonuglarina gore tiniversiteler yerel ekonomiye biiytk bir etkide
bulunmaktadir.

Turkiye'deki akademik yazinda da yukaridaki ¢aligmalarin pek ¢ok benzeri-
ne rastlamak miimkiindir. Buna 6rnek olarak Catalbag'in ¢aligmasi 6rnek olarak
verilebilir. Catalbag (2007) caligsmasinda, yerel ekonomi ile Giniversite arasindaki
iligkileri ele almistir. Calismada tniversitelerin yerel ekonomiye daha fazla katki
sunabilmesi i¢in alt ve tist yapist eksiksiz yerlerde kurulmasi gerektiginin 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Caligmada tniversitelerin yayginlagsmasinin énemli oldu-
gu savunulmakla beraber bu yayginlagma siirecinin egitim kalitesini diistirmesi,
ekonomik, sosyal, kiltirel ve fiziki altyap: yetersizliklerinin olmasi gibi unsurlar
tarafindan olumsuz etkilenebilecegi ifade edilmistir. Bu sorunlarin agilmas: nok-
tasinda tniversitelerin kurumsallagmasinin yani sira alt ve st yap1 eksiklikleri-
nin giderilmesi konusuna dikkat ¢ekilmistir.

Bir diger ornek olarak Ozkan, Ozcatalbas ve Akpinar (2000) Akdeniz Ziraat
Fakiltesi 6rnekleminde yer alan 6grencilerin gelir ve gider davramglarini géz-
lemlemistir. Aragtirmanin bulgularina goére 6grencilerin harcamalarini belirle-



198 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 12, Sayi 19, Haziran 2021,

yen faktorlerde 6grencinin ikametgah adresi, ailenin ikamet adresi ve geliri ile
Ogrencinin cinsiyeti yer almistir. Harcamalarin yiizde 42,8’ ile en ytiiksek payin
beslenmeye ait oldugu, gelir ve gider esitliginin negatif oldugu, gelirin 1,4 milyar
artmasi durumunda yeterli gelire sahip olacagi anlagilmigtir. Satin alma davra-
niglarinda en belirleyici kriterlerin kalite ve ucuzluk oldugu goralmistir. Ben-
zer sekilde, Ayyildiz ve Toksoy (2002) Trabzon'da Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakiiltesi 6grencilerinin gelir ve giderleri tizerinde sosyo-kdiltiirel yapiy1
arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gére 6grenciler biitcelerinden en ytksek
pay! yizde 23 ile beslenmeye, ylizde 18,4 ulasima, ylizde 13,3 barinmaya ayir-
mislardir. Ak¢adz (2002) ise, 6grencilerin en biiylk gelir kaynaginin ytzde 41,1
ile ailelerinin destegi oldugunu; Cukurova Universitesi égrenci yurdunda kalan
ogrenciler icin yapilan anket sonuclarina gore ise harcama gruplar icindeki en
biiylik payin ylizde 61,2 ile gida harcamalarina ayrildigi belirlenmigtir.

Cetin ve digerleri, Balikesir Universitesi, Gonen Meslek Yiiksekokulu ézelinde
universite 6grencilerinin kente olan ekonomik etkilerini ele aldiklar1 ¢aligmala-
rinda, aragtirmaya katilan 554 tiniversite 6grencisinin 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda 2.300.000 YTL harcama yaptigim gérmiislerdir. Ogrenci harcamalarinin
hangi alanlarda yogunlastigini analiz eden arastirma, harcama kalemlerinden en
biiytigiiniin yiizde 34 oraniyla eglence oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin diger
harcama kalemlerini ylizde 23 ile barinma, elektrik, su, gaz, iletisim harcamalari,
yizde 18 ile yiyecek-icecek, ylizde 11 giyim, ylizde 10 ulagim ve yiizde 4 ile kirta-
siye harcamalar1 olusturmaktadir (Cetin vd., 2008).

Akgakanat ve digerleri, Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin 2003,
2005, 2007 ve 2009 yillarinda yapmis olduklart harcamalarin miktarini, bilegimini
ve Isparta ekonomisine katkisini analiz etmislerdir. Aragtirmadan elde edilen bul-
gulara gore, 6grencilerin Isparta il ekonomisine yillik toplamda 81.000.000 TLlik
harcama yaparak katkida bulunduklari ortaya ¢ikmistir. 2009 yih i¢in bir 6gren-
cinin ayda yaklasik olarak 474 TL harcama yaptig1 ve 6grencilerin toplam harca-
malarinin ylzde 601n1 barinma ve beslenme amaciyla yaptiklar: ortaya ¢ikmistir.
Ogrenci harcamalar iginde en yiiksek tigtincii harcama kalemini ise yiizde 11 orani
ile giyim harcamalarinin olusturdugu tespit edilmistir (Ak¢akanat vd., 2010).

Caliskan ¢aligmasinda, Usak ilinde tiniversite 6grencilerinin kente ekonomik
katkisini 6grenmek amaciyla 462 6grenciye anket uygulamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, bir 6grencinin aylik ortalama harcamasi 560 TL ci-
varinda olup, Usak Universitesi'nde egitim goren toplamda 8291 6grencinin kent
ekonomisine ayda yaklasik 4 milyon 639 bin TLlik bir katk: sagladig1 ortaya ko-
nulmustur. Ogrencilerin biitgelerinden en yiiksek pay yiizde 34,2 ile barinma
harcamalarina ayrilirken, bunu ytizde 20 ile beslenme, ytizde 16,4 ile haberlesme
ve ulagim izlemektedir. Ogrencilerin egitime yonelik yaptigi harcamalar ise tim
harcama kalemleri icerisinde ylzde 5,3'te kalmaktadir (Caligkan, 2010).

Caligkan ve Demir, Celal Bayar Universitesi Kopriibagi Meslek Yiiksek Okulu
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(MYO) egitim 6grencilerinin harcamalarinin ilge ekonomisine katkisini arastirdik-

lar1 ¢aligmalarinda, 182 6grenciye anket uygulamiglardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; bir 6grencinin aylik ortalama harcamasinin 574 TL civarinda oldu-
gu ve Kopriibagt MYO'da egitim géren 389 dgrencinin ilcede ayda yaklasik 223 bin
289 TLlik harcama yaptigi bulunmustur. Ogrencilerin harcama kalemleri; yiizde
44 barinma, yiizde 21 beslenme, yiizde 11 haberlesme ve ulagimdir. Ogrencilerin
egitime yonelik yaptig1 harcamalar ytizde 3 oraninda kalirken, kisisel bakim harca-
malart ise ytizde 7 oraninda gerceklesmektedir (Caligkan ve Demir, 2013).

Binici ve Koyuncu Bitlis Eren Universitesinde okuyan 6grencilerin kent eko-
nomisine katkilarini arastirdiklari ¢aligmalarinda, 2012-2013 yili icinde 5318
Ogrencinin yaptigl harcamanin kente ekonomik anlamda 74.816.565 TL katki
sagladigl sonucuna ulagsmiglardir. Calismanin sonucunda bir 6égrencinin ayda
ortalama 405,206 TL harcama taptig1 saptamasina ulasmiglardir. Ogrencilerin
harcama kalemleri icerisinde en ytiksek pay, ytizde 42,3 ile barinma harcamalar:
iken, bunu sirasiyla yiizde 29,4 ile ulasim harcamalari, ylizde 18,3 ile egitim har-
camalari izlemektedir (Binici ve Koyuncu, 2015).

Giimiig ve Ekiz (2017), Kastamonu Universitesi'nde okuyan 6grencilerin il eko-
nomisine yaptiklar1 katkiy1 arastiran ¢alismalarinda, 667 6grenciye anket uygu-
lamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin toplam tiiketim
harcamalarinin Kastamonu'ya 1 aylik katkisi yaklagik 19,5 milyon TL olurken 1
yillik katkilar1 yaklagik 173 Milyon TLdir. Kastamonu Universitesi 6grencilerinin
en 6nemli harcama kalemini barinma olusturmaktadir. Barinma harcamasinin
Kastamonu'ya aylik katkis: yaklagik 5 milyon TL olurken bu rakam 1 yil i¢in yak-
lagtk 60 milyon TL olmaktadir.

Bliytikdogan ve Afsar (2012), calismalarinda Konya KTO Karatay tniversitesi
dgrencilerinin sehir ekonomisine katkilarini ele almiglardir. Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde tiniversitelerin bacasiz fabrika olarak algilandiklarini ifade etmig-
ler ve 6grenci harcamalari ve bu harcamalarin sehre olan katkilarinin énemini
belirtmislerdir. Universite 6grencilerinin, ilk {i¢ harcama kalemi sirastyla yiizde
24 beslenme, ylizde 21,12 eglence ve sosyal faaliyetler ile ylizde 20,88 giyimdir.
Universite dgrencilerinin gehre olan katkisinin ise yaklagik olarak 3,776 milyon
TL oldugu belirlenmigtir (Bliytikdogan ve Afsar, 2012: 40-41).

Diger yapilan bazi ¢aligmalarda da benzer sonuglar ¢ikmigtir. Ogrencilerin
en bliyik harcama kaleminin barinma harcamasi oldugu (Sel¢uk, 2012; is vd.,
2017; Yarar ve Demir, 2013; Atilgan Yasa ve Bakirtas, 2020) pek cok calismada
tespit edilmistir. Barinma harcamasinin yani sira yemek, ulasim, elektrik /su/
yakit, eglence masraflar: da harcama kalemleri arasinda 6nemli yer almaktadir.
flging olan ise tiniversite dgrencilerinin egitim masraflarinin harcama kalemleri
arasinda sonlarda yer almasidir.

Bu ¢aligmada da Ordu Universitesinin kuruldugu kente ve bolgeye sagladig
ekonomik katki 6grenci harcamalari tizerinden incelenmektedir.
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Ordu Universitesi Ogrencilerinin
Kent Ekonomisine Katkisi

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Caligmada o6ncelikli olarak Ordu Universitesi 6grencilerinin gelir-harca-
ma iligkilerini inceleyerek Ordu kentine yaptiklar1 ekonomik katkiy: belirlemek
amaclanmigstir. Harcamalarda temel gereksinimlerin yani sira sosyo-demografik
ozelliklerin de belirleyici olmasi nedeni ile 6grencilerin sosyo-demografik ¢zel-
liklerini, ekonomik durumlarini belirlemek de temel amaci besleyen ikincil bir
amagctir.

Cahgmada oncelikle tniversite 6grencilerinin kent ekonomisine katkisi ve
gelir-harcama iligkisi konularinda literatiir taramasi yapimistir. Gelir-harcama
iligkisini ortaya koymak amaciyla Ordu Universitesi fakiiltelerinde ¢grenim go-
ren 0grencileri kapsayan bir alan aragtirmasi yapilmistir. Bu alan arastirmasinda
nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmigtir. Nitel yontemde goézlem, derinle-
mesine goriisme ve kisa gortisme teknikleri; nicel yontemde ise anket teknigi
kullamlmigtir. Aragtirmaya baglanmadan énce Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan aragtirma onayr® alinmistir. Bu ¢alisma
Ordu Universitesi BAP Birimi tarafindan desteklenen A-1838 nolu Ordu Uni-
versitesi Ogrencilerinin Kentin Soylulastiriimasina ve Kent Ekonomisine Katkist
baslikli projenin verilerinden tretilmigtir.®

Ordu Universitesi dgrencilerine sosyo-demografik ézellikleri, 6grencilik sii-
reclerine iligkin diisiinceleri, kent ile iligkileri, harcama kalemleri, bolim tercih-
leri ve gelecek planlarina iligkin ag¢ik ve kapali uclu sorular: iceren toplam 44
soruluk bir anket uygulanmistir. Anket arastirmacilar tarafindan olusturulmus-
tur. Bilgilendirilmis gonlli olur formu her anketin baglangicina konulmustur.
Derinlemesine goriigsmelerde olur formu goriisme dncesi imzalatilmigtir. Ancak
Covid-19 Pandemisi sonrasi goriismecilerden bazilari ylizytlize gériisme yapmay1
kabul etmediginden onlara yar1 yapilandirilmig goériisme formu sorular: internet
uzerinden gonderilmis, sorulara ek olarak konuya iligkin bagka distincelerini de
iletebilecekleri bildirilmis, gorismelerin bir kism1 uzaktan erisimle gerceklesti-
rilmistir.

Anketler SPSS v26 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) istatistik paket programu ile
analiz edilmistir.” Calismada elde edilen verilerin frekans analizi yapilmig ve ytiz-
de frekanslar hesaplanmigtir. Kategorik degiskenler arasindaki iligkiler iki-yonla
ki-kare testi (two-way chi-square test) ile incelenmistir. Beklenen frekanslarin
5'in altinda olmasi durumunda Pearson ki-kare degeri yerine Likelihood Ratio

5. Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 11.09.2018 tarih ve 2018-17
saylli karar ile “etik ydonden uygun” bulunmustur.

6. Makalenin hacmi nedeniyle 6grencilestirme, kentin soylulastinimasina iliskin literatlr ve alan arastirmasi
bolumleri burada tartisilamamis olup bu baska bir ¢alismanin konusudur.

7. Analizi Ordu Universitesi Istatistik Danismanlik ve Uygulama Arastirma Merkezi (ODISMER) yapmistir.
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degeri kullanilmis, hesaplamalarda ve yorumlamalarda istatistik 6nem diizeyi (o)
ylzde 5 olarak dikkate alinmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Projenin hazirlandigr dénemde 4 yillik fakdlte ve ytliksekokullarda egitim go-
ren toplam 9023 dgrenci caligmanin evrenini olugturmaktadir. Ornekleme teknigi
olarak, olusturulan evren listesinden 6rnekleme birimleri 6ncelikli olarak tabakali
sekilde belirlenmistir. Caligmada 6grencisi bulunan 12 fakdltenin 6grenci sayisina
gore ornekleme alinacak 6grenci sayist belirlenmis, fakiiltelerin 6grenci sayilari-
nin yizde 10'una anket yapmak amaclanmugtir. Tabakalardan érnekleme dahil edi-
lecekler ise seckisiz olarak ¢ekilmis yani, “basit seckisiz 6rnekleme” (simple ran-
dom sampling) yontemi kullamlmustir. S6z konusu érneklem biiyikligd, belli evren
btyiklikleri i¢in tahmini drneklem biytikliik tablosu baz alinarak olusturulmus-
tur. Blyukoztirk'in (2014) calismasinda belirtilen 6érneklem biyikligt tablosuna
gore, evrene uygun saylda ve ylizde 3'lik hata paymna denk gelen 6rneklem biiytik-
lagt 964 olarak tespit edilmistir. Ancak gonilltiliik esasi ve gecersiz sayilabilecek
anketler de dikkate alinarak orneklem biiytikligi 1000 olarak tespit edilmis, an-
keti uygun olarak doldurmayanlarin iptal edilmesi olasiligina kars1 1100 anket 2019
Mart-Haziran aylar1 arasinda 6grencilere uygulanmistir. Yapilan incelemelerde 41
ankette cok miktarda bos soru tespit edilmis bunlar degerlendirmeye alinmamis-
tir. Degerlendirmeye alinan anket sayisi 1059 olmustur.

Projede derinlemesine gorlismeler 6grencilestirme ve 6grencilerin kentin
soylulastirilmasina katkisi konusu ile ilgili olup 6zellikle kent sakinleri ile 6gren-
ciler arasindaki iligkiyi, gerilimi ortaya koymaya yoneliktir. Gelir-harcama ka-
lemleri ve kent ekonomisine katkiya iligkin sorular anket formunda oldugundan
gortismelerden daha az yararlanilmigsa da 6grencilerin harcama kalemlerine
iliskin yorumlarindan c¢aligmada yararlanilmistir. Gortismeler yerel sakinler (12
kisi), 6grenciler (6 kisi) ve 6gretim elemanlari (6 kisi) ile gerceklestirilmistir. Yerel
sakinlerin i¢cine kampis alani ¢evresindeki degisimi anlayabilmek i¢in emlakgt,
muhtar, esnaf dahil edilmistir. Diger yandan tiniversite kampts alanlar1 ve ¢ev-
resindeki yerlesim alanlari, 6grenci ntifusunun yogun oldugu mahallelerde de
gozlemde bulunulmustur.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik ve
Ekonomik Ozellikleri

Tablo T'de anket uygulanan 6grencilerin fakdilte ve yliksekokullara gore dagi-
lim1 goriilmektedir. Ogrencilerin; yiizde 27,6's1 Unye 1iBF, yiizde 19,71 Fen Edebi-
yat Fakiiltesi, ylizde 11,3’ Egitim Fakiiltesi, ylizde 5,7'si Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
ylizde 5,7'si Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ylizde 5,5'i Glizel Sanatlar Fakdil-
tesi, yiizde 5,1 ilahiyat Fakiiltesi, yiizde 4,51 Tip Fakiiltesi, yiizde 4,4'i Ziraat Fa-
kiltesi, yizde 3,8’ Dig Hekimligi Fakdltesi, yiizde 3,81 Miizik ve Sahne Sanatlari
Fakdltesi, ylizde 2,9'u Fatsa Deniz Bilimleri Fakiltesi 6grencisidir.
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oldugundan ve harcama kalemleri farklilagabileceginden sadece birinci 6gretim

Cahigmanin yapildigi dénemde 6grenci sayisi en fazla olan ii¢ fakilte Unye
iiBF, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi olup anketlerde de bu fakiil-
telerin 6grenci sayisi daha fazladir. Ayrica tniversitede ikinci 6gretim egitimi

ogrencilerine degil ikinci 6gretim 6grencilerine de anket uygulanmustir.

Tablo 1: Anket Uygulanan Ogrencilerin Fakiilte ve Yiiksekokullara Gore Dagilhin

Fakiilteniz/Yiiksekokulunuz? n o,
Tip Fakiiltesi 48 4,5
Dis Hekimligi Fakiiltesi 40 3,8
Ilahiyat Fakiiltesi 54 5,1
Ziraat Fakiiltesi 47 4.4
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 60 5,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 209 19,7
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 60 5,7
Miizik Ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi 40 3.8
Egitim Fakiiltesi 120 11,3
Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 292 27,6
Fatsa Deniz Bilimleri Fakultesi 31 29
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 58 5,5
Toplam 1059 100,0

Ogrencilerin sosyo-demografik ve ekonomik ézellikleri harcama kalem-
lerini etkileyebileceginden bu konuya iliskin sorular sorulmustur. Tablo 2'de go-
rildigi tzere ¢aligmaya katilanlarin yizde 59,1 kadin, ylizde 40,9'u erkek olup,
ylzde 98,1'i bekardir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6grencilerden ytizde 1,4'intn ¢o-
cugu bulunmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun bekar olmasi genel egi-
lim ile értiigmektedir. Universite dgrencilerinin biiyiik cogunlugu mezuniyet ve

is bulma sonrasi evlenmeyi diisinmektedir.
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Tablo 2: Sosyo-Demografik Ozelikler

Cinsiyetiniz? n %
Kadin 626 59,1
Erkek 433 40,9
Toplam 1059 100,0
Medeni durumunuz? n %
Evli 20 1.9
Bekar 1039 98,1
Toplam 1059 100,0
Cocugunuz var mi? n %
Var 15 1.4
Yok 1038 98,0
Cevap yok 6 ,6
Toplam 1059 100,0
Cocuk sayist n %
Yok 1044 98,6
1,00 5 5
2,00 8 .8
3,00 2 ,2
Toplam 1059 100,0

Ogrencilerin ailelerinin yasadigi bolge barinma, yemek ve ulagim gibi
bazi harcama kalemlerine etki edebileceginden ailelerinin yasadig1 sehir sorul-
mustur. Tablo 3'te goriildigt gibi ¢aligmaya katilan 6grencilerin ailelerinin ytiz-
de 58,2'si Karadeniz Bolgesinde, yiizde 11,6’'st Marmara Bolgesinde, yiizde 8,1'i ic
Anadolu Bolgesinde, ytizde 6,51 Akdeniz Bolgesinde, yiizde 4,51 Ege Bolgesinde,
ylzde 4,2’si Giineydogu Anadolu Bolgesinde, yiizde 2,8'i Dogu Anadolu Bolge-
sindeki illerde yasamaktadir. Yanit vermeyen ylizde 4,1'in bir bélimd iki bolge
birden yazmistir. Bunlardan bir kisminin anne ve babalar1 ayridir, bir kisminin ise
iki evi olup yilin bir boliminii belli bir bolgede diger bolimiint ise farkli bolgede
gecirmektedir. Bunlarin bir kismi Karadenizli olup 6zellikle findik hasad: déne-
minde ikamet farkli ilde olsa da bolgeye gelmekte ve yaklagik 1-2 aylik bir stireyi
bolgede gecirmektedirler. Derinlemesine goriismelerde Covid-19 Pandemi siire-
cinin bu kaliglart etkiledigi ve kalma stiresinin uzadigi égrenilmistir. Ogrencile-
rin yarisindan fazlasinin (ytizde 58,2) Karadeniz Bolgesinden olmalari nedeniyle
ailelerinin yerlegik oldugu kentlere de bakilmistir. Ankete katilan 6grencilerin
ylzde 20,8’ Ordu, ylizde 16,2'si Samsun, yiizde 4,8’ Giresun, yiizde 4,6’s1 Artvin,
ylzde 2,3'i Rize, ytizde 2,2’si Tokat, ytizde 1,8 Artvin, ytizde 1,7 Corum, ylizde 1,4t
Amasya ve kalan kisim da diger Karadeniz illerinden gelmektedir. Ordu ilinden
pek cok 6grenci kendi kentindeki tniversiteyi tercih etmekte, yakin cevre iller-
den de iiniversiteye ¢ok sayida dgrenci gelmektedir. Ozellikle alt gelir grubunda
olanlar kentteki tiniversiteyi giderlerin azalmasi acisindan tercih etmektedirler.
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Ogrencilerin yasadiklar1 kentteki iiniversitede okumasi harcama kalemlerinde
diger 6grencilere gore degisim yaratmakta, barinma ve yemek harcamalarini
distrmektedir. Cevre il ve ilcelerden her giin ya da haftalik gelis gidis yapan
onemli bir 6grenci kitlesi olup bunlarin da ulagim masraflar: 6n plana ¢ikmak-
tadir. Derinlemesine goriismelerde bu 6grencilerin en fazla harcamay: ulagima
ayirdiklari ifade edilmistir. Bu durum 6zellikle Giresun ve Samsun illeri ile Ordu
ili arasindaki ulagim yogunluguna etki etmektedir. Derinlemesine goriigmelerde,
Covid-19 Pandemisi nedeniyle tiniversitelerin uzaktan egitime baglamasinin hem
sehir i¢ci hem de sehirlerarasi yolcu tasimacilifl yapan ve bu isten gecimini sagla-
yanlarin gelirinde 6nemli bir diismeye neden oldugu 6grenilmistir. Kentte biiytik
kentlerdeki gibi yogun bir is potansiyeli olmadigindan, araba sahibi olanlar da
toplu tasimay: kullanmadigindan tniversite 6grencilerinin hareketliligi ulagim
alaninda 6nemli bir gelir kaynagi yaratmaktadir. il merkezinde ve ilgelerde ders-
lerin baslangi¢ ve bitis saatlerinde ulasimda yogunluk yasandig1 ifade edilmistir.
il merkezinde aymi saatlerin ige gidis ve ¢ikig saati de olmasi nedeniyle belediye
Giresun’a yakin olan kampiis alanina sehir i¢i otobiis seferleri koymustur. Unye
gibi ilcelerde ise sehir i¢i otobis seferi uygulamas: olmadigindan ders baslangic
ve bitis saatlerinde kamptis alanina yakin yerlerden dolmusa binmek biiytik si1-
kint1 olmaktadir.

Tablo 3: Ailenin Yasadig1 Bolge ve Yerlesim Yeri

ileniz hangi bolgede yasamaktadir? n %
Akdeniz 69 6,5
Ege 48 4,5
Marmara 123 11,6
I¢ Anadolu 86 8,1
Dogu Anadolu 30 2,8
Gilineydogu Anadolu 44 4,2
Karadeniz 616 58,2
Cevap yok 43 4,1
Toplam 1059 100,0
ilenizin yasadig1 yerlesim yeri neresidir? n %
1l merkezi 461 43,5
ilge 412 38,9
Belde/koy 181 17,1
Cevap yok 5 5
Toplam 1059 100,0

Yasanan yerlesim yerinin biytikligi bazi tiiketim aligkanliklarini ve tercihle-
ri etkilediginden 6grencilere bu konuya iligkin soru sorulmustur. Ailelerin yiiz-
de 43,51 il merkezinde, ylzde 38,9'u ilgede, ylzde 17,1i ise belde/kdyde yaga-
maktadir (Tablo 3). Ogrencilerin ikamet yerleri onlarin tiiketim tercihlerine de
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yansimakta, il merkezinde yasayanlar 6zellikle kiiltiirel ve sanatsal veya eglence
mekani agisindan sorun yagsamaktadir. Gortismelerde 6zellikle il merkezlerinde
yasayan Ogrencilerin aligveris ve eglence merkezi, sosyal ve sportif alanlar yo6-
ntinden eksiklik hissettikleri 6grenilmistir.

Ogrencilerin Gelir Durumlari

Ailelerin gelir durumlar1 6grencilere verilen harclik miktar: ve onlarin har-
cama kalemleri tizerinde etkili oldugundan 6grencilere ailelerinin gelir durumu,
oturulan evin aileye ait olmasi, ek gelir olup olmadig ile bunun miktari ve tirtine
iliskin sorular sorulmustur.

Tablo 4: Ailelerin Ekonomik Durumu

ilenizin aylik toplam geliri ne kadardir? n %
<2000 250 23,6
2001-2400 56 5,3
2401-4000 394 37,2
4001-6000 180 17,0
6001-8000 48 4,5
>8000 36 3.4
Cevap yok 95 9,0
Toplam 1059 100,0
ilenizin oturdugu ev kendisine mi ait? n %
Evet 829 78,3
Hay1r 225 21,2
Cevap yok 5 5
Toplam 1059 100,0
ilenizin ek gelir kaynagi var mi ? n %
Evet 330 31,2
Hay1r 713 67,3 I
Cevap yok 16 1,5 I
Toplam 1059 100,0 |
\ilenizin ek gelir kaynagnin tiirii nedir? n %
Kira geliri 162 15,3
Tarim 116 11,0 I
Serbest meslek geliri 5 5 I
Aile bityiigi geliri/banka faizi 5 5]
Cevap yok 771 72,8 I
Toplam 1059 100,0 |
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ilenizin ek gelir kaynaginin miktar: nedir? n %
<1000 114 10,8
1001-4000 45 4,2 I
4001-7000 12 11|
>7000 37 35
Cevap yok 851 80,4 I
Toplam 1059 1000 ||

Tablo 4'te gorialdig gibi ailelerden aylik 2000 TL altinda gelir elde edenlerin
orani ylzde 23,6, 2001-2400 aras: gelir elde edenlerin orani ise ylizde 5,3't(r.
Yani ¢caligmaya katilan 6grencilerin yaklagik ytizde 29'unun ailesi asgari ticret® ve
altinda gelir elde etmektedir. Ailelerin ylzde 37,2’si 2401-4000 TL arasi, ylizde
17si 4001-6000 TL arasi, ylizde 4,51 6001-8000 arasi aylik gelir elde ederken
yizde 3,44 8000 TL tzeri gelir elde etmektedir. Gelirin harcanmasi agisindan
kira gideri 6nemli bir gider kalemi olup ailenin evinin olmas kira giderinin bagka
kalemlere harcanmasina neden olmaktadir. Ailelerin ytizde 78,3intin kendileri-
ne ait bir evi oldugundan bu durum aileleri ekonomik anlamda rahatlatmaktadir.
Ustelik 6grencinin ayni1 kentteki tiniversiteye gitmesi aile agisindan yurt giderini
de azaltic1 etki yaratmaktadir.

Ailelerin ytizde 31,2’sinin ek gelir kaynagi bulunmaktadir. Bu grubun ytizde
15,3'tntin ek geliri kira, ylizde 11'inin ise tarim igleri geliridir. Bu durum ev sahibi
olmanin yani sira kira elde edilen bir miilkiin de varligini géstermektedir. Ek ge-
lir kaynaklarinin gelirine bakildiginda; ytizde 10,8’ 1000 TL altinda ek gelir elde
ederken, yiizde 4,2'si 1001-4000 TL arast, ylzde 1,11 4001-7000 TL arast, ylizde
3,5'uise 7000 TL tizeri ek gelir elde etmektedir (Tablo 4). Dolayisiyla ailelerin ge-
liri diistik olsa da evin kira olmamasi, hatta bir kisminin ek gelirinin olmasi aileye
ekonomik olarak olumlu katk: saglamakta 6grenciye verilen har¢lk miktarini da
artirmaktadir.

8. Anketin yapildigi dénemde 01.01.2019-31.12.2019 tarihleri arasinda brut asgari Ucret 2.558,40 TL, net
asgari Ucret ise 2.020,90 TLdir (https.//www.ailevecalisma.gov.tr/media/3278/2019_onikiay.pdf)
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Tablo 5: Ailenin Yasadig: Yerlesim Yeri ile Oturulan Evin Miilkiyet Durumu Arasindaki
iliski

Ailenizin yasadigi yerlesim yeri neresidir? * Ailenizin oturdugu ev kendisine mi ait?
Ailenizin oturdugu ev
kendisine mi ait? Toplam p
Evet Hayir
. n 341 118 459
11 merkezi
% 74,3 25,7% 100,0%
Ailenizi dig
ilenizin yasadig1 . a 11 %9 410
yerlesim yeri Ilge
% 78,3% 21,7% 100,0%
neresidir? 0,000%**
162 18 180
Belde/koy
% 90,0% 10,0% 100,0%
n 824 225 1049
Toplam
% 78,6% 21,4% 100,0%
*%%:<0,001

Ailelerin ekonomik durumu ile yasadiklar1 merkez arasinda bir iliski olup ol-
madigini anlamak i¢in yapilan ki-kare testi sonucunda, ankete katilanlarin “Ai-
lenizin oturdugu ev kendisine mi ait?” sorusuna verdikleri cevaplarin ailelerinin
yasadig1 yere gore istatistiksel olarak anlamh degisim gosterdigi gortlmiistiir
(p<0,001). Ailenizin oturdugu ev kendisine mi ait? sorusuna “Evet” cevabi ve-
renlerin icerisinde yerlesim yeri “belde/koy” olanlarin orani ytiksek iken, “Ha-
yir” cevabi verenlerin icerisinde yerlesim yeri “il merkezi” olanlarin orani daha
ylksektir (Tablo 5). Kii¢tik yerlesim yerlerinde yasayanlar genellikle kendi evine
sahipken, il merkezlerinde oturanlarda bu oranin diistigl anlagiimaktadir. Top-
rak sahibi olmak koy veya beldeye bagliligi saglayan 6nemli faktorlerden birisini
olusturmaktadir. Ozellikle Karadeniz Bolgesinde yasayan égrencilerin tarim ile
baglar1 kopmamustir.

Ogrencilerin kendilerinin aylik har¢lik /gelir diizeyleri de harcama diizeyleri-
ni ve kalemlerini etkilediginden aylik ortalama har¢lik /gelirleri, burs destegi alip
almadiklari, burs aliyorlarsa bunun miktari, kendilerinin ¢alisip ¢calismadiklar: ve
yaptiklari igler sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik boliimii ailelerinden aldiklar
har¢lik ya da burs ile gecimini saglamaktadir. Ak¢adzlin (2002) yaptigi calismada
da 6grencilerin en biiytlik gelir kaynaginin yizde 41,1 ile ailelerinin destegi oldugu

2 sarper Ozsan, 1 Mayis marsini 1974 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu'nda Maksim Gorki'nin Ana romanindan
Bertolt Brecht tarafindan ayni adla uyarlanan tiyatro oyunu icin yazmistir. Kisa sire icerisinde popdlerlesen
mars, ilk olarak Ruhi Su ve Dostlar Korosu tarafindan kaydedilmistir.
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ortaya konulmustur. Bu ¢aligmada da benzer bir sonug ortaya ¢ikmigtir.

Ogrencilerin diger bir ek gelir kaynagi Tablo 6'da da goriildiigii gibi burs ya
da 6grenim kredisi olup ytizde 43,2’si burs destegi aldigini, yiizde 55,3'1 ise burs
destegi almadigini belirtmistir. Burs desteginin miktar: soruldugunda destek al-
mayan ve soruyu yanitlamayan oram yiizde 85 olmustur. Ogrencilerin yiizde 1,5
500 TL altinda, ytizde 12,7'si 500 TL, %08’ ise 500 TL tizeri burs aldigini belirt-
mistir. Burs desteginin diisiik olmasi 6grencilerin gelir diizeyinin diigiik olma-
sina ve harcama kalem cesitlerinde darliga, harcama miktarinda da disiklige
neden olmaktadir. Her fakilteye sinirli sayida burs kontenjani ayrilmakta, burs
kriterlerinde 6grencinin tek ebeveynli olmasi, ailenin asgari ticretin altinda gelir
elde etmesi, kardeg sayis1 énemli kriterler olmaktadir. Ogrencilerin énemli bir
boliminiin evinin aileye ait olmasi gelir diigiik olmasina ragmen burs verilme-
mesinin en énemli nedenidir. Clinkli ekonomik olarak daha kotli durumda olan
ogrenciler bulunmakta ve destek i¢in onlar tercih edilmektedir.

Harglik /gelir diizeyi diisiik olan 6grenciler kimi zaman gelir elde etmek icin
calismak zorunda kalmaktadir. Calisan 6grencilerin orani yiizde 8,9'dur. Ogren-
cilerin genellikle ne tiir islerde ¢alistig soruldugunda ytizde 4,3’ ne is yaptikla-
rin1 agiklamak istememis, ylizde 2,2'si okudugu boéliime uygun bir iste calistigini,
yiizde 4,2’si kismi zamanli, genelde kafe gibi yerlerde ¢alistigini belirtmistir. %08’i
Ozel kurslarda ya da serbest meslek yaptigini, %o06's1 devlet memuru oldugunu,
%ol'i de ¢ift¢i oldugunu belirtmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Calisma-Burs ve Gelir Durumlari

Calistyor musunuz? n %
Evet 94 8,9
Hay1r 930 87,8
Cevap yok 35 33
Toplam 1059 100,0
\Ne is yapryorsunuz? n %
Calismiyor 931 87,9
Cevap yok 46 4,3
Okudugu boliime uygun is 23 2,2
Isci/part-time/kismi zamanl 44 42
Ciftgi/tarim 1 ,1
Devlet memuru 6 ,6
Serbest meslek/6zel ders 8 8
Toplam 1059 100,0
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\Burs destegi aliyor musunuz? n %
Evet 458 43,2
Hayir 586 55,3
Cevap yok 15 1,4
Toplam 1059 100,0
\Burs desteginizin miktari? n %
<500 16 1,5
500 135 12,7
>500 8 8
Cevap yok 900 85,0
Toplam 1059 100,0
\Uylitk ortalama harclhik/geliriniz ne kadar? n %
250 ve alt1 41 3,9
251-500 372 35,1
501-750 208 19,6
751-1000 231 21,8
1001-1500 89 8,4
1501 ve tsti 46 4,3
Cevap yok 72 6,8
Toplam 1059 100,0

Ogrencilerin énemli bir orani (yaklagik yiizde 40'1) aylik 500 TL har¢lik /gelir
ile gecinmeye caligmakta olup ytlizde 4't ise 250 TL altinda harglik /gelir elde et-
mektedir. Bu durum 6grencilerin temel ihtiyaclar: disinda bagka kalemlere har-
cama yapmasinin 6niindeki en biiytik engeldir. Ogrenciler ge¢inmek i¢in biiyiik
caba harcamaktadirlar. Ogrencilerin yaklagik yiizde 401 500-1000 TL arasinda
har¢lik /gelir sahibi olup 1000 TL tizeri harclik /geliri olanlarin orani ise ¢aligma-
ya katilanlarin beste biridir. Bu durum 6grencilerin biiytik kisminin alt-orta gelir
siifinda oldugunu ortaya koymakta 6grencilerin kent ekonomisine katkisini dii-
sirmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bir bolimi (ylizde 8,9) calismak zorunda
kalmaktadir. Derinlemesine goriigmelerde de calisan 6grencilerin ailelerinden
aldigr har¢hik miktarinin diistik oldugu, burs ¢ikmadigi i¢in ¢aligmak zorunda ka-
Iindigini 6grenilmistir. Caligan 6grencilerin cogunlugu (ylizde 4,2) kismi zaman-
l1 islerde caligmaktadir. Yapilan derinlemesine goriismelerde ise kismi zamanli
calismanin Ozellikle igsverenler tarafindan farkl degerlendirildigi anlagilmistir.
Kismi zamanli derken aslinda vardiyadan (esnek zamanli ¢caligma) s6z edilmekte,
ogrenciler okullarina denk gelmeyen saatlerde (genelde 6gleden sonra ve ak-
sam) caligmakta ama c¢aligma streleri kismi zamanl stirenin bir hayli tizerinde
olmaktadir. 4857 sayili I Yasasina gore “Is¢inin normal haftalik calisma siiresi-
nin, tam streli i s6zlesmesiyle calisan emsal isciye gore dnemli 6l¢ctide daha az
belirlenmesi durumunda s6zlesme” kismi zamanli so6zlesme sayilmaktadir (md.
13/1). is Kanunu'na iligkin Caligma Stireleri Yonetmeligi (IKICSY) ise “Isyerlerin-
de tam stireli i sozlesmesi ile yapilan emsal ¢aligmanin tcte ikisi oranina kadar
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yapilan ¢alisma’y: kismi siireli calisma sayilmaktadir (md. 6). isyerlerinde soz-
lesmelerle daha az bir stire belirlenmemisse haftalik ¢caligma stiresinin st sirini
45 saattir (4857 sY md. 63 /1, IKICSY md. 4). Kismi stireli caligma diyebilmek icin
iscinin en fazla haftalik 30 saate kadar caligtiriimasi gerekmektedir. Oysa 6g-
renciler genelde haftalik 45 saat ve hatta kimi zaman tsttinde ¢alistiriimaktadir.
Bu durumda 6grencilerin genelde tam zamanl ama esnek ¢aligtig1 sdylenebilir.
Ustelik 6grencilere kismi zamanh c¢alistiklart icin daha az ticret 6denebilmekte,
cogu sigortasiz ¢alistiriimaktadir. Yine mevzuata gore kismi zamanl ¢alisanlara
farkh iglem yapilmamasi gerekir (4857 sY md. 13/2, md. 5/2). Ogrencilerin ge-
lir diizeyinin diisitk olmasi bu ig kosullarini kabul etmelerinin baglica nedenidir.
Ogrenciler ig piyasasinin ucuz isgiicii durumundadir.

Ogrencilerin aylik harglik /gelir miktart; yiizde 3,9'u aylik 250 TL ve altinda,
yizde 35,1 aylik 251-500 TL arasinda, ylzde 19,6's1 aylik 501-750 TL arasinda,
yizde 21,8 aylik 751-1000 TL arasinda, ylzde 8,40 aylik 1001-1500 TL arasinda,
yiizde 4,3'0 aylik 1500 TL tizerinde geliri oldugunu sdylerken, ytizde 6,8 bu soru-
ya yanit vermemistir (Tablo 6). Gortldiga tzere 6grencilerin bliylik ¢cogunlugu
cok disik bir har¢lik /gelir ile gecinmeye ¢aligmakta, diistik gelir harcama mik-
tarlarini ve gesitlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogrencilerin Harcama Durumlari

Ogrencilerin aylik harcama miktari ve bu harcamalari hangi kalemlere yaptik-
larin1 6grenmek icin hangi kalemlere, aylik ne kadar pay ayirdiklar: sorulmustur.
Ogrencilerin en biiyiik harcama kalemlerinin barinma ve yeme-igme harcamalari
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalarin sonuclariyla 6r-
tiismektedir (Bleaney vd., 1992; Akc¢akanat vd., 2010; Caligkan, 2010; Caligkan ve
Demir; 2013; Binici ve Koyuncu, 2015; Gimiis ve Ekiz, 2017, Atilgan Yasa ve Bakir-
tas, 2020; Selcuk, 2012; Is vd., 2017; Yarar ve Demir, 2013). Ancak bazi diger calig-
malarda farkli harcama kalemlerine daha fazla harcama yapildig1 gorilmektedir.
Biiytikdogan ve Afsarin (2012) yaptiklar ¢alismada 6grencilerin en 6énemli harca-
ma kalemleri beslenme, eglence ve sosyal faaliyetler ve giyim olarak belirlemistir.
Ozkan ve digerleri (2000) ise harcamalarim i¢inde en yiiksek payin beslenmeye ay-
rildigini ifade etmektedirler. Ayyildiz ve Toksoyun (2002) caligmasinda da barinma
icin harcanan miktar beslenme ve ulagimin gerisine diigmustir.

Harg¢lik /gelir durumu 6grencilerin yaptiklar: harcamalarin biiytkligtni de de-
gistirmektedir. 250 TL ve altinda; yeme-i¢me i¢in harcama yapanlarin orani yiizde
49,8, barinma i¢in harcama yapanlarin orani ise ylizde 38'dir. 251-500 TL arasinda
aynt kalemlere yapilan harcamalarda barinma ytizde 18,9, yeme-i¢cme ytlizde 15,5
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 250 TL ve altinda harcama yapanlarda KYK (Kredi
Yurtlar Kurumu) yurdunda kalanlar 6n plana gecerken, ikinci grupta 6zel yurt ve
evde kalanlar agirlikhdir. 500 TL tizerinde barinma i¢in harcama yapanlarin orani
yizde 4,9, yeme-icme icin harcama yapanlarin orani ise yizde 2,4'tir. En biytik
harcama kalemleri barinma ve yeme-i¢cme olup genellikle bu harcama miktarinin
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500 TL ve altinda oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Giyim, ulasim, haberlesme,
elektrik /su faturasi, kigisel bakim i¢in yapilan harcamalarin miktar: daha diisiik-
tiir. Ogrencilerin ulagim harcamalari konakladiklar1 yere gore farkhlagmaktadir.

Harcama kalemleri ayr1 ayr1 incelenecek olursa Tablo 7de de gorildiigi gibi ba-
rinma i¢in 6grencilerin yiizde 381 250 TL ve altinda, yiizde 18,9'u 251-500 TL ara-
sinda, yiizde 4,9'u 500 TL tstiinde harcama yapmaktadir. Yeme-i¢gme i¢in yapilan
harcamalar; ylizde 49’81 250 TL ve altinda, yiizde 15,5 251-500 TL arasinda, ytizde
2,44 500 TL tzerindedir. Giyim icin yapilan harcamalar; ylizde 111 50 TL ve altinda,
yizde 22,8 51-100 TL arasinda, yiizde 111 101-200 TL arasinda, yiizde 4,5 200 TL
tzerindedir. Ulasim i¢in yapilan harcamalar; ylizde 23,2'si 50 TL ve altinda, ytzde
27si 51-100 TL arasinda, yiizde 8,4t 101-200 TL arasinda, yiizde 3,7si 200 TL tize-
rindedir. Haberlesme (telefon) i¢in yapilan harcamalar; ytizde 43,5’ 50 TL ve altinda,
yiizde 9,9'u 51-100 TL arasindadir. Elektrik /su faturalar i¢in; yiizde 5,34 50 TL ve
altinda, ylizde 10,9'u 51-100 TL arasinda, ylzde 5,51 101-200 TL arasinda harcama
yapmaktadir. Kisisel bakim i¢in yapilan harcamalar ise yiizde 35,11 50 TL ve altinda,
yiizde 14,6’s1 51-100 TL arasinda, ytizde 3,5 101-200 TL arasindadir (Tablo 7).

Tablo 7: Ogrencilerin Ayhk Harcama Kalemlerinin Dagilhim

Uylik Harcamalarinizi Barinma Yeme-i¢me
belirtiniz? n % n %
<=250 402 38,0 527 49,8
251-500 200 18,9 164 15,5
>500 52 4,9 25 2,4
Cevap yok 405 38,2 343 32,4
Toplam 1059 100,0 1059 100,0
Haberlesme . Kigisel
Aylik Giyim Ulasim (telefon E}eltc:;i:ks/su
;I:;ra.mfa?lurmtzt faturasy) aturast bakim
eltrtiniz? n % n % n % n % n %
<50 117 | 11,0 | 246 23,2 461 43,5 56 53 372 35,1

51-100 241 1228 | 286 27,0 105 9,9 115 10,9 155 14,6
101-200 117 | 11,0 | 89 8,4 14 1,3 58 5,5 37 3,5

>200 48 |45 | 39 | 37 9 8 8 8 9 8
S;Z ap 536 | 50,6 | 399 | 37,7 | 470 | 444 | 822 | 776 | 486 | 4509
Toplam 1059 | 1000 | 1059 | 100,0 | 1059 | 100,0 | 1059 | 100,0 | 1059 | 100,0
Sosyo, .
Aylik Kiiltiirel Egitim Sigara Icecek
Ha{'a.lnfalarmtzt fﬂ[al' etler
belirtiniz? n % n A n A n %
<=50 189 17.8 150 14,2 29 2,7 132 12,5
51-100 137 12,9 107 10,1 33 3,1 26 2,5
101-200 56 5,3 46 473 45 42 9 8
>200 17 1,6 36 3,4 78 7,4 6 ,6
Cevap yok 660 | 62,3 720 68,0 874 82,5 886 83,7
Toplam 1059 | 100,0 | 1059 100,0 1059 100,0 1059 1059
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Ogrencilerin en 6nemli harcama kalemlerinden olan barinma icin nerede
konakladiklar ve konakladiklar: yeri neden segctikleri sorulmustur? Konaklanan
yerin KYK yurdu, 6zel yurt ya da ev olmasi barinma i¢in harcanan miktarlari
degismektedir. Barinma konusu kent sakinleri agisindan da énemli olup kampiis
alanlarina yakin yerlerde 6zel yurtlar ve 6grencilerin kalmasina uygun konut-
larin yapilmasina neden olabilmektedir. Bu hem kentin bu alanda gelir elde et-
mesine neden olurken diger yandan kentlerin dontigtimiinde etkili olan “6gren-
cilestirmeyi” de beraberinde getirmekte, 6grenci mahalleleri olusabilmektedir.
Literatiire Smith’in 2002 yilinda kazandirdig1 6grencilestirme kavrami, tiniversi-
te 6grencilerinin donemsel olarak goco ettikleri Giniversite kentlerinde meyda-
na gelen belirgin sosyal, kiilttirel, ekonomik ve fiziksel dontsimleri tanimlamak
icin kullanilmaktadir (Smith, 2005). En genel ifadeyle, bu déntistimler mevcut
kiralik dairelerin birden fazla 6grencinin konakladig: alanlara dontismesini; ben-
zer sekilde sehirdeki diger alanlarin da 6grenci odakl bir degisim gecirmesini
ifade etmektedir. Fakat bu doniisiimler yalnizca bolgedeki alanlarla sinirh olma-
maktadir. Bir bagka yazara gore, 6grencilestirme ayni zamanda boélgenin demog-
rafik yapisi tizerinde de bir doniisim meydana getirebilmektedir. Bu dontisim
genellikle cogunlugunu orta-siniftan 6grencilerin olusturdugu sosyal grubun,
bolgede uzun siiredir yagamakta olan ¢alisan kesimi yer degistirmeye /bolgeden
ayrilmaya zorlamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tallon, 2010: 213). Hem il mer-
kezinde hem de Unye ilgesinde yapilan derinlemesine gériigmeler ve gozlemler
sonucu kentte 6zellikle kampise yakin yerlerde veya 6grencilerin genellikle ter-
cih ettikleri mahallelerde bir 6grencilestirme stireci yasandig1 goriilmustir. Bu
yerlerde Ozelikle 6zel yurtlarin sayist artmig, ev sahipleri de evlerini 6grencilere
kiraya vermistir. Covid-19 pandemisi bu a¢idan yerel halkta ekonomik bir kayip
yaratmistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Barinma Yerleri ve Barinma Yerini Segme Nedenleri

Universite egitimine devam ederken nerede n %
barintyorsunuz?
Ailemle oturuyorum 167 15,8
KYK yurdu 466 44,0
Ozel yurt 105 9,9
Akraba yani 15 1.4
Arkadaslarla birlikte ev tutma 299 28,2
Cevap yok 7 J7
Toplam 1059 100,0
\Barindiginiz yeri tercih etme nedeniniz nedir? n %
Fiyat uygunlugu 404 38,1
Okula yakinlik 334 31,5
Sehir merkezine yakilik 119 11,2
Sosyal ve kiiltiirel alanlara yakinlik 27 2,5
Universite 6grencileri genelde o cevrede
yasadig1 i¢in 73 6.9
Hepsi 9 8
Cevap yok 93 8,8
Toplam 1059 100,0

Tablo 8'de de goraldigl gibi 6grencilerin yiizde 44’tintin KYK yurdunda, yiz-
de 28,2’sinin arkadaslari ile evde, yiizde 15,8'inin ailesiyle, ylizde 9,9'unun 6zel
yurtta, ylzde 1,4'lintin de akraba yaninda kaldig1 gortilmektedir. Bu anlamda en
kalabalik grup KYK yurdunda kalmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gren-
cilerin ytizde 20,8’ Ordu'lu olup ailesi ile kalmayanlarin (yiizde 5) Ordunun uzak
ilge veya koylerinden oldugu ileri siirtilebilir. Ogrencilere kaldiklar1 yeri segme
nedeni soruldugunda sirasiyla ytizde 38,11 fiyat uygunlugunu, yiizde 31,51 okula
yakinligy, ytizde 11,2'si sehir merkezine yakinhgi, ytizde 6,9'u tiniversite 6grenci-
lerinin o bélgeyi tercih etmesini, ytizde 2,57 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yakin
olmay1 6nemli nedenler olarak belirtmislerdir. Fiyat uygunlugunun ilk sirada yer
almasi 6grencilerin harclik /gelir diizeyinin diisitk olmast ile yakindan iligkilidir.
Barinma i¢in harcama miktar: diger kalemlere gore daha yiiksek olabildiginden
fiyati uygun olan barinma sekli se¢ilmektedir. Okula yakinlik nedeni de zaman
tasarrufunun yani sira ulagim harcamalarinin azaltilmasi a¢isindan énemlidir.

Ogrencilerin barindiklari yeri segme nedeninin cinsiyet faktoriinden etkile-
nip etkilenmedigini anlamak i¢in bu konuda bir ki kare testi yapilmistir. “Ba-
rindiginiz yeri tercih etme nedeniniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlaml degisim géstermektedir (p<0,01). “Barindiginiz
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yeri tercih etme nedeniniz nedir?” sorusuna her iki grup da fiyat uygunlugunu
en o6nemli neden olarak gosterse de kadinlar acisindan okula yakinlik fiyat uy-
gunlugu ile yakin bir oranda ¢ikmistir. Kadinlar barinma yerlerinin okula yakin
olmasini erkeklere oranla daha fazla tercih etmektedirler (Tablo 9). Kadin 6g-
renciler ulagim i¢in gelirlerinden daha az pay ayirmak, giivenlik ve zamani daha
etkin kullanmak a¢isindan yakin yeri tercih etmektedir.

Tablo 9: Barmma Yerini Tercih Nedeni ile Cinsiyet Arasindaki iligki

Barindiginiz yeri tercih etme nedeniniz nedir?

g1 icin

Universite 6grencileri genelde o cevrede yasadi

-
g
-
)
E E
EN
o
>§0 Az ,E ‘E
= = N =
an < 5] 5]
> > = > g
«2 < = § 17} <
= H 2 =
> = %] (=N
- e )
N n 228 218 65 9 46 4 570
= Kadin
= % 40,0% 382% 11,4% 1,6% 8,1% 0,7% 100,0%
;; n 176 116 54 18 27 5 396
& Erkek 0,007**
© % 444% 293% 13,6% 4,5% 6,8% 1,3% 100,0%
n 404 334 119 27 73 9 966
Toplam
% 41,8% 34,6% 123% 2,8% 7,6% 0,9% 100,0%
**<(0,007

Ogrencilerin elde ettikleri har¢lik /gelir durumu ile barinma igin harcadiklari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir.
Aylik har¢hk/ gelir durumu ile barinma harcamas: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir (p<0,001). Aylik har¢hgi/geliri 251-500 TL arasinda olan-
larin iginde 250 TL ve altinda kira ddeyenlerin orani ytiksek iken, aylik harc-
lik /gelir yiikseldik¢e barinma i¢in ayrilan pay da artmaktadir. 751-1000 TL aylik
harglik /geliri olanlar barinma icin 251-500 TL (ytizde 29,8) veya 500 TL tizerin-
de (ylzde 26,1) barinma harcamasi yapmaktadir. 1001-1500 TL gerilir olanlarin
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da 500 TL tzerinde barinma harcamasi yapma orani fazladir (Tablo 10). Gelir
arttikca O6grencilerin barinma ic¢in ayirdiklar: miktar da artmaktadir. Bu durum
ogrencilerin barinma tercihlerine de yansimaktadir. Yapilan derinlemesine go-
rismelerde yurtta kalan 6grencilerin gelir durumlarinin diizeltmesi durumunda

yapacaklart ilk iglerden birisi “eve ¢ikmak” olarak ifade edilmistir. Evde kalma
isteginin altinda daha 6zgiir olma, eve gelis saatlerinde miidahale olmamasi ve
mahremiyet 6nemli nedenler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10: Aylik Ortalama Harchik/Gelir ile Barmmaya Ayrilan Miktar Arasindaki {liski

Aylik ortalama harglik/geliriniz ne kadar?
=
= o 7
= o S =}
< = o S ra) o £
e 2 B g 5 2 E
=) — — - = = =
v v (=} v (=] v o
[ [\ e} o~ — — = b
950 n 15 150 97 98 24 5 389
%  3,9% 38,6% 249% 252% 6,2% 1,3% 100,0%
<
g 251- n 6 45 37 57 31 15 191
§ 500 %  3,1% 23,6% 19,4% 29,8% 16,2% 7,9% 100,0% | 0,000%**
n 1 11 3 12 12 7 46
>500
%  22% 239% 6,5% 26,1% 26,1% 15,2% 100,0%
n 22 206 137 167 67 27 626
Toplam
% 3,5% 329% 21,9% 26,7% 10,7% 4,3% 100,0%
***<(,001

Ogrencilerin tiniversite egitimine devam ederken konakladiklar1 yer ile ba-
rinma i¢in yaptiklar1 harcama arasinda bir iligki olup olmadigini anlamak ama-
ciyla ki kare testi yapilmus, istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmustur
(p<0,001). Barinma i¢in 250 TL ve asagisinda harcama yapanlardan ytizde 75,6's1
KYK yurdunda kalanlar iken, 500 TL tizerinde harcama yapanlarin yizde 67,3'G
arkadaglariyla birlikte ev tutanlardir. Ozel yurtta kalanlarin da aylik barinma igin
harcadiklar: miktar 250 TL ve tzeridir (Tablo 11). Gelir diizeyi diistk olan 6gren-
ciler KYK yurdunda kalarak bu harcama kalemini azaltma stratejisi uygulamak-
tadir. Ozel yurtta ya da evde kalmak daha biiyiik bir maliyeti beraberinde getir-
diginden bu 6grenciler isteseler bile KYK yurdundan ¢ikamamaktadirlar. Aslinda
gelir durumu iyi olmayan 6grenciler acisindan KYK yurtlarinin ne kadar énemli
oldugu da ortadadir. Geliri kisith olan 6grenciler i¢in KYK yurtlar1 hayati 6neme
sahiptir. Bu nedenle nereye kurulduklar: da énemlidir. Kampis alanindan uzaga
kurulmasi bu sefer 6grencilerin ulagim masrafinin artmasina ya da ¢ok uzun bir
yuriylis mesafesine neden olmaktadir. Kimi zaman KYK yurdu ¢ikmamasi 6g-
rencilerin tiniversiteye devam edememesine de neden olabilmektedir.
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Tablo 11: Barmilan Yer ile Barinmaya Ayrilan Biitce Arasindaki fliski

Universite egitimine devam ederken nerede
barintyorsunuz?
<
g
28
3
3 =
el
5 B g =
: ¢ Bz
E 0z > £ % E
= >~ g £ - g
< e o] < < = Y
n 1 303 7 2 88 401
<=250
%  02% 756% 1,7%  0,5% 21,9% 100,0%
<
=) n 4 33 56 3 102 198
£ 251-500
3 %  2,0% 16,7% 283% 1,5% 51,5% 100,0%
aa) 0,000%**
5 0 11 1 35 52
>500
%  9,6%  0,0% 212% 1,9% 67,3% 100,0%
Tool n 10 336 74 6 225 651
P %  15% S516% 114% 09% 346%  100,0%
***<(,001

Ogrencilerin aylik harc¢hk/gelir miktari ile yeme-i¢me igin yaptiklar1 har-
cama arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit
edilmistir (p<0,001). Yeme-i¢me i¢in en fazla harcama 251-500 TL harclik /geliri
olanlar tarafindan 250 TL ve altinda yapilmaktadir. 250 TL ve altinda har¢hk/
geliri olanlarda ise yeme-i¢gme icin 251-500 TL arasinda harcama yapanlarin
orani diger gruplara gore daha disiktiir (Tablo 12). Ogrencilerin har¢hk /gelir
durumunun distik olmast yemek icin biitgeden ayrilan paym azalmasina, ye-
mek yeme yeri tercihlerinin farklilagsmasia neden olmaktadir. Ogrencileri fiyat
uygunlugu nedeniyle okul ya da yurt yemekhanesine yonelebilmektedir. Hatta
yemekhanelerde ikinci yemegin ticretinin fazla olmasi 6grenciler tarafindan en
onemli sikint1 yaratan konularin basinda gelmektedir. Kampitise yakin alanlarda
Ogrencilerin biit¢esine uygun kafe ve restoranlar bu anlamda 6grenci misteri
cekebilirken fiyatlar: pahali olan kafe ve restoranlar ragbet gormemektedir.
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Tablo 12: Aylik Ortalama Har¢hk/Gelir ile Yeme-igme Harcamasi Miktar1 Arasindaki
iliski

Aylik ortalama harglik/geliriniz ne kadar?

=)
~ o 7}
= =) S =]
: 2 2 8 2 @2 ¢
s = g = I Z =
(=) — — — [ (=) o p
'e) 'e) (=) e) [«] wv o
IS I e ~ = — =
n 20 211 132 110 29 5 507 | 0,000%*
<=250
% 3,9% 41,6% 26,0% 21,7%  5,7% 1,0% 100,0%
[
S« n 4 20 15 62 42 14 157
& 251-500
g % 2,5% 12,7%  9,6% 39,5% 26,8%  8,9% 100,0%
o
>
n 0 3 0 7 2 9 21
>500
% 0,0% 14,3% 0,0% 33,3% 9,5% 42,9% 100,0%
n 24 234 147 179 73 28 685
Toplam
% 3,5% 342% 21,5% 26,1% 10,7%  4,1% 100,0%
***<(0,001

Ogrencilerin kaldiklari yer ile yeme-i¢me igin yaptiklar1 harcama miktar1 ara-
sinda bir iligki olup olmadig ki kare testi ile incelenmistir. “Universite egitimine
devam ederken nerede kaliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar ile yeme-icme
icin ayrilan harcama miktar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(p<0,001). Yeme -i¢me i¢in 250 TL altinda harcama yapanlarin biiytk bir cogun-
lugu KYK yurdunda kalanlardir. Ailesiyle birlikte veya akraba yaninda kalanlar da
diger gruplara gore yeme-i¢me i¢in daha az pay ayirmaktadirlar. Ozel yurtlarda
kalip 251-500 TL yeme icme masrafi olanlarin orani fazla iken, yeme icme icin en
fazla pay ayiranlar arkadaslariyla birlikte evde kalanlardir. Bu grup yeme-icme
icin 251-500 TL ayrranlarin yiizde 50,6’sin1, 500 TL tizeri pay ayiranlarin da ylizde
54,2'sini olusturmaktadir (Tablo 13). Yurttan ayrilarak arkadaglariyla ev tutan 6g-
renciler kent ekonomisine daha fazla katkida bulunmaktadir. Bu durum 6gren-
ci mahallelerinin cevresinde kafe, restoran, market acilmasini aciklamaktadir.
Aksam saatlerinde bu kafeler 6grencilerin toplandigi mekanlar haline gelmekte
kentin o bélgesinde bir hareketlenmeye de neden olmaktadir. Hatta bu kafelerde
ogrenciler de istihdam edilmektedir.
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Tablo 13: Barmilan Yer ile Yeme-icme Harcamasi icin Ayrilan Biitce Arasindaki iliski

Universite egitimine devam ederken nerede
barintyorsunuz?
3 =
2 _ s
2 3 g =
o g 5 S g
2 > 2, s s g g
£ o e s § 3 =
= >~ g e < 2 &
< 4 O < < o = P
n 59 277 44 9 135 5241 0,000%**
<=250
% 11,3% 529%  84%  1,7% 258%  100,0%
Q
B n 2 33 25 1 83 164
6 251-500
g % 13,4% 20,1% 152%  0,6% 50,6% 100,0%
>
n 5 4 2 0 13 24
>500
% 20,8% 16,7%  8,3%  0,0% 542% 100,0%
n 86 314 71 10 231 712
Toplam
% 12,1% 44,1% 10,09  1,4% 32,4% 100,0%
***<(,001

Ogrencilerin aylik ortalama harghklari/gelirleri ile giyim harcamalar1 arasinda
iliski olup olmadigini anlamak igin ki kare testi yapilmistir. Ogrencilerin aylik
har¢lik /gelir miktari ile giyim i¢in yaptiklar1 harcama arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir degisim vardir (p<0,001).

Tablo 14: Aylik Ortalama Har¢lik/Gelir ile Giyim Harcamas1 Miktar1 Arasindaki fliski

Avlik ortalama harclik/geliriniz ne kadar? Toplam P
250ve 251-  501-  751-  1001- 1501
alt 500 750 1000 1500  ve iisti
=50 4 1 46 21 29 5 0 112] 0000w
% 98% 41,1% 188% 259%  45%  0,0% 100,0% |
51-100 5 85 57 62 18 9 236 |
g % 2,1% 360% 242% 263%  7.6%  3.8% 100,0% |
5 10 2 29 26 28 20 6 111 |
200 o 1,8% 26,1% 234% 252% 180%  54% 100,0% |
>200 3 9 2 8 9 11 42 |
% 1%  214%  48% 190% 214% 262% 100,0% |
Toplam n 21 169 106 127 52 26 501 |
% 42% 337% 212% 253% 104%  52% 100,0% |

**%<0,001
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Giyim i¢in en fazla harcama 251-500 TL geliri/har¢ligi olanlar tarafin-
dan 50 TL ve altinda harcama yapilmaktadir. 250 TL ve altinda geliri/har¢hig
olanlarda ise giyim ic¢in 50 TL {izerinde harcama yapanlarin orani diger gruplara
gdre daha diigtiktir (Tablo 14). Ogrencilerin harglik /gelir diizeyinin diisiik olma-
s1 giyim i¢in daha az harcama yapmasina neden olmaktadir. Ogrencilerle yapilan

derinlemesine gortismelerde aligveris merkezi sayisinin az olmasinin bazi giyim
ve kisisel gereksinimlerini bulma konusunda onlari sikintiya soktugu 6grenil-
mistir. Ozellikle Unye ve Fatsa'da egitim goren dgrenciler hafta sonlari Samsun’a
giderek hem gezdiklerini hem de gereksinimleri icin aligveris yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Ordudan da Samsuna gezme ve aligveris nedeniyle gidisgelis 68-
renciler arasinda bir hayli fazladir. Aslinda kent sakinlerinin de bu gekilde bir
hareketliligi mevcuttur. Ordu ilinde bu yonde yatirim yapilmasi ekonomiyi can-
landirici bir etki yaratabilir.

Tablo 15: Aylik Ortalama Harc¢hk/Gelir ile Haberlesme (Telefon) Harcamasi Miktari
Arasmdaki iliski

p

{

- - Z
= (== =) H=3
< = = S e o o
: g 2 8 T2 g
= — — — = = =1
wv wv (=} e) o wv g
I I e ~ — b =
<=50 n 13 180 100 108 34 0 446 [ o000
%  3.4% 40.4% 22.4% 24.2% 7,6%  2,0% 100,0%
51-100 n 5 22 13 27 15 14 96

%  52% 22,9% 13,5% 28,1% 15,6% 14,6% 100,0%
101- n 2 3 3 3 2 1 14
200 % 14,3% 21,4% 21,4% 21,4% 14,3%  7,1% 100,0%

Haberlesme(telefon faturasi)

>200 n 0 3 2 0 1 2 8
%  0,0% 37,5% 25,0% 0,0% 12,5% 25,0% 100,0%
Toplam n 22 208 118 138 52 26 564
%  3,9% 36,9% 20,9% 24,5% 9.2%  4,6% 100,0%
***<(,001

Ogrencilerin ayhk harglik /gelir miktari ile haberlesme icin yaptiklari harca-
ma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir degisim vardir (p<0,001). Haberles-
me icin en fazla harcama 251-500 TL geliri/harchig1 olanlar tarafindan 50 TL
ve altinda yapilmaktadir. Harclik /gelirin yiksek oldugu gruplarda haberlesme
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harcamas: artabilmektedir (Tablo 15). Telefonda mobil veri kullanilmas: fatura
tutarini arttirmaktadir. Geliri diigiik olan 6grenciler 6zelikle yurt tercihlerinde
wi-fi baglantisi olan yurtlar tercih edebilmektedir. Bu durum hem onlarin ile-
tisim ve sosyal medya kullanimi acisindan sorun yasamamasina hem de 6grenci
Odevlerinde internet kaynaklarini rahat kullanmalarina neden olmaktadir.

Ogrencilerin aylik harglik /gelir miktart ile kisisel bakim i¢in yaptiklari harca-
ma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir degisim vardir (p<0,001).

Tablo 16: Aylik Ortalama Harchk/Gelir ile Kisisel Bakim Harcamas1 Miktari Arasindaki

iliski
Aylik ortalama harglik/geliriniz ne kadar?
- s &
= o S E=)
< o =) S ) o
) S n S — > g
> ) o~ — L — <
el el (=} v [« wv ]
3\ 3\ rat o~ - — = o
n 18 124 88 97 26 7 360
<=50
% 5,0% 34.4% 244% 269% 7.2% 1,9% 100,0%
£ n 2 45 31 36 23 12 149
£ 51-100
= % 1,3% 30,2% 20,8% 24,2% 154% 8,1% 100,0%
2 n 1 9 2 12 4 503
-é’" 101-200 0,000%*
% 3,0% 273% 6,1% 36,4% 12,1% 15,2% 100,0%
n 0 2 0 1 1 4 8
>200
% 0,0% 25,0% 0,0% 12,5% 12,5% 50,0% 100,0%
n 21 180 121 146 54 28 550
Toplam
% 3,8% 32,7% 22,0% 26,5% 9,8% 5,1% 100,0%
***<(,001

Kisisel bakim icin en fazla harcama 751-1000 TL har¢lik /geliri olanlarca 101-200
TL arasinda yapilmaktadir. 250 TL ve altinda harcligi/geliri olanlardan kigisel
bakim i¢in pay ayiranlarin orani sadece ytizde 3,8'dir (Tablo 16).

Sonug ve Degerlendirme

Universiteler bilimsel bilginin tiretildigi ve aktarildigi kurumlar olmasinin
yani sira bulundugu bolgeye, kente sosyal, kiltiirel ve ekonomik katkilar: olan
ve ¢cogu zaman kenti dontstiren kurumlardir. 1980’1 yillarda neoliberal politi-
kalar yiksekogretim kurumlarinda degisim, 6zellikle piyasalagsma yoniinde etki
yaratmis, Universitelerin bolgesel politikalarda girisimci yoniine vurgu yapilir-
ken sanayi ve ticari kuruluslarla igbirligine de biiyiik 6nem verilmistir. Bu 6ne-
min geregi olarak 6zellikle tilkemizde her ile bir tiniversite amaci dogrultusunda




Universite Ogrencilerinin Gelir-Harcama liskisinin Kent Ekonomisine 221
Katkisi: Ordu Univer: i Ornegi

2000l yillarda tiniversite sayisinda biiyiik bir artig yasanmgtir. Universitelerin
kuruldugu yerde gelir ve istihdam Gzerinde; saglik, iletigim, tasimacilik ve refah
seviyesi gibi sosyo-kiiltiirel degiskenlerde iyilesme saglamasi ve bolgede egitime
katilma oraninda artig saglayarak goclerin azalmasi gibi demografik ve egitsel
gostergelerde degisiklik yarattigi (Gultekin vd. 2008) ileri striilmektedir. Yapi-
lan cesitli caligmalar da tniversitelerin yer aldigi kentlerin ekonomisine katki
sagladigini dogrular niteliktedir. Ordu Universitesinin de kentin ekonomisine
katkr saglamasi yoniinde yerel sakinlerin beklentileri bulunmaktadir. Bu ¢alig-
mada Ordu Universitesi 6grencilerinin gelir-harcama iliskileri iizerinden kent
ekonomisine katkis1 incelenmistir. Bu amacla niceliksel yontem ¢ercevesinde 12
fakiltedeki 1059 6grenciye 44 soruluk bir anket uygulanmistir. Arastirma yapi-
lan fakiiltelerden ikisi; Unye IiBF ile Fatsa Deniz Bilimleri Fakiiltesi ana kampiis
disindaki ilgede yer almakta olup diger fakdltelerin tamami Ordu ilindeki ana
kamptste yer almaktadir. Bu durum ilgelerdeki fakiiltelerin ana kampisiin tim
olanaklarindan yararlanamamasina neden olmaktadir.

Ogrencilerin kent ekonomisine katkisinin olabilmesi i¢in ailelerinin de gelir
seviyesinin iyi olmasi ya da burs destegi almalar1 gerekmektedir. Ordu Universi-
tesi 6grencilerinin ailelerinin gelirinin alt-orta gelir diizeyinde olmasi harcama
kalemlerini ve miktarini azaltmaktadir. Gelirden en biiylik pay barinma ve ye-
me-i¢meye ayrilsa da son yillarda kontenjanlarin bog kalmasi, 6grencilerin ¢evre
illerden yogun olarak gelip gitmesi barinma giderlerini azaltirken kentin yurt-
lardan elde ettigi geliri de azaltmaktadir. Ulagim harcamalar1 konusunda ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Ozellikle yakin yerlerden gelip gitme durumu
ogrencilerin ulagim giderini arttirirken kent agisindan olumlu ekonomik katki
yaratmaktadir. Universitenin diger bolgelerden de 6grenci ¢ekebilmesi igin ilge-
lerdeki fakilteler dahil sosyal, kiilttrel, ticari acidan daha fazla yatirim yapilmasi
gerekmektedir

Ogrencilerin harglik /gelir durumu tiiketim tercihlerine, harcama miktarlari-
na etki etmektedir. Ogrencilerin yaklasik iigte birinin ailesi asgari ticretin altinda
ucret almaktadir. Ailelerin buiytk ¢ogunlugu alt-orta gelir grubunda yer aldi-
gindan 6grencilere verilen harclik miktar1 da diistik olmaktadir. Ailelerin gelir
durumunun iyi olmamasina ragmen o6zellikle kiiciik ve orta buyiiklikteki yer-
lesim yerlerinde oturmalari ve kendi evlerinin olmasi barinma icin biit¢elerin-
den pay ayirmalarina gerek birakmamaktadir. Ev sahibi olma durumu “belde/
koy"de yasayanlarda yiiksekken, “il merkezi’nde yasayanlarda distktir. Koy ya
da beldelerde genellikle evin miilkiyeti aileye aittir. Bolgede yasayan ogrencile-
rin sayisi bir hayli fazla oldugundan findik gelirinin hanelerin ge¢iminde énemli
olduguna da vurgu yapmak gerekir. Ailelerin bir kisminin hala tarim ile baglari
vardir ya da ailelerinden gelen mal varligi nedeniyle kira geliri elde etmektedir-
ler. Bu durum gelir diizeyi diisiik olan ailelerin harcama kalemlerinin azalmasina
ve ek gelir ile gelirin artmasina neden olurken, 6grenciye verilen harg¢lik miktar:
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agisindan olumlu etki yaratmaktadir. Ogrenci daha farkli harcama kalemlerine
pay ayirabilmekte boylece kent ekonomisine de katkisi artmaktadir. Ogrencile-
rin gelir-harcama iligkisi i¢cerinde kent ekonomisine katkis1 ancak har¢lhk /gelir
dizeyi yiikseldiginde mimkinddr.

Ogrenciler harglik miktar1 diisiik, burs destegi de olmadiginda ¢alismak zo-
runda kalmaktadir. Calisan 6grencilerin yarisi kismi zamanli ¢aligsa da bu 6gren-
cilerin aslinda kismi zaman adi altinda genellikle tam zamanl ve esnek ¢aligti-
rildig1, emeklerinin ticret olarak tam karsiliginin verilmedigi, caligma siirelerinin
uzun oldugu, yani ucuz emek olarak goriildigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin harcama kalemleri icinde en énemli yeri barinma tutmakta ve
ozellikle kentle iligkiler konusunda barinma konusu bazen gerilimli iliskilere de
neden olabilmektedir. Barinma ile gelir durumu arasinda bir iligki olup, 6gren-
cilerin gelir dizeyi distik¢e KYK yurdunda kalma orani artmaktadir. Gelirin
artmasi 6zel yurt ya da eve ¢ikmayl beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin
ozellikle ailelerinin Ordu kent merkezinde, yakin il¢elerde ya da Samsun ve Gi-
resun gibi yakin illerde yagsamasi ulagim giderini artirmakta ama barinma gide-
rini azaltmaktadir. Dolayisiyla Karadenizli 6grenci sayisinin fazlaligi ve bunlarin
yurtta kalmayisi, baz1 boéltimlerin ikinci 6gretimlerinin kapatilmasi, Gniversite
sinavlari sonrasi kontenjanlarin bog kalmasi veya dolmamasi nedeniyle bazi bol-
gelerde 6zel yurtlar acisindan sorun yaganmaktadir. Covid-19 Pandemisi sonrast
uzaktan egitime gecilmesi ise bu kesimin gelirlerinin tamamen kesilmesine ne-
den olmustur. Yurt olarak yapilan bazi binalarin konuta ¢evrilmesi de bunun bir
sonucudur. Ogrencilerin gelir durumunun diisiik olmasi kentte kampiis alanla-
rina yakin KYK yurduna gereksinim oldugunu géstermektedir.

Yakin illerde 6zellikle Samsun ve Giresun ya da Ordunun il¢elerinde yagayan
ogrencilerin giinlik ya da haftalik gelis gidis yapmasi bu 6grenciler acisindan
ulagimin 6nemli bir harcama kalemi olmasina neden olmaktadir. Covid-19 Pan-
demisi sonrasi tniversite 0grencilerinin uzaktan egitim sirecine dahil olmasi
ulasim sektoriinde bir gelir azalmasina neden olmustur.

Ogrencilerin en énemli harcama kalemlerinden birisi de yemektir. Barinilan
yer yemek icin harcadiklari miktar: da etkilemektedir. Yeme -icme icin 250 TL
altinda harcama yapanlarin biiyiik bir cogunlugu KYK yurdunda kalanlardir. Og-
rencilerin tim harcama kalemleri birlikte incelendiginde 6grencilerin geldikle-
ri iller ve ailelerin ekonomik durumunun gelir-harcama iligkisinin etkiledigi, en
btiytik harcamalarin barinma ve yemege yapildigi, gelir yiikseldik¢e hem harca-
ma kalemlerinde hem de miktarlarinda artig oldugu séylenebilir. Ogrencilerin
daha insani kosullarda yasayabilmesi i¢in ekonomik destek oranlarinin arttiril-
mas1 gerekmektedir.
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