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Oz

Geng igsizligi genel igsizlik oranlarinin ¢ok tizerinde seyreden oranlari nedeniy-
le hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerin miicadele ettikleri en 6nemli
ekonomik ve toplumsal problemlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye'de de yiiksek
seyreden oranlari nedeniyle genc igsizligi ile miicadele kritik bir éneme sahiptir.
Geng issizligi probleminin temelinde beceri uyumsuzlugunun yattig1 varsayi-
mindan hareketle ¢éziimiin genglerin istihdam edilebilirliklerini artiracak politi-
kalardan gectigi distintilmektedir. Bu ¢ercevede aktif istihdam politikalar1 6zel-
likle de mesleki egitim kurslar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu caligmanin amaci ISKUR
tarafindan uygulanan mesleki egitim kurslariin geng issizligi ile micadelede
konusunda neden etkili olamadigini analiz etmektir. Bu baglamda mesleki egitim
kurslarinin dayandigi temel varsayimin ve kurslarin uygulama stirecinin kurslarin
geng issizligi probleminin ¢6zimi konusunda basariya ulagmasini zorlastirdigi
iddia edilmektedir. Caligmanin argiimanlari nitel arastirma metodu kullanilarak
Ankara'da ISKUR'un uyguladigi mesleki egitim kurslarina yonelik gergeklestirilen
saha c¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen yari-yapilandirilmig derinlemesine
milakatlardan elde edilen bulgularla desteklenmeye caligiimaktadir.
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The Role of The Active Employment Policies in Struggle With
the Youth Employment: The Case of the Vocational Training
Courses of ISKUR

Abstract

Youth unemployment is one of the most important economic and social prob-
lems that both developed and developing countries struggle with because of its
higher rates than general unemployment rate. Also in Turkey, fighting youth
unemployment has a critical importance due to its high rates. Based on the as-
sumption that skill mismatch lies at the root of the youth unemployment prob-
lem, it is thought that the solution lies in policies that will increase the emplo-
yability of young people. In this context, active employment policies, especially
vocational training courses, come to the fore. The aim of this study is to anal-
yze why vocational training courses implemented by ISKUR are not effective
in combating youth unemployment. In this context, it is claimed that the fun-
damental assumption on which vocational training courses are based and the
implementation process of these courses make it difficult for the courses to be
successful in in solving the youth unemployment problem. These arguments
are tried to be supported by the findings obtained from the semi-structured
in-depth interviews carried out within the scope of the field research using the
qualitative research method and carried out for the vocational training courses
implemented by ISKUR in Ankara.

Keywords: youth unemployment, active employment policies, vocational trai-
ning courses, [ISKUR

Giris

Issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin miicadele ettikleri
en énemli ekonomik ve toplumsal problemlerin baginda gelmektedir.! Ozellikle
geng igsizligi? problemine genel igsizlik oranlarinin ¢ok tizerinde seyreden oran-
lar1 nedeniyle 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Or-
giitli (OECD) tilkelerinin toplam geng issizlik oranlari genel igsizlik oranlarinin iki
katindan daha fazladir (Bakiniz: Sekil 1).

2008 yilinda kapitalist sistemin girdigi yapisal krizle birlikte tim diinyada is-
sizlik oranlar1 yiikselmis, ekonomik kriz ve dalgalanmalara kars1 daha kirilgan
durumdaki geng istihdaminda ciddi kayiplar yasanmistir. Gengler ¢cogunlukla
disik tcretli, givencesiz, distiik nitelik gerektiren islerde istihdam edilmekte bu

1. Bu makalede, yazar tarafindan 04/09/2015 tarihinde Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali'nda savunulan “Limits to Neoliberal Governance: Active
Labour Market Policies And Vocational Training Courses in Ankara” baslikli yiksek lisans tezinin bulgularindan
yararlaniimistir. Adi gegen yuksek lisans tezi Tirk Sosyal Bilimler Dernegi 2021 yili Geng Sosyal Bilimciler
Odulu yarismasinda yiiksek lisans tez kategorisinde éduil almistir.

2. Genc issizligi Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler (UN), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgitti (OECD) ve Duinya Bankasi (WB) tarafindan 15-24 yas arasinda yer alip calismak istemesine ragmen is
bulamayan gencleri tanimlamaktadir.
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Sekil 1: OECD Ulkelerinin Toplam issizlik ve Geng issizlik Oranlari (yiizde)
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Kaynak: https://data.oecd.org/ web sitesindeki istatistiklerden yararlanilarak olugturulmustur.

nedenle de isglict piyasasindan kopuslar: daha hizli olmaktadir (Elder ve Kring,
2016: 5). 2020 yilinda tiim dinyay: etkisi altina alan COVID-19 Pandemisi, igsizlik
oranlarinin 2008 yapisal krizi 6ncesi seviyelere inme trendini tersine ¢evirmistir.
2020 yilinda kiiresel dlgekte genel igsizlik yiizde 6,47a ¢ikarken® geng igsizlik
orani yiizde 14,6%¢ yiikselmistir®. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)ne gore, is-
giicil piyasasina yeni giris yapan ya da girmek tizere olan gengler diger gruplara
gore pandeminin yarattigi ekonomik krizden daha agir bir sekilde etkilenmekte-
dir ve genglerin iglerini kaybetme riskleri yetigkinlerden ti¢ kat daha fazladir. Bu
durumun en temel nedeni ise pandeminin geng isgiiciintn dortte ti¢liniin istih-
dam edildigi buro igleri, satig, hava tagimaciligi, konaklama, perakende, eglence
ve spor gibi sektorleri derinden etkilemesidir (2020: 2).

Geng igsizliginin tim dinyada 6nemli boyutlara ulagmasi bu konuda genis bir
literatiiriin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Literatiirde geng issizliginin sebepleri
ve bu problemle miicadele yontemleri tizerine genis tartigmalar yer almakta-
dir® Bu tartigmalarda genel olarak geng igsizligin nedenleri makro nedenler ve
mikro nedenler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Makro nedenler; tilkelerin ge-
nel ekonomik ve toplumsal yapisi, emek piyasasi politikalari, ekonomik kriz veya
durgunluklar, demografik yapi, egitim politikalar: ve tcretler olarak 6zetlene-
bilmektedir. Mikro nedenler ise; cinsiyet, etnik kdken, engellilik durumu, egitim
diizeyi, beceri ve yetenek dizeyi ve igveren tutumu olarak 6zetlenebilmektedir.
Geng igsizligi ile micadele yontemleri de geng issizligin arkasinda yattig1 duisii-
niilen nedenler tizerinden sekillenmektedir. Geng issizligini azaltmak i¢in uygu-
lanan makroekonomik politikalar ekonomik biiytimeyi, istikrari, gelir dagilimin-
da esitligi amaglarken, mikro ekonomik politikalar; igsizligin bireyler tizerindeki
etkilerini azaltmay1 amaglayan pasif istihdam politikalar: ve igsiz bireylerin bece-

3. https://data.worldbank.org/indicator/SLUEM.TOTL.Z

4. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
wems_795453.pdf

5. Geng issizligi konusundaki tartismalar icin bakiniz: Blanchflower ve Freeman, 2000; Breen, 2005; Choudhry,
vd, 2012;2013; Contini, 2010; Dimian, 2011; Isengard, 2003; Korenman ve Neumark, 2000; O'higgins, 2011; 2016.
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ri ve yeteneklerini artirarak emek piyasasina entegrasyonlarini kolaylastirmayi
amaclayan aktif istihdam politikalarindan olugsmaktadir.

Tirkiye'de de genel igsizlik oranlarimin ¢ok tizerinde seyreden oranlari nede-
niyle geng igsizligi® ile mticadele kritik bir 6nem kazanmaktadir (Bakiniz: Sekil 2).
TUIK, 2020 yilinda gerceklesen igsizlik oranii yiizde 13,2 olarak agiklarken, geng
igsizligi oranini yiizde 25,3 olarak agiklamigtir.”

Sekil 2: Tiirkiye’de issizlik ve Geng Issizlik Oranlar: (Yiizde)
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Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/ web sitesindeki istatistiklerden yararlanilarak olusturulmustur.

2021 yihnin Ekim ayinda yayimlanan Ulusal Geng Istihdam Stratejisi ve Eylem
Plan1 (2021-2023)'te geng issizligi problemine iliskin su tespitler yer almaktadir;
Tirkiye demografik firsat penceresi sayilabilecek diizeyde geng niifusa sahiptir
fakat yeterli istihdam yaratilamadi8 i¢cin bu avantaj kullanilamamaktadir. Geng-
ler arasinda istihdama katilim oranlar: diistk, issizlik oranlari yiiksektir. Gencler
arasinda en yiiksek igsizlik orani yliksekogretim mezunlarindadir. 2020 yilinda
yiiksekdgretim mezunu geng niifustaki issizlik orani ytizde 35,8 olmustur. Yiik-
sekogretim mezunu gengler arasindaki yiksek igsizlik oranlari, alinan egitim
sonucu kazanilan nitelikler ile isglicti piyasasinin talep ettigi nitelikler arasinda
bir uyumsuzluk olduguna isaret etmektedir. Isgiicti piyasasinin ihtiyaglarini kar-
silamayan bir egitim ve mesleki egitim sisteminin yani sira okul sonrasi isglict
piyasasina gegisi kolaylastiran mekanizmalarin yetersizligi s6z konusudur. Geng
igsizligi konusundaki en 6énemli sorunun egitimden istihdama gecis sorunu ol-
dugu “ne egitimde ne istihdamda ne yetistirmede olan gengler” (NEIY)® oraninin
yiiksekliginden anlagilabilmektedir. NEIY orani; kavram, tanim ve kapsam bag-
laminda i arayisinda olmayan gencleri de degerlendirmeye katmasi nedeniy-
le geng issizligi oranina goére daha genis bir kesimi isaret etmektedir. OECD ve
ILO tarafindan ne egitimde ne istihdamda ne yetistirmede olan gencler gelirleri

6. Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 15-24 yas arasinda calisma istek ve giiciine sahip olup cari ticret
haddinde bir arayan; ancak bulamayan kisiler geng issiz olarak tanimlanirken, bunun sonucunda ortaya ¢ikan
olgu genc issizligi olarak tanimlanmaktadir.

7. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2020-37484

8. Not in education, employment or training (NEET)
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yoksulluk sinirinin altinda olan ve ekonomik durumlarini iyilestirecek becerilere
sahip olmayan bireyler olarak nitelendirilmektedir. TUIK, 2020 yili NEIY oranini
ylzde 28,3 olarak agiklamistir (Calisma Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2021: 7-34).

Kalkinma planlari, Ulusal istihdam Stratejisi ve Eylem Plani gibi temel politika
metinlerinde geng igsizlik ve NEIY oranlarinin yiiksekligi “beceri uyumsuzlugu”
olarak kavramsallastirilan isgtictiniin nitelikleriyle isgtlicti piyasasi talepleri ara-
sindaki uyumsuzlukla iligkilendirilmektedir. Bu kapsamda egitim-istihdam ilig-
kisinin giiclendirilmesi, mesleki egitim yoluyla beceri ve niteliklerin gelistiril-
mesi gibi stratejiler 6n plana ¢ikmaktadir. Genglerin “istihdam edilebilirliklerini”
artirarak igglicti piyasasinda talep edilebilir hale getirilmelerini amaglayan bu
stratejiler icerisinde Tiirkiye I Kurumu (ISKUR) tarafindan uygulanan mesleki
egitim kurslar1 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Igsizligin temel sebebinin beceri uyumsuzlugu oldugu kabuliinden yola ¢ika-
rak kisa vadede beceri kazandirmay: hedefleyen mesleki egitim kurslarinin is-
tihdama katkisina yonelik yapilan ¢aligmalar, bu kurslarin istihdam tzerindeki
pozitif etkisinin ¢ok sinirli oldugunu ya da istihdam tizerinde etkisinin olmadigi-
n1 ortaya koymaktadir (Akbas, 2015; Ayyildiz, 2019; Bayrakdar, 2019; Bigerli, 2005;
Capar Dirioz, 2012; Diinya Bankasi, 2013; Glinaydin ve Yildiz, 2016; Karakog, 2015;
Kluve, 2010; McKenzie, 2017; Oksiiz, 2012; Sahin, 2019; Topgu, vd., 2018).

Bu calismanin amaci ISKUR tarafindan uygulanan mesleki egitim kurslarinin
geng issizligi ile micadelede neden etkili olamadigini analiz etmektir. Bu bag-
lamda calismada ilk olarak iSKUR mesleki egitim kurslarinin dayandigi temel
varsayima iligkin elestirel bir tartisma ytiritiilmektedir. Ardindan, ISKUR mesleki
egitim kurslarinin uygulama siirecinden kaynaklanan nedenlere odaklanilmak-
tadir. Mesleki egitim kurslarinin uygulama siireci analiz edilerek, 6zel sektore
ihale edilerek gerceklestirilen kurslarin etkin ve verimli olmayan politika sonuc-
larina neden oldugu gosterilmeye ¢alisiimaktadir.

Calismanin Yontemi

Caligmanin argimanlari nitel arastirma metodu kullanilarak gerceklestirilen
saha calismasindan elde edilen bulgularla desteklenmeye c¢alisiimaktadir. Saha
caligmasi kapsaminda ISKUR'dan, ISKUR Ankara il Mdiirligi'nden, Kalkinma Ba-
kanligrndan, 6zel sektor isyerlerinden, 6zel egitim merkezlerinden, Ankara Sanayi
Odasrndan, kalkinma ajanslarindan, igveren ve isci sendikalarindan, belediyeler
ve Milli Egitim Bakanlig gibi mesleki egitim diizenleyen diger kamu kurumlarin-
dan uzmanlarla yari-yapilandiriimig derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda toplam kirk dokuz goriisme gergeklestirilmistir. Gortigmelerin otuz
yedisi Temmuz 2014 - Subat 2015 tarihleri arasinda, geri kalan on ikisi ise zaman
icerisinde gerceklesen degisiklikleri saptayabilmek i¢in Kasim-Aralik 2019 tarihleri
arasinda gercgeklestirilmistir. Gortigsmeciler, kar topu 6rnekleme yontemi kullani-
larak belirlenmistir (Bakiniz: Tablo 1) ve tiim miilakatlar ¢caligmanin yazari tarafin-
dan Ankara'da goriismecilerin is yerlerinde gerceklestirilmistir.
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Gorevi Isyeri
Gortigsmeci 1 Sahibi Kiigiik Olgekli isletme (Savunma Sanayi)
Goriismeci 2 Satig Miidiiri Kiigiik Olgekli Isletme (Plastik Sanayi)
Gorilismeci 3 Sahibi Kiiciik C:)lcekli 1$letme (Makina Sanayi)
Gériismeci 4 Sahibi Kiicik Olgekli Isletme (Hizmet Sektdri-Halt

Yikama)

Gortismeci 5 Insan Kaynaklar1 Miidiirii

Orta Olgekli Isletme (Hizmet Sektorii- Giivenlik)

Goriismeci 6 Insan Kaynaklar1 Miidiirii Orta Olgekli Isletme (Hizmet Sektorii- Otel)
Goriismeci 7 insan Kaynaklar1 Miidiirii | Orta Olgekli Isletme (Hizmet Sektorii- Yemek)
Goriismeci 8 insan Kaynaklar1 Miidiirii Orta Olgekli Isletme (Mobilya Sektorii)
Goriismeci 9 Sahibi Orta Olgekli Isletme (Hizmet Sektorii- Yemek)

Goriismeci 10 | Insan Kaynaklar1 Miidiirii

Biiyiik Olgekli Isletme (Madencilik Sanayi)

Personel Yonetimi ve

Gorligmeci 11| g jiistri fliskileri Miidiirii

Biiyiik Olgekli Isletme (Otomotiv Sanayi)

Gériigmeci 12 | Insan Kaynaklar1 Miidiirii

Biiyiik Olgekli Isletme (Hizmet Sektérii- Yemek)

Endistri ITiskileri ve Idari

Gorlismeci 13| 4016 Miidiirii

Biiyiik Olgekli Isletme (Traktér Sanayi)

Insan Kaynaklar1 Midir

Goriismeci 14 Yardimeisi

Biiyiik Olgekli Isletme (Gida Sanayi)

Insan Kaynaklar1 Planlama

Goriismeci 15 ve Gelistirme Miidiirii

Biiyiik Olgekli Isletme (Savunma Sanayi)

Gortismeci 16 Uzman Miihendis

Biiyiik Olgekli isletme (Savunma Sanayi)

Goriismeci 17 | Insan Kaynaklart Uzmani

Holding (insaat- enerji- gayrimenkul- saglik-
egitim)

Goriismeci 18 | Ust Diizey Yénetici

ISKUR Aktif Isgiicii Hizmetleri Dairesi

Goriismeci 19 | Istihdam Uzmani

ISKUR Aktif Isgiicii Hizmetleri Dairesi

Goriismeci 20 | Istihdam Uzmani

ISKUR Aktif Isgiicii Hizmetleri Dairesi

Goriismeci 21 | Yonetim Kurulu Uyesi

ISKUR

Goriismeci 22 | Ust Diizey Yénetici

ISKUR Ankara Il Miidiirliigii

Goriigsmeci 23 Uzman

ISKUR Ankara Il Miidiirliigii

Goriismeci 24 | Ust Diizey Yénetici

Kalkinma Bakanligi Bélgesel Gelisme ve Yapisal
Uynm Genel Miidiirliig

Kalkinma Bakanlig1 Sosyal Sektorler ve

Goriismeci 25| Ust Diizey Yonetici Koordinasyon Genel Miidiirliigii

Goriismeci 26 | Ust Diizey Yonetici Ankara Sanayi Odas1 (Ankara IIMEK temsilcisi)
Goriismeci 27 | Ust Diizey Yonetici Polatli Sanayi Odast

Gortismeci 28 Koordinator Genel-is

Goériigmeci 29 | Ust Diizey Yonetici TISK

Gortismeci 30 | Egitim Uzmam TISK

Goriigmeci 31 | Ust Diizey Yonetici MESS (Ankara [IMEK temsilcisi)

Goriigmeci 32 | Mali ve Idari Isler Miidiirii | Ozel Egitim Merkezi

Gortismeci 33 | Genel Midiir Ozel Egitim Merkezi

Goriismeci 34 | Ust Diizey Yonetici BELTEK

Goriismeci 35 | Ust Diizey Yonetici BELMEK

Gériismeci 36 | Ust Diizey Yonetici MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii

9.30 ve daha az calisani olan isletmeler kiictk 6lcekli, 30-300 ¢alisani olan isletmeler orta 6lcekli, 300 ve daha

fazla calisani olan isletmeler buytk 6lcekli isletme olarak siniflandiriimistir.
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Tablo 1: Goriismeci Listesi (devam)

Gortismeci 37 | Egitim Uzmant MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
Gorlismeci 38 | Genel Midiir Ozel Egitim Merkezi

Gorlismeci 39 | Sahibi Ozel Egitim Merkezi

Gorlismeci 40 | Genel Midiir Ozel Egitim Merkezi

Goriismeci 41 Sahibi Ozel Egitim Merkezi

Goriigmeci 42 | Ust Diizey Yonetici Ankara Sanayi Odas1

Gorlismeci 43 Sahibi Kiigiik Olgekli Isletme (Hizmet Sektérii- Yemek)
Goriismeci 44 | Sahibi Kiiciik (?lgekli isletme (Hizmet Sektorii-Muhasebe)
Goriismeci 45 Sahibi g:gl:]l;giilﬁl Isletme (Hizmet Sektorii-
Gorilismeci 46 | Sahibi Kiigiik Olgekli Isletme (Makine Sanayi)
Goriismeci 47 | Insan Kaynaklar1 Miidiirii Orta Olgekli Isletme (Hizmet Sektorii- Otel)
Goriismeci 48 | Insan Kaynaklar1 Miidiirii | Biiyiik Olgekli Isletme (Hizmet Sektorii- Otel)
Goriismeci 49 | Insan Kaynaklar Miidiirii | Biiyiik Olgekli Isletme (Savunma Sanayi)

Saha calismasi icin Ankara'min tercih edilmesinin temel sebebi ISKUR Genel
Mudirliginiin Ankarada yer almasidir. Ayrica Ankara'nin ekonomik yapisi nede-
niyle mesleki egitim kurslar1 yaygin sekilde diizenlenmektedir. ilk olarak Anka-
ranin ekonomik yapisinda ¢ogunlukla kigiik ve orta biiytklikteki igletmeler yer
almaktadir. Mesleki egitim kurslar1 genellikle kiictik ve orta biytiklikteki iglet-
melere isgiici yetistirilmesini saglamaktadir. Biiytik olcekli isletmeler ¢ogunlukla
kendi isgiictinti kendi yetistirme imkanma sahip olmaktadir. ikinci olarak Anka-
rada ekonomi biiyitkk oranda hizmet sektoriine dayanmaktadir. Mesleki egitim
kurslar1 ¢ogunlukla hizmet sektdriine yonelik alanlarda gergeklestirilmektedir.

issizlik Degil Mesleksizlik

Tiirkiye'de uzun yillardir yiiksek seyreden genc issizlik ve NEIY oranlari, geng-
lerin piyasada talep edilen becerilere ve mesleklere sahip olmamasi ile iligkilen-
dirilmektedir. “Ttrkiye'de igsizlik yok mesleksizlik var” soylemiyle ortaya konan
bu yaklagim, Kalkinma planlari, Ulusal istihdam Stratejisi ve Eylem Plam gibi te-
mel politika metinlerinde, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ((SGB) ve ISKUR
gibi kamu kurumlarinin ve sanayi odalari, ticaret odalar1 gibi sivil toplum kuru-
luslarinin rapor ve aciklamalarinda gortlmektedir. Geng issizliginin temelinde
“beceri uyumsuzlugu” olarak kavramsallastirilan iggtictiniin nitelikleriyle isglict
piyasast talepleri arasindaki uyumsuzlugun yattigi bu nedenle genclere piya-
sada talep edilen beceri ve mesleki niteliklerin kazandirilmasiyla geng issizligi
sorununun ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir. Bu yaklasim Diinya Bankasi (DB),
Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi
uluslararas:t kuruluslarin issizlik kavramsallagtirmasiyla birebir értiismektedir.
igsizlik sorunu, bu kuruluslar tarafindan piyasaya dahil olamamanin ya da piya-
sanin beklentilerini karsilayamamanin sonucu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
bireylerin becerilerinin artirilmasi ¢6zim olarak sunulmaktadir.
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Issizligin piyasa digina diigme durumu olarak ele alinmasi ve piyasa digina
diismenin temel nedeninin de bireylerin diisiik nitelikleri ve piyasada talep edi-
len becerilere sahip olmamasi olarak kabul edilmesi, igsizligin ekonomik sistem-
den kaynaklanan bir sorun olarak goriilmesinden ziyade bireysel yetersizliklerin
Urani olarak gortlmesine neden olmaktadir (Dertli, 2007: 18). Dolayisiyla bu ba-
kis acisy, igsizlik olgusunun temel faili olarak bireyi 6ne stiirmektedir. Bagka bir
ifade ile, igsizlik sorununun sorumlusu olarak igsizligi ortaya ¢ikaran temel yap1
yani kapitalist sistem yerine birey gortlmektedir.

Ashnda igsizlik, Marx'in ifade ettigi gibi kapitalizmin i¢sel bir unsurudur. Marx
(2003: 542), nispi asir1 emekei nifusun yani sermayenin kendisini genigletmesi
icin gerekenden daha fazla emekgi niifusun kapitalist birikimin kendisi tarafin-
dan kendi enerjisi ve biiylikligi ile dogru orantili olarak durmadan tretildigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, Marx’a gore issizlik kapitalist birikimin genel yasasi-
dir. Sermayenin organik bilegiminin yani sabit sermayenin (makine ve hammadde)
toplam sermayeye (sabit sermaye ve degisen sermaye toplami) oraninin kapitaliz-
min gelismesi ve rekabetin zorunlu etkisi sonucu artmaktadir. Bu durum toplam
sermaye biyikligi arttikca emege olan talebin artan bir hizla digsmesine neden
olmaktadir ¢iinkli emege olan talebi belirleyen sey degisen sermayedir ve top-
lam sermayenin artmasiyla degisen sermaye de biiylise de bu gittikce kiictlen bir
oranda gerceklesmektedir. Bu emek verimliliginin artirilmas: anlamina gelmek-
tedir fakat nispi asir1 emekg¢i niifusa yani igsizlie de yol agmaktadir. Dolayisiyla,
emekei art1 niifus kapitalist birikimin gelismesinin zorunlu bir Grintdir.

Emekgi art1 niifus kapitalist sermaye birikiminin gelismesinin zorunlu bir tirii-
nl olmasinin yani sira ayni zamanda sermaye birikiminin kaldiract hatta kapi-
talist Gretim bi¢iminin varlik kogulu halini almaktadir. Marx tarafindan yedek
sanayi ordusu olarak kavramsallastirilan emekg¢i art1 nifus tiimiyle sermayeye
ait bir ordu gibi her an sermayenin elinin altindadir ve sermayenin kendisini ge-
nisletme gereksinimlerini kargilamak tizere daima sémiiriilmeye hazir bir emek
glct kitlesi yaratmaktadir. Yedek sanayi ordusu sermaye birikiminde ¢ temel
islev tistlenmektedir. 1k olarak, yedek sanayi ordusu, iiretimdeki olasi ani ge-
nisleme i¢in emek giictintin hazir bulunmasini saglamaktadir. ikinci olarak, eko-
nominin daralma ve ortalama canlilik dénemlerinde faal emek ordusunun baski
altinda tutulmasini saglarken ti¢iincii olarak ekonomik genigleme ve asir1 iretim
donemlerinde faal ordunun isteklerini dizginleme islevini tistlenmektedir. Do-
layisiyla, nispi arti niifus, emek arz ve talep yasasinin tizerinde déondigi eksen-
dir ve ticretlerin sermayenin sémtirt ve egemenlik faaliyetlerine mutlak sekilde
uyan sinirlar icerisinde tutulmasini saglamaktadir (Marx, 2003: 550).

Kapitalist sermaye birikiminin hem zorunlu bir sonucu hem de birikimin kal-
diraci ve hatta kapitalist sistemin varlik kosulu haline gelen emekgi art1 niifusu
yani igsizligi piyasaya dahil olamama problemi olarak tanimlamak ve piyasaya
dahil olabilmenin 6éntindeki en biyiik engeli de piyasada talep edilen beceriler-
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den yoksun olmak olarak kabul etmek, igsizligin kapitalist sistemle bagini ko-
partmaktadir. Boyle bir yaklasim, issizligin kapitalist sistemin i¢sel bir unsuru

oldugunun ve kapitalist sermaye birikimi i¢in tistlendigi islevlerin gizlenmesini
saglamaktadir. Boylece igsizlik olgusu kapitalist tiretim bi¢iminden, sermaye bi-
rikim siirecinden izole bir sekilde ele alinmaktadir (Dertli, 2007: 18).

Igsizligin temelinde yatan kapitalist sistemle iligkisinin kopartilarak piyasa di-
sina diisme sorunu olarak ele alinmasi, igsizligi bireysel bir deneyime indirge-
mektedir. Gerekli beceri ve niteliklerden yoksun olma nedeniyle piyasaya dahil
olamama sorunu olarak bireysellestirilen issizligin ¢6ztiminin de bireysel di-
zeyde aranmasina yol agmaktadir. Bu yaklasima gore igsizlik sorununun ¢6zim
yolu bireylerin beceri ve niteliklerini artirarak onlar1 piyasada talep edilebilir
kilmaktan ge¢mektedir. Bagka bir ifade ile bireylerin istihdam edilebilirliginin
yani piyasada istihdam edilme olasiliklarinin artirilmasini saglayacak politikalar
yoluyla igsizlik sorununun coziilebilecegi iddia edilmektedir. White (2001) ta-
rafindan istihdam edilebilirlik bireylerin isgiicti piyasasindaki degisim degerini
ifade etmektedir. Istihdam edilebilirlikleri artan bireylerin iggiicti piyasasinda
cok daha rahat ig bulabilecegi, farkli isler arasinda daha kolay gecis yapabilecegi
hatta ayn1 kurum icerisinde farkli fonksiyonlar: gerceklestirme esnekligine sahip
olabilecegi diisiiniilmektedir. Igsizligin temelinde mesleksizlik ve beceri uyum-
suzlugunun yattig1 varsayimindan hareketle bireylerin beceri ve nitelikleri arti-
rilarak onlara piyasada gegerli meslekler kazandirilarak istihdam edilebilirlikleri
artirilabilecektir. Bu ¢ercevede issizlerin beseri sermayesine yatirim yaparak
onlari istihdam edilebilir kilmay1 hedefleyen aktif istihdam politikalar: igsizlikle
miicadele konusunda 6ne ¢ikan en énemli strateji haline gelmektedir.

Aktif istihdam politikalar: igsizleri aktiflestirmeyi yani piyasaya entegre etme
amaci tastyan mesleki egitim kurslari, is arama yardimlari, istihdam tesvikleri,
girisimcilik programlari, dogrudan is yaratma gibi politikalardan olusmaktadir
(Dar ve Tzannatos, 1999: 3). Neoliberal déniigim piyasa kurallarinin egemenligi-
nin yeniden tesis edildigi, devletin ekonomideki roliniin azaldig: yeni bir sosyal
ve ekonomik diizen ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni diizende sosyal politikalar ekono-
mi politikalarina tabi olurken artik refah politikalar: hak temelli olmaktan ¢ikarak
ihtiya¢ temelli uygulanmaya baglamistir (Jessop, 1999: 355). Keynesyen dénemin
yiiksek “dekomodifikasyon™ yani bireylere piyasa katilimindan bagimsiz olarak
sosyal acidan kabul edilebilir bir yasam standardini gerceklestirebilme diizeyi sag-
layan refah devleti anlayis terkedilmis ve bireyler hayatlarini stirdiirebilmek i¢in
piyasaya daha bagimh hale gelmislerdir. Bir baska ifadeyle neoliberal dontistimle
birlikte bireylerin refah politikalar1 sayesinde piyasa disinda kalarak hayatlarim
stirdtirme imkanlari neredeyse tamamen ortadan kalkmigtir. Refah harcamalari ve

10. Esping-Andersenin  kavramsallastirmasina goére refah devleti sagladigi  “dekomodifikasyon”
(decommodification) yani bireylerin ya da ailelerin piyasa katilimindan bagimsiz olarak sosyal agidan
kabul edilebilir bir yasam standardini gerceklestirebilme derecelerine gore Liberal, Muhafazakar ve Sosyal
Demokrat Refah Devletleri olarak siniflandirimaktadir. Bkz. Esping-Andersen, 1990.
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yardimlar ihtiya¢ sahiplerine gelir testine gore saglanmaya baglamistir ve bu har-
cama ve yardimlardan yararlanma aktif olarak piyasaya katilma koguluna baglan-
mustir. Sosyal politika anlayisinda yasanan bu déniisiimiin temelinde hak temelli
ve kapsamli refah harcama ve yardimlarinin bireylerin ¢alisma motivasyonlarini
azaltarak onlari pasiflestirdigi baska bir ifade ile “refah bagimlilig1” yaratarak pi-
yasadan uzaklagmalarina neden oldugu varsayimi yatmaktadir (Offe, 1984: 151). Bu
kapsamda bireylerin piyasa diginda kalarak hayatlarini strdiirmelerini saglayan
refah politikalar yerine onlar1 piyasaya entegre edecek, caligma motivasyonlari-
n1 ve becerilerini artiracak aktiflestirici politikalarin uygulanmas: gerekmektedir.
Neoliberalizmin sosyal politika anlayiginda ortaya cikardig bu paradigma degisik-
ligi “refah devletinden caligtirmaci devlete” gecis olarak kavramsallagtiriimaktadir.
Jessop’a gore Fordist birikim rejimi ve bu rejimin diizenleme big¢imi olan Keynes-
yen Refah Devleti yerini Post-Fordist birikim rejimine ve bu rejimin diizenleme
bigimi olan Schumpeter Caligtirmaci Rekabet Devletine birakmigtir (1999; 2003).1
Calistirmaci devletin temel niteligi sosyal politikalarin serbest piyasaya ve serma-
ye birikiminin gerekliliklerine tabi olmasidir. Bu ¢ercevede refah harcama ve yar-
dimlar1 da piyasaya dahil olma kosuluna baglanmaktadir.

Refah devletinden calistirmaci devlete gegisle birlikte devletin igsizlik konu-
sundaki sorumlulugu da emek piyasasinin daha etkin ¢aligmasi i¢in diizenleme-
ler yapmak ve piyasaya giriste firsat esitligi yaratmakla sinirlandirilmigtir (Dertli,
2007: 101). Igsizlik bireylerin piyasada gegerli ve talep edilen niteliklere, becerile-
re, egitimlere sahip olmamasindan kaynakl piyasaya dahil olamama sorunu ola-
rak ele alindig1 icin issizlik problemi devlet miidahalesi gerektirmeyen piyasanin
kendi i¢ isleyisi sayesinde ¢oziilebilecek bir durumdur. Bireysel bir sorun olarak
kavramsallastirilan igsizligin sorumlulugu bireylere yiklenerek ¢ézim bireylerin
kendilerini piyasasinin gerekliliklerine gore yetistirmelerinde gorilmektedir. Bi-
reyler istihdam edilebilirliklerini artirarak emek piyasasinda talep edilebilir hale
gelebilmekte bu sekilde igsiz kalmalarini 6nleyebilmektedir. istihdam edilebilir-
ligin artirilmasi bireylerin omzuna ytiklenen bir sorumluluk halini alirken devlet
ve sivil topluma ytiklenen sorumluluksa istihdam edilebilirligi artiracak prog-
ramlar1 sunmaktir. Bu ¢ercevede aktif istihdam politikalari ¢aligtirmaci devletin
igsizlikle mticadele araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

issizligin kavramsallagtiriimasi noktasinda igsizligin temelinde yatan kapitalist
sistemle baginin kopartilarak bireylerin piyasa disinda kalmasi olarak ele alinma-

11. Jessop'a (1999) gore, Schumpeter Calistirmaci Rekabet Devleti stirekli yenilik ve gelismeyi destekleyerek
arz yonlu politikalar ile uluslararasi rekabet edebilirligi artirmayr amaglamaktadir. Ulusal sinirlar icerisindeki
piyasaya yonelik kitlesel tuketim icin kitlesel Uretime dayanan Fordist birikim rejimi yerine uluslararasi
piyasaya yonelik strekli degisen ve farklilasan uluslararasi talebe gére esnek ve inovatif Gretime dayanan Post-
Fordist birikim rejimine gecilmistir. Bu sebeple sermayenin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilirliginin
yUksek olmasi cok dnemlidir. Rekabet edebilirligi artirmak icin de esnek ve inovatif Uretimi gerceklestirecek
yUksek vasifli, kapasiteli, yaraticl, esnek, yeniliklere kolay uyum saglayabilen emek gticti gerekmektedir. Ayni
zamanda emek maliyetleri uluslararasi rekabet edebilirligi ¢zellikle emegdin ucuz oldugu Ulkelerle rekabeti
zorlastiracak olclide yuksek olmamalidir. Ayrica emegin yeniden Uretimi noktasinda sosyal politikalarin
uluslararasi rekabet edebilirlik ve esnek tretimin gerekliliklerine tabi olmasi gerekmektedir.
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st ve bu baglamda ¢6ztimiin de bireylerin beserl sermayesine yatirim yapmakta
aranmasi igsizlikle miicadele konusunda etkili sonuglar elde edilmesini zorlastir-
maktadir. Issizlik sorununun gercek kaynaginin tistiinii érterek igsizligin sadece
gortiniimlerine odaklanan politikalarin basar1 saglamasi miimkiin degildir.

Geng igsizligi ile miicadele noktasinda da sorunu temelinde yatan kapitalist sis-
tem ve iligskilerden uzaklagtirarak bu baglamda gencg issizligini ekonomik yapi ve pi-
yasalardan kaynaklanan bir problem olmaktan ziyade bireysel yetersizliklerin tGirtint
olarak gormek ¢6ziim Onerilerinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Geng is-
sizligi sorununun genclere yonelik uygulanacak aktif istihdam politikalar: aracili-
giyla genclerin istihdam edilebilirliklerinin artirilmasi yoluyla ¢éztilmesi miimkiin
gorinmemektedir ¢linki genc igsizliginin kaynagi iddia edildiginin aksine yetenek
kithgr degil ig imkani kithgidir. istihdamsiz biiytime olarak kavramsallastirilan eko-
nomik btiytimenin istihdami artirmamasi durumu kiiresel bir egilim haline gelmistir.
istihdam yaratilan sektérler cogunlukla daha az uzmanlik gerektiren, giivencesiz,
gecici, diistiik ticretli ve yar1 zamanh islerde yogunlasmaktadir (Gilliipinar, 2017: 74).
Az miktarda istihdam yaratilan nitelik gerektiren, tam zamanli, giivenceli isler icinse
yogun bir rekabet olugmaktadir. Bu rekabeti agma ve istihdam edilme sorumlulu-
gu da emek piyasasina yeni giren genclere yiikklenmektedir. Kamusal sorumlulugun
bireysel sorumluluga indirgendigi neoliberal anlayisa uygun olarak genclerin piya-
sanin talepleri karsisinda kendi gelisiminden ve istihdam edilebilirliginden sorumlu
ozneler oldugu kabulti ile devlet genglere yonelik istihdam olanaklarini yaratmakla
sorumlu olmak yerine genglerin istihdam edilebilirligini artiracak aktif istihdam po-
litikalarini uygulamakla sorumlu hale gelmektedir.

Tirkiye'deki igsizligin 6zelde geng igsizliginin arkasinda da beceri uyumsuzlugu
ve mesleksizligin yattig1 varsayimy, issizlik olgusunun temel faili olarak bireyi 6ne
stirmektedir. Igsizligin kapitalist sisteme ickin bir sorun oldugu gergegini értmeye
yonelik bu iddia igsizlikle mticadele araci olarak yapisal makro politikalar yerine
bireye yonelik mikro politikalar1 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu kapsamda egitim-is-
tihdam iliskisinin gi¢lendirilmesi, mesleki egitim yoluyla beceri ve niteliklerin
gelistirilmesi gibi stratejiler dnem kazanmaktadir. Genglerin istihdam edilebilir-
liklerini artirarak igglicii piyasasinda talep edilebilir hale getirilmelerini amacla-
yan bu stratejiler icerisinde ISKUR tarafindan uygulanan mesleki egitim kurslari
onemli bir yer kaplamaktadir. Fakat geng igsizligi probleminin temel sebeplerini
ortadan kaldirmadan mesleki egitim kurslar: yoluyla geng issizligi ile miicadele
etmek mimkin gérinmemektedir. Geng issizligi probleminin temel sebeplerini
ortadan kaldirmak i¢in de sorunun temel faili olarak bireyler yerine piyasayi, dev-
leti, kapitalist sistemi ele almak gerekmektedir. Geng issizligi kavramsallagtirmasi-
nin arkasinda yatan beceri uyumsuzlugu varsayimi odagin sorunun kaynag yerine
bireysel goriiniimlerine kaymasina neden olmakta dolayistyla sorunun ¢6zimin
imkansiz hale getirmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, literattirdeki aragtirma
sonuglar: da aktiflestirici stratejilerin igsizlik sorunuyla micadelede sinirl bir dii-
zeyde pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Mesleki Egitim Kurslarinin Uygulama Siireci

Kalkinma planlari, Ulusal istihdam Stratejisi ve Eylem Plani, Ulusal Geng Is-
tihdam Stratejisi ve Eylem Plani gibi temel politika metinlerinde Ttrkiye'deki
yiiksek geng issizligi oranlar: ve ilk kez ig arayan gencler arasinda uzun sireli
igsizlerin daha yogun olmasi genclerin piyasada talep edilen nitelik, beceri ve
yeteneklere sahip olmamasina yani beceri uyumsuzluguna baglanmistir. Bu ne-
denle genc issizligi ile miicadelede genclere yonelik aktif istihdam politikalari-
nin yayginlastirilmasi temel politika ekseni olarak belirlenmistir. Bu cercevede
genglerin istihdam edilebilirliklerini artirmak icin onlara piyasada talep edilen
beceri ve meslekleri kazandiracak mesleki egitim kurslar: 6n plana ¢ikmugtir.

Igsizligin beceri uyumsuzlugundan kaynaklanan bir sorun oldugu varsayimi
altinda mesleki egitim kurslarindan genclerin istihdam edilebilirliklerini artir-
mas1 beklenmektedir fakat dnceki bolimde ifade edildigi gibi, issizligin kapitalist
sistemin i¢sel bir unsuru oldugu gérmezden gelinerek bu beklentinin gercek-
lesmesi mimkin degildir. Mesleki egitim kurslariin dayandigi temel varsayim
kadar uygulama bicimi de etkinlik ve verimliligini etkilemektedir.

ISKUR'un mesleki egitim kurslar1 konusunda karar mercii 2000 yilinda kuru-
lan ve 2003 ve 2006 yillarinda revize edilen il istihdam Kurullari 'dir. Bugiinki
ismiyle il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurullar1 (IIMEK), il genelinde iggicii ve
mesleki egitim ihtiyacini belirlemek tizere iggiicti piyasasi analizlerinin yapilma-
sindan, ilin ihtiya¢larina uygun bigimde istihdam ve mesleki-teknik egitim poli-
tikalarinin hazirlanmasindan, istihdami koruyucu, gelistirici ve issizligi onleyici
tedbirler ile uygulanacak aktif isglicti programlarinin belirlenmesinden, istihdam
etkinliklerinin ve mesleki egitim uygulamalarinin izlenmesi ve degerlendirilme-
sinden sorumludur (ISKUR, 2011). Farkli kurumlar ve kuruluslar arasinda igbirligi
ve koordinasyonu saglayarak, igsizlikle mticadelede yerel olanaklarin ve kaynak-
larin harekete gec¢irilmesi amaciyla kurulmus bu kurullar il diizeyinde tiim sosyal
paydaslarin temsil edildigi katilime1 bir yapida tesis edilmistir. IMEKte kamu
kurumlar temsilcileri ile sosyal taraflar vali bagkanliginda bir araya gelmektedir
(ISKUR, 2011). Kurulda il diizeyindeki devlet kurumlari ve sivil toplum érgiitlerin-
den gelen 12-14 temsilci yer almaktadir. Temsilcilerin biyiik cogunlugu il diize-
yindeki devlet kurumlarinin iist diizey yoneticileridir. il Milli Egitim Midiirleri,
il Ticaret Mdirleri, ISKUR il Miidiirleri kurulda yer almaktadur. Sivil toplum 6r-
gitlerinden gelen katilimcilar ise bir igveren ve ¢ is¢i sendikasinin temsilcileri
ve Sanayi ve Ticaret Odasi ile Esnaf Odalar1 Birligi Baskanlarr'dir. Kurulun sekre-
tarya hizmetlerini ISKUR il Midirliikleri iistlenmektedir.

il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinin il diizeyindeki istihdam politikasi
konusunda genis ¢apli sorumluluklari ve mesleki egitime iligkin 6nemli finansal
ve idari yetkileri bulunmaktadir. Fakat kurullarin resmi ve gercek yetkileri ara-
sinda ciddi farklar bulunmaktadir. IMEK'teki kararlar uygulamada biiyiik él¢iide
ISKUR il Midiirliginiin énerileri ve tegviklerine gore sekillenirken valilerin ka-
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rarlar {izerinde ¢ok biiytik bir agirligi bulunmaktadir. IMEK ¢ogunlukla formalite
icab1 toplanmakta ve kurul tyeleri kurul toplantisinda bulunsa da kuruldaki go-
rigmelere aktif olarak katilamamaktadir. Kurul Giyeleri karar alma siirecinin sa-
dece onaylama noktasinda aktif rol alabilmektedir (Miitevellioglu ve Aksoy, 2010:
24). Ankara IMEK'te Ankara Sanayi Odas1 temsilcisi olarak yer alan iist diizey bir
yonetici bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

[IMEK’teki karar alma siireci ¢ok saglkh bir siire¢ degil. Kurul 3 ayda
bir prosediir geregi toplantyor. Katiim var ama kativmcilik yok. Uye-
ler onlerine gelen kararlar imzalyorlar sadece. Bazen haberimiz ol-
madan yonetim kurulu karar almis, karar teklifi cikarmis oluyor biz
[IMEK toplantisinda goriiyoruz. Biz de yonetim kurulu iiyesiyiz ama
bize sorma geregi duymadan karar alabiliyorlar. En azindan usulen
bir araya gelmesek de evrakin dolasmast gerekir, imzamizin alinmast
gerekir ama bunu bile yapmiyorlar. Bu nedenle kuruldan verimli so-
nug almayr beklemek yanhs olur. Karar alma mekanizmast bu kadar
problemli olan, prosediir geregi toplanan bir kurul o ildeki koordinas-
yonu ve igbirligini nasu saglasin (Goriismeci 26).

Bir bagka Ankara il istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu iiyesi de benzer sekilde
sunlari dile getirmistir:

Il istihdam kurulunda yiizlerce kurs agiyor. Ciddi bir arka plant ol-
madan bu kurslara karar verilip, onaylanvyor. Agurhikl olarak MEB ile
ISKUR su kurs agilsw diye bir seyle geliyor bizde bunu onaylyoruz.
Ben 8-10 yildwr TISK’in temsilcisiyim ama il istihdam ve mesleki egi-
tim kuruluna bir katkt saglayamiyorum (Goriismeci 31).

Kurulun katilimer goriintiisiine ragmen kararlarin daha ¢ok iISKUR ve vali ta-
rafindan sekillendirilmesinde iiyelerin ilgisizligi de énemli rol oynamaktadir. iS-
KUR il Miidiirligi'nden yiiksek diizey bir yonetici bu durumda sikayetci olduk-
larini su sekilde ifade etmektedir:

[IMEK'lerde sosyal taraflar var. Ama hantal bir yapiya sahip. Sosyal
taraf temsilcileri igsellestirmiyorlar. Her tarafta ciddiyetsizlik var.
Karar alma noktasinda hic bir katiimcilik géstermiyorlar. Sosyal ta-
raflar ¢ok pasif kalvyorlar ve kuruldaki karar alma stiregleri o yiizden
ok stkintrlr. Il istihdam ve mesleki egitim kurullart suan icin sade-
ce mevzuatta yazdigr igin toplaniyor. ISKUR ne hazirliyorsa ortada
o oluyor, bunu niye boyle yaptimz diye soran olmuyor. Kurula kati-
lan kisiler gelip tuzluk gibi oturuyorlar. ISKUR'a bunu yapmigsin da
niye yapmissin, bu neden boyle olmus diye sormuyorlar. Ankara'da bu
konuda en katilimcr olan ASO baskanidir. Her toplantida gortsleri-
ni bildirir, katkida bulunur. Isgiiciin piyasasima yénelik ¢ok fazla bir
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sey konusuldugunu ben géormedim. Kurul prosediir geregi yapiliyor.
Yarim saatte, 1 saatte toplanti bitsin diye bekleyen kisilerle bu is ytirii-
mityor. Kurulda sendikalar, akademisyenler var ama ben daha bir kere
bile akademisyenin bir yorumunu gérmedim. Kurula katkr yapanlar
olmuyor. Kurullarin hantal bir yapisi var. Ankara IIMEK’e genelde vali
katilmiyor bu nedenle ciddiyeti de olmuyor. Valinin geldigi kurullarda
herkes daha ciddi oluyor. Vali yardimcist katiinca herkes kendi ha-
linde oturuyor. Valinin kurul tistiinde ve kararlar tizerinde etkisi cok
yiiksek (Goriismeci 22).

il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarimin karar alma siireglerini sorunlu hale
getiren bir diger faktor ilin isglicii ve mesleki egitim ihtiyacini belirlemek tzere
yapilan iggiicli piyasasi analizlerinin gostermelik ve 6zensiz bir sekilde gercekleg-
tirilmesidir. isgticti talebini élgmek icin ISKUR il midirliikleri isverenlere anket
uygulamaktadir fakat dort soruluk anketlerle isgiicii talebinin ne 6l¢tide saghikl bir
sekilde tespit edilebildigi tartigmalidir (Kumasg, 2010: 147). Bir mobilya firmasinin
insan kaynaklar1 mudri anketler hakkinda sunlar dile getirmektedir:

ISKUR'un is ve meslek damsmanm zaman zaman gelip anket doldurttu-
ruyor. Ama vaktimiz olmuyor genelde tistiin korii dolduruyoruz. Bazen
gelmeden direk anketi gonderiyorlar giinlerce doldurmaya vakit bula-
muyoruz sonrasinda doldurmus olmak igin hizlica dolduruyoruz. Bunun
disinda ihtiyag tespitine yonelik hic bir sey yapumayor (Gériismeci 8).

Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasr'nda iist diizey yonetici ve Ankara [IMEK
uyesi gortismeci de kurulda onlara sunulan ihtiyac analizlerinin ne kadar gercegi
yansittigindan emin olamadiklarini ifade ederek sunlari eklemistir:

Intiyag analizinin sonuclarvmn bilimsel verilere dayamyp dayanma-
djr tartismah. ISKUR analiz yaptik, isyerlerini dolastik su kurslara
ihtiyac var diyor bizde onaylyyoruz ama bu kursa olan ihtiya¢ hangi
verilere dayanarak belirlendi bu belli degil. Mesela Cubuk’ta bir sa-
nat okulu var orada su kurs agisin. Tamam da neyi nasu dlgtiintiz de
orada o kursun agimasina karar verdiniz. Ya il miidirio gece riya
gordin ya da birkag kisi kahvede sohbet ederken niye boyle bir sey
agmiyorsunuz dedi de bunun tizerine o kursun agumasimi 6ngordii-
ler. Maalesef benim gordiigiim bu. ISKURun tek tek isverenlerle gé-
rusip ihtiyaclart belirlemesi bana biraz yonetmelik tistiinde kalvyor
gibi geliyor. Bize ISKUR'dan ya da il miidiirliigiinden anketler geliyor
isyerlerimize gonderiyoruz. Ama kimsenin anketleri ¢ozecek zaman
ve enerjisi olmayabiliyor. Bu nedenle bu anketlerin hakiki olarak ya-
pudiguu dilsinmityorum (Goriigmeci 31).

il istihdam ve Mesleki Egitim Kurullarinin saghkh bir sekilde gerceklestirilme-
yen igglicl ihtiya¢ analizlerine dayanarak verdigi kararlar sonucunda piyasanin
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ihtiyaci olmayan mesleklerde kurslar acilabilmektedir. Bir 6zel egitim merkezi-
nin genel midirinin aktardigina gore;

Bakiyoruz ISKUR stirekli manikiir-pedikiir, hasta bakvm, asgiik kurs-
lar acryor. Gergekten Ankara'da senelerdir bitmeyen bir manikircii
ihtiyact m1 var? Herkes asgt bulmak icin ¢curpumiyor mu? Hig sanmi-
yorum 6yle olsa biz kursiyerleri Rurs sonrasinda ise yerlestirirken bu
kadar zorluk ¢ekmezdik. Piyasada ihtiya¢ olmayan mesleklerde kurs-
lar acilwor surf acumig olsun diye kurs sayisini ve kursiyer sayisini
yiiksek gostermek icin yapryorlar (Gérigmeci 40).

Mesleki egitim kurslarina iligkin karar mercii ve kararlar il diizeyinde bagla-
yict olan IIMEK'in karar alma stirecinin katilimci yapisinin kagit tizerinde kalmasi
ve kurslarin yeterince saglikh ytritilemeyen ihtiya¢ analizlerine dayandirila-
rak acilmasi mesleki egitim kurslarinin etkinligini azaltmaktadir. Karar siirecinin
yanu sira kurslarin etkinligini belirleyen bir diger etmen uygulama seklidir. Mes-
leki egitim kurslar1 neoliberal yaklasimin 6zel sektoriin kamuya gére daha etkin
ve verimli hizmet sunumu gerceklestirdigi varsayimindan hareketle 6zel sektore
ihale edilerek gerceklestirilmektedir. Kurslarin 6zel sektore ihale edilerek dii-
zenlenmesi sonucunda bazi yanls uygulamalar ve suiistimaller ortaya ¢ikmakta
ve politikanin istenilen hedeflere ulasamamasina yol agmaktadir.

ISKUR, mesleki egitim kurslar1 diizenlerken iki yéntem kullanmaktadir; hiz-
met alimi yontemi ve ig birligi yontemi.”” Hizmet alimi ve ig birligi yontemiyle agi-
lacak kurslar icin hizmet saglayicilar; Milli Egitim Bakanligi'na bagl egitim ve 6g-
retim kurumlari, Gniversiteler, 6zel 6gretim kurumlari ve 6zel egitim isletmeleri,
ozel sektor igyerleri, kamu kurum ve kurulusglari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, isci, isveren, esnaf sendikalari, 6zel kanunla kurulan banka
ve kuruluslar: ve bunlara bagh isyerleri ile iktisadi isletmeleri bulunan dernek
ve vakiflar ve 6zel istihdam biirolaridir. ISKUR'un a¢tigi mesleki egitim kursla-
rinda, kurslarin hangi yontemle acildig: fark etmeksizin ytzde elli istihdam ga-
rantisi zorunlulugu bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile, ISKUR'un a¢tigi kurslarin
sonunda kursiyerlerin en az yiizde ellisinin ige yerlestirilmesi gerekmektedir."
Bu zorunluluk hizmet saglayicinin yerine getirmesi gereken bir sorumluluktur.
istihdam garantisi kapsaminda, kursiyerlerin kurs sinav sonucunun agiklandig

12. Bu calismada hizmet alimi ydntemiyle diizenlenen kurslara odaklaniimaktadir.

13. Aktif isglicti Hizmetleri Yonetmeligi bu yasal zorunluluga bazi istisnalar getirmektedir;
- [ mudurlugune tahsis edilen yillik egitim 6deneginin ylzde besi ile sinirli olmak tizere kamu kurum
ve kuruluslari (devlet Universiteleri dahil) ve Anayasanin 135 inci maddesinde belirtilen kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile isbirligi yontemi ile dizenlenen kurslarda istihdam orani en az ylzde
yirmi olarak uygulanr.
-l mudurlugine tahsis edilen yillik egitim 6deneginin bir baska yiizde besi ile kamu kurum ve kuruluslar,
devlet Universiteleri ve Milli Egitim Bakanligina bagl egitim ve 6gretim kurumlari ile isbirligi yontemi
ile duizenlenecek kurslarda istihdam taahhidu aranmaz. Bu orani iki katina ¢ikarmaya Genel Mudurluk
yetkilidir.
- [l mdurligine tahsis edilen egitim btcesinin yiizde besini gecmemek lzere, sadece kamu kurum
ve kuruluslari (devlet Universiteleri dahil) ile Anayasanin 135 inci maddesinde belirtilen kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarr ile hizmet alimi kapsaminda istihdam taahh(t orani en az ylzde yirmi
olarak kurs diizenlenebilir.
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tarihten itibaren en gec 30 gilin icinde ise basglatilmak sarti ile 120 giinden az ol-
mamak tlizere en az fiili kurs giind kadar istihdam edilmesi gerekmektedir.

ISKUR hizmet alimu ve ig birligi ydntemi ile agilan tiim kurslarda kursiyerlere
ginltk zaruri gider 6demesi yapmaktadir.* Ayrica kursiyerlere Genel Saglik Si-
gortast (GSS) ve Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 Sigortast yapilmaktadir. Hizmet
saglayicilara yapilan ¢demeler, ig birligi yontemiyle diizenlenen kurslar i¢in sa-
dece egitici ticreti ve egitim sirasinda kullanilacak temrinlik malzeme ticretlerini
kapsarken, hizmet alim1 yontemiyle dizenlenen kurslar icin kursiyer basi ders
saat maliyeti tizerinden hesaplanan hak edis 6demesini kapsamaktadir. Hak edig
O0demesi, kursla ilgili her tiirla maliyeti kapsamaktadir. Hizmet alimi yontemiyle
acilacak kurslar Kamu fhale Kanunu'na gére dogrudan temin usulii ile yapilmak-
tadir. ISKUR Aktif Iggiicti Hizmetleri Daire Bagkanh@rnda tist diizey yonetici olan
gorigmecinin aktardigina gore;

Hizmet aluvmi yapmak i¢in ihaleye ¢ikiyoruz. Kamu ihale kanunu kap-
saminda dogrudan temin imkanvmiz var. Sartlar uyan firmalar, teklif-
lerini sunuyorlar. Teminat usulit wygulantyor. Belli kriterler var mev-
zuatta belirlenmis. Teknik sartlart gecenler, mali sartlar da gectikten
sonra nihai bir sitralama yapuryor. Uygun kag firma varsa firmalarin
kontenjanlarina gore kursiyer gonderiyoruz. Yiiklenici firmalar egitim
veriyorlar. Biz onlara kursiyer bast ders saati maliyeti tistiinden ddeme
yapryoruz. Tekliflerini verirken verdikleri birim fiyat tizerinden ddeme
yapryoruz. Bunun icerisinde egitimle ilgili her sey var. Biz onun de-
taylaryla ilgilenmiyoruz, egitici gideri, malzeme maliyeti vs. gibi. Biz
anahtar teslim is istiyoruz ve hizmet saglayicidan mevzuatta belirtilen
oranda kursiyeri ige sokmasi istiyoruz (Goriismeci 18).

ISKUR'un mesleki egitim kurslarmin finansmani 2009 yilinda agiklanan ikinci
istihdam Paketi'nden itibaren Igsizlik Sigorta Fonu'ndan karsilanmaya baslan-
mistir. 2009'dan 6nce daha ¢ok Diinya Bankas: ve Avrupa Birliginden saglanan
finansman ve ISKUR'un kendi biitgesi ile acilan kurslar, 2009 sonrasinda tama-
men Igsizlik Sigorta Fonu tarafindan finanse edilmeye baslanmistir. igsizlik Si-
gorta Fonu'nun kullanilmasiyla birlikte acilan kurs ve kursiyer sayisinda ciddi
oranlarda artiglar olmustur. 2007 yilinda agilan kurs sayisi 874 iken bu say1 2009
yilinda 7240’a, 2014 yilinda ise 33064’e ¢ikmigtir.”

Mesleki egitim kurslarinin hizmet saglayicilari arasinda en biiyiik pay: 6zel sektor
hizmet saglayicilart olugturmaktadir (Goriigmeci 18). Ozel sektériin mesleki egitim
kurslar1 alanindaki basat konumu ISKUR tarafindan tercih edilen bir durumdur ¢iin-

14. Kursiyerlere, en az yuzde elli istihdam garantili kurslarda 45 TL, eger istihdam garantili kurs sanayi
meslegindeyse 70 TL, Ugak Bakim Teknisyeni (Govde-Motor) mesleginde diizenlenmisse 75 TL 6denmektedir.
istihdam garantisiz kurslarda her kosulda 35 TL &denirken geleneksel meslek kapsaminda acilan mesleki
egitim kurslarinda ise her kosulda 45 TL 6deme yapilmaktadir.

15. ISKUR Yillik Faaliyet Raporlari, 2007-2014
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ki1 19807lerden itibaren tiim diinyada egemen olmaya baslayan neoliberal politikalar
kapsaminda devlet kamu hizmet sunumundan ¢ekilmekte ve 6zel sektorin hizmet
sunumundaki rolii artirlmaktadir. Bu politikalarin arka planinda neoliberal yaklasi-
min devletin ekonomiye miidahalesinin ve kamu hizmet sunumunun hizmet kalite-
sini diisiird{igii ve kamu kaynaklarmin israfina yol actig1 iddiasi yer almaktadir. Ozel
sektoriin kamu sektoriine gore daha etkin ve verimli oldugu distincesinden hare-
ketle devletin hizmet sunumundan cekilerek hizmet sunumunun 6zel sektore ihale
edilmesi 6nerilmektedir (Ataay, 2007). Neoliberal yaklagima uygun olarak Tirkiye'de
de ISKUR, mesleki egitim kurslarim kendisi agmak yerine kurslar1 6zel sektore ihale
ederek agmaktadir. ISKURun bu konudaki bakis agisini, Aktif isgticii Hizmetleri Da-
ire Bagkanligrndan bir uzman su sekilde aktarmaktadir:

Kamu kaynaklarim daha etkin ve verimli kullandigr igin 6zel sektor ter-
cih sebebi ciink Ozel sektoriin icinde bulundugu rekabet ortami daha
verimli, daha etkin daha kaliteli sonuglara ulasmay saghyor. Ozel sek-
tor kar amact giittigu icin daha avantajh, mesleki egitim kurslarimn
gerceklestirilmesinde daha etkin, daha verimli bu nedenle 6zel sektoriin
kurslarin gergeklestirilmesinde agwrhigi daha fazla (Gortismeci 20).

Mesleki egitim kurslarinin uygulama stirecine bakildiginda, kurslarin biiytik ¢o-
gunlugunun 6zel sektdr tarafindan ytritilmesinin kurslar: daha etkin ve verimli
kilmadigi, bu anlamda da neoliberal yaklasimin 6zel sektorin hizmet sunumunda
daha etkin ve verimli oldugu iddiasinin uygulamada yanliglandig1, dahasi hizmet
sunumunun 0zel sektore ihale edilmesinin kurslarin islevsizlesmesine ve kamu
kaynaklarinin israfina yol agtig1 gorilmektedir. Bu durumun en temel nedeni, 6zel
sektor hizmet saglayicilarinin mesleki egitim verme hizmeti disinda kursiyerlerin
secimi, kurs sonunda ige yerlestirilmeleri ve yonetmelikte belirtilen stire boyun-
ca istihdam edilmelerini saglama zorunluluklarinin bulunmasidir. Bu dért islevin
yerine getirilmesi farkl faaliyet alanlar1 arasinda koordinasyon ve 6zel bir uygula-
ma kapasitesi ve yetki gerektirmektedir. Fakat 6zel sektor hizmet saglayicilar: bu
islevlerin yerine getirilmesi icin gerekli kapasite ve yetkilerden yoksun olduklari
icin 6zel sektore ihale edilen kurslarin uygulama stirecinde kilitlenmeler ortaya
cikmaktadir. Alan arastirmasinin sonuglarina gére bu durum, hizmet saglayicilari
yanlis uygulama ve suiistimallere iterek etkin ve verimli olmayan sonuclara neden
olmaktadir. Ek olarak iISKUR'un kurslarin uygulama siirecini yeterli gekilde denet-
leyememesi, ihale sisteminin uygulamada sagladig: esneklikle birlestiginde yanlg
uygulamalarin ve suiistimallerin ortaya ¢ikisina elverigli ortam hazirlamaktadir.

Mesleki egitim kurslarina katilacak kursiyerlerin se¢imi 6zel sektor hizmet
saglayicilarinin sorumluluguna birakilmaktadir. Aktif Isgiicii Hizmetleri Dairesi
Bagkanligrnda st diizey yonetici olan goriismecinin aktardigina gore, bu ko-
nuda hizmet saglayicilara yardimci olmak i¢in kuruma kayith igsizlere kurslar
hakkinda mesaj gonderilmektedir. Goriismecinin kendi ifadesi ile “kurslar i¢in
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[SKUR’a kayitlh igsizlere mesaj gonderiyoruz ama bizim asil istedigimiz hizmet
aldigimiz yerlerin kursiyer bulmasi” (Goriismeci 18). Ozel sektdr hizmet saglayi-
cilari ile yapilan gériigsmeler, ISKUR'un bu konuda hi¢ yardimei olmadigini ¢iinki
iSKUR'un bilgi sistemlerinin siirekli giincellenmemesi nedeniyle kayitli igsizlere
ulasma konusunda ciddi sikintilar1 bulundugunu ortaya koymaktadir. Bir 6zel
egitim merkezi miidira sunlari aktarmaktadir:

ISKUR giiya kendine kayith issizlere mesaj gonderiyor ama sistemi
olil bir kisi bile gelmiyor. Ben bu isi 4 yildwr yapryorum 1 kisi bile gel-
medi. ISKUR érnegin biz 100 tane kursiyer alacaksak 300 kisiye mesaj
atryor. Ama 300 Risinin ¢calismak isteyip istemedigini, belki zaten ige
girdigini bilmiyorlar. Ornegin ben ISKUR'a kayit olmustum ylar énce
kag yildwr kendi isletmem var ama hala bana mesaj atiyor ISKUR su-
rada su Rursumuz var katumak ister misiniz diye. Sistemleri problem-
li. ISKUR ayrica kendi sitesinde ilana da ¢ikvyor soyle bir kurs agilacak
diye ama hig gelen olmuyor (Goériigmeci 33).

Kursiyer seciminin hizmet saglayicilarinin sorumluluguna birakilmasi ve i$-
KUR'un kuruma kayith kisilere ulasma konusunda ¢ok fazla yardimci olmamasi
hizmet saglayicilar1 kendi imkanlariyla ¢evrelerinden kursiyer bulmaya yonelt-
mektedir. Bu nedenle ‘kursiyer secimi’ stireci ‘kursiyer bulma’ stirecine donts-
mektedir. Hizmet saglayicilar, diizenledikleri kurslar i¢in alacaklari hakkedisi
tam alabilmek icin s6zlesmede anlagtiklar1 sayida kursiyeri bulmak zorundalar.
Bir 6zel egitim merkezinin sahibi olan gortismeci sunlari ifade etmektedir:

Kursiyerleri kendimiz kendi cevremizden buluyoruz sonra da ISKURa
kaytt ettiriyoruz ve kursa kayit ediyoruz. Yani ISKUR'a zaten kayith
olan issizlerden kursa katilan olmuyor. Kurs aslinda kuruma kayith
issizlere nitelik kazandirmak icin agiliyor gibi goriliiyor ama kursi-
yeri biz disaridan bulup kayit ettiriyoruz (Goriismeci 33).

Kuruma kayith igsizlere ulagsma konusunda yasanan sikintilar nedeniyle kur-
siyer bulma konusunda zorlanan hizmet saglayicilar i aramayan, kursa ihtiyaci
olmayan kisileri de kurslara kayit etmektedir. Ozellikle kursiyer bulmay1 kolay-
lastirmak icin kursiyer olma yas araligmi ¢ok genisletmektedirler. ISKUR kur-
siyer olmak i¢in gerekli yas araliginin alt sinirini belirlerken (15 yas), tist sinir1
belirleme yetkisini hizmet saglayicilara birakmustir. Ozel sektér hizmet saglayi-
cilari, kursiyer sayisi tizerinden para kazandiklar: i¢in daha kolay kursiyer bula-
bilmek i¢in yash kisileri kursiyer olarak kayit ettiklerini ifade etmektedirler. Bir
gortismecinin aktardigina gore;

ISKUR bize kursiyer bulma konusunda hig yardimct olmadign igin kur-
siyer bulamiyoruz. Kursiyer bulmak ¢ok zor ¢iinkii kimse ara eleman
olarak ¢aligmak istemiyor. Gelip de hasta bakim ve refakat¢i kursuna
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katilmak istemiyor. Bizde kursiyer bulmak icin mecburen cevremizde-
ki yash kigileri kursa kayit ediyoruz. 50 yasindan biiytik kisiler geliyor
kurslarvmiza. Bizim kasiyer yetistirme Rursunda 59-60 yasinda kur-
siyerlerimiz var (Goriigmect 33).

Ozel politika gerektiren grup olarak kabul edilen genclerin istihdam edile-
bilirliklerini artirarak geng issizligi sorununu ¢ézmeyi hedefleyen ISKURun
mesleki egitim kurslarinin yas araliginm iist sinirini belirlememesi ve ISKUR’a
kayith gencleri kurslara yonlendirmemesi mesleki egitim kurslarinin istenilen
hedef niifusa ulagmasini zorlagtirmaktadir. Geng issizligi ile miicadele konusun-
da yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ankara Sanayi Odasrnda st diizey bir
yonetici olan Ankara [IMEK tiyesi gériismeci ISKUR'un bu durumdan esasen si-
kayet¢i olmadigini ¢linkd kurumun tutturmas: gereken performans kriterlerinin
acilan kurs sayisi ve kursiyer tizerinden belirlendigini, genclerle sinirlandiginda
kursiyer bulmanin zor olmasinin iISKUR'un performans kriterlerini tutturmasini
zorlagtirdigini ifade ediyor. Kendi sozleri ile;

Kurslarin hemen hepsinde hizmet saglaywcilar kursiyer bulmak i¢in
asgari kriterleri tercih ediyorlar. Kursiyer tistiinden para kazandiklart
icin kursiyer bulmak ¢ok dnemli. Bu ytizden issiz olsun yeter diyorlar.
Mesela yas kriteri koysa, Rursiyer bulmak zorlasacak belki de konten-
janmm dolduramayacak. ISKUR'da yillik performans kriterlerini sag-
layamiyor bu nedenle egitim yerlerinin kriter koymamasindan ISKUR
sikayetci degil. Bu sekilde kursiyer sayisim artirmis ve performans
kriterini tutturmus oluyor. Bu nedenle kriter belirlenmiyor, hizmet
saglayict da ISKUR'da yeter ki issiz olsun diyor. Ama boyle olunca
genglerin istihdamim artirma diigtincesi hayal oluyor (Goriismeci 26).

Hizmet saglayicilarin, hak edig ¢demelerini tam alabilmek i¢in kursiyer bulma
zorunluluklarinin yani sira kursiyerlerin kursa devamini saglama zorunluluklar
da bulunmaktadir. Bu durumu, ISKUR'la mesleki egitim kursu diizenleyen bir ye-
mek sirketinin insan kaynaklar midiri su sekilde aciklamaktadir:

Belli bir oranda kursiyer saymmzin hi¢ azalmamast gerekiyor. Ornegin
100 kisi geldiyse %70'nin devam etmesi gerekiyor. Kurs stiresinde kur-
siyer sayst azalirsa disaridan yine Rursiyer alyp saywyr tutturmamz
gerekiyor. Kurs bitiminde hak edis alabilmemiz i¢in bunlar sart. Eger
bu sartlar saglayamazsak hak edisi de alamiyoruz para cezast da var.
Aynilan kursiyerin yerine strekli yenisini bulmak zorunda kalvyoruz
ISKUR'un yoénlendirdigi kursiyer neredeyse hic yok (Gériismeci 12).

Kursu birakan kursiyerler yerine stirekli kursiyer bulmak zorunda kalan hiz-
met saglayicilar kursiyer bulma konusunda daha da esnek davranmaya basla-
maktadir. Ozel sektor hizmet saglayicisi bir goriismeciye gore;
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Kursiyer bulma konusunda g¢ok zorlamyoruz. ISKURdan kursiyer
gelmeyince kontenjanlarimizi es dosttan, cevremizden buldugumuz
kursiyerlerle dolduruyoruz. Obiir tiirlii hak edis 6dememizi tam ala-
mayoruz. Sadece kayit etmek de yetmiyor bu kursiyerler kursa devam
etmek zorundalar paramizi alabilmemiz i¢in. Biz ancak kursiyeri 55-
60 yasindaki yash kisilerden bulabiliyoruz (Goriigmect 32).

Kursiyerlerin yas araliginin genis tutulmasinin yani sira is aramayan, kurs son-
rast ¢alismay1 disiinmeyen, meslek kazanmak ya da nitelik ve becerilerini gelis-
tirme amaci tagimayan kisiler kurslara kayit ettirilmektedir. Gorlstlen hizmet
saglayicilarin biytik cogunlugu genellikle ev hanimlarinin ve hali hazirda ig arama-
yanlarin kursa kayit edildigini ifade etmektedir. Diinya Bankasi (2013) tarafindan
mesleki egitim kurslarina yonelik yapilan etki analizi, bu durumu dogrular nite-
liktedir. Arastirma, kursiyerlerin ¢calismaya gonillit olmadiklarini bu nedenle kurs
sonrasi is aramadiklarini ya da yapilan is tekliflerini kabul etmediklerini ortaya
koymaktadir. Gortismeciler, kurslara katilan kursiyerlerin amaglarinin beceri ve
vasiflarini artirmak degil giinliik verilen ticreti almak oldugunu dile getirmektedir:

Kurslara gergekten is arama amacinda olup ISKUR'a kayit yaptiran-
lardan ¢ok cevremizde bulabildigimiz ev kadwnlan geliyor. O yiizden
kursiyerlerin cogu kadin oluyor. ...Kursa 50-60 yasina kadar hi¢ ¢alig-
mamis ev kadinlarin kayit ediyoruz. Bu kadinlar kurstan sonra ¢ali-
sir mi? Caligsa bile kim ise alir o ayn da zaten ¢calisma amact yok. Bu
kadwnlar gunliik 20 TL'den ayda 400 TLyi alinca haywr duast ediyorlar
yine kurs acarsan ¢agwr diyorlar ama Rurs sonrasinda ¢calismuyorlar.
Kursiyerlerin %95’ kurstan sonra calisnuyorlar zaten calismak igin
gelmiyorlar ki tek dertleri giinliik verilen 20 TL'yi almak. Cahsan %5
de kursa calismak igin gelmedigi halde sonrasinda madem geldik ser-
tifika aldik bari ¢aligalim diyor (Gortismeci 33).

Kurslara katilanlarnin %98’ calismak igin gelmiyor. 3 senedir stirek-
li ISKUR'un kurslarim agiyoruz kursiyerlerin neredeyse hepsi giin-
liik verilen 20 TL i¢in geliyor ve sonrasinda ¢ahsmuiyorlar. Genelde
ev kadwnlan geliyor. 200 kisilik ascilik kursumuz sonrast sadece 4-5
kisi calisti. Gergekten calismak isteyenler gelmiyorlar. Genelde yash-
lar geliyor ¢iinkii yas araldinm daraltirsamz Rursiyer bulamiyorsunuz
(Gortismeci 32).

Kursiyerlerin ¢ogunlukla ¢alisma amaci tasimiyor olmasi, hizmet saglayicilarin
istihdam garantisi kapsaminda zorunlu olduklar kursiyerleri ise yerlestirme iglevini
de zorlastirmaktadir. Yani hizmet saglayicilar tarafindan kursiyer bulma zorunlulu-
gunu asabilmek icin kurs sonrasi ¢caligmak istemeyen kisilerin kurslara kaydedilmesi
yerine getirmek zorunda olduklar istihdam zorunlulugu islevini zorlastirmaktadir.
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Bu durum hizmet saglayicilari istihdam garantisi saglayabilmek i¢in yanhs uygula-
malara yonlendirmekte ve suiistimaller ortaya ¢ikmaktadir. Yonetmelikte istihdam
garantisi zorunlulugu yitizde 50 olarak belirlenmisse de ihale sistemindeki yogun
rekabet, hizmet saglayicilari istihdam garantisi oranini artirmaya sevk etmektedir.
Aktif Isgticii Hizmetleri Dairesinde tist diizey yonetici olan goriismeciye gore;

Hizmet alvm thalelerinde rekabet ¢ok yogun, ihaleye o kadar ¢ok firma
giriyor ki aralanndan ayrismak i¢in firmalar %80’lere varan istihdam
garantisi veriyorlar. Cok biiytik risklere giriyorlar (Goriismeci 18).

Bir 6zel egitim merkezinin mudiird olan gortiigsmeci ise sunu ifade etmektedir:

Kurs acabilmek i¢in en az %50 istihdam garantisi vermeniz gerekiyor
ama yukart dogru ucu agik. Biz genelde %100%e yakin istihdam garantisi
veriyoruz gunkii ithaleyi kazanmak zor. Rekabet ytiksek (Gortismeci 22).

Hizmet saglayicilar, ytizde yize varan istihdam garantisini saglayabilmek icin
kursiyerleri kisisel baglantilar1 olan igyerlerinde istihdam etme ve ¢ogunlukla
yasal istihdam stiresi (120 glinden az olmamak sartiyla kurs stiresi kadar) so-
nunda istihdamlarina son verme yolunu se¢mektedir. Kursiyerleri istihdam ede-
cek isyerleri bulamadiklar veya kursiyerlerin ¢aligmak istemedigi durumlarda
istihdam zorunlulugunu yerine getirebilmek icin bazi igyerleriyle anlasarak kur-
siyerlerin sigorta girislerini yaparak o isyerlerinde istihdam ediliyorlarmis gibi
gostermektedirler. Bir gériismeci sunlart aktarmistir:

Biz artik ISKUR'un taseron firmast gibi buradan mezun ettigimiz kur-
siyerlere is artyoruz. Artik bizi istihdam biirosu gibi biliyor insanlarda
isyerleri bizi arvyor su ozellikte eleman arvyoruz elinizde var mi diyor-
lar. Ascy, garson biraz daha kolay yerlesiyor ama yerlesemeyen grup-
lar oluyor o gruplar bizim i¢in baya stkintr oluyor. Ornegin muhasebe
yardvmeist zor yerlestiriliyor. Istihdam garantisi bize o kisinin 120 giin
sigorta primini 6deyeceksin diyor. Bizde ne yapryoruz 4 ay bir tamdigin
yamna veriyoruz. Calistyor ya da ¢alismiyor bizde sigortasin odityo-
ruz. 4 ay sonra gikistna yapryoruz. ...Herkesin tamdigr sirketler var, ora-
dan girislerini yaparlar 4 ay sonra da gikislarim yaparlar. ISKURa ise
giris belgelerini gotiiriiyoruz, orada TC kimlik numarasindan kontrolii-
ni yaparlar sadece 120 gunt dolmus mu diye bakarlar (Gortismeci 33).

Bir bagka goriismeci ise sunlar1 ifade etmektedir:

Biz oOzel egitim kurumu oldugumuz icin kendi biinyemizde istihdam
edemiyoruz bu nedenle cevremizdeki, tamgimiz firmalarla su nitelik-
te kursiyerimiz var diyerek anlasiyoruz ve onlarda istihdam garantisi
saglwyoruz kursiyerlerimize. Ama kursiyerler cahsmak istemiyorlar.
Bu yiizden sigorta girislerini yapip calistyormus gibi gosteriyoruz.
Yasal stire bitince ¢ikiglarini yapryoruz (Goriigsmeci 32).
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Kursiyerler, cogunlukla ise girme ve ¢aligma amaci tagimadigi icin fiilen calig-
madiklar: halde ¢alistyormus gibi sigorta girislerinin yapilmasini kabul etmekte-
dir. Bir yemek firmasinin insan kaynaklar1 miidiirti olan gértismecinin ifadesiyle;

ISKUR kursiyerlerini ise aliyoruz tamdigumz firmalar istihdam zo-
runlulugunu yerine getirsin diye ama kursiyerler siz bizim sigorta-
mizi yaturin biz caliysmayalun diyorlar. Ben prim ginim dolsun isti-
yorum diyor. Sen sigorta yap bana ticret ddeme sende kotam doldur
diyor egitim firmaswna (Goriismecti 7).

Kursiyerleri istihdam edecek tanidik igyeri bulmakta zorlanan hizmet saglayici-
lar ise 6zel sektor igyerleriyle kursiyerleri calistyormus gibi gostermek i¢in belli bir
ucret ddeyerek anlagmaktadir. Yani hizmet saglayicilar, kursiyerlerin sigorta giris-
lerini bu igyerleri tizerinden yaparak yasal siire boyunca primlerini yatirmaktadir.
Bunun karsiliginda da isyerlerine belli 6demeler yapmaktadir. Hizmet saglayicilar,
isyerleriyle gelistirdikleri bu enformel baglantilar sayesinde istihdam zorunluluk-
larini yerine getirirken isyerleri i¢in de bir rant elde etme imkan: ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir yemek firmasinin sahibi olan gortismeci sunlar1 aktarmaktadir:

X egitim Rurumunun sahibiyle cok eskiden birbirimizi tanmiriz. Esiy-
le de ¢ok is yapryoruz. Yullardw ISKUR kurslart agar. Asgilhk kursla-
rin bitiren kursiyerleri benim firmamda ise sokuyoruz ama stirekli
alim yapamayabiliyorum bu durumlarda sadece sigortasini yapryoruz
sanki calistyormus gibi biitiin primleri o dédityor. 4 ay sonra gikisint
yapryoruz. Gergekten ise soktugumuz Rursiyerlerde calismak pek iste-
miyorlar aralarindan 3-4 kisi anca devam ediyor gerisinin ¢ikisini da
yine 4 ay sonra yapryoruz. ...Biz ¢cok eski ahbap oldugumuz i¢in ara-
mazda para s6z konusu olamaz ama diger kurslart icin tamdik firma
bulamadigr icin para vererek ise soktugunu biliyorum. Mecburen ne
yapsin yani muhasebeci Rursu var, kasiyer kursu var hepsini ise soka-
cak yer bulmak kolay degil ki. Karsidaki sirket de bir miktar para ka-
zanmig oluyor sonunda alan memnun satan memnun oluyor. Kursi-
yerler calismak hevesinde olmadigr i¢in onlarda memnun en azindan
4 ay da olsa sigortalan yatinliyor hem de calismadan (Gortiismect 9).

Ayrica hizmet saglayicilar, isyerlerine belirli bir ticret 6deyerek kursiyer ise
yerlestirmenin yani sira kendilerine bagli paravan sirketler kurarak kursiyerlere
bu sirketler tizerinden sigorta girisi yaparak da istihdam zorunluluklarini yerine
getirmeye caligmaktadir. Gida sektortindeki bir isletmenin insan kaynaklar: mii-
dirintn sozleriyle;

Ozel egitim firmalarimn istihdam etme zorunlulugu var bazen bize
de geliyorlar isci artyor musunuz diye. Ama ise yerlestirmeleri ¢ok zor
cunku tek tek firmalar nasi gezsinler de is¢i arayan yerleri tespit
etsinler. Her isveren ISKUR'a agik islerini bildirmedigi icin ISKUR'dan
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da yardwm alamazlar. Bu ylizden paravan sirketler kuruyorlar baska
birilerinin tistiine ve o sirketlerde istihdam garantisini yerine getir-
meye calistyorlar ben dyle cok sirket biliyorum. Bir¢cogunda sadece si-
gorta girislerini yaptiklarim duydum (Goriismeci 14).

istihdam zorunlulugu kapsaminda kursiyerlerin yasal olarak 120 giinden az
olmamak sartiyla kurs stiresi kadar istihdam edilmeleri gerekmektedir. Hizmet
saglayicilarin, kursiyerlerin bu stire igerisinde isten ayrilip ayrilmadigini kontrol
etmesi ve isten ayrilan kursiyer olursa o kursiyerlere yeni isyerleri bulmasi veya
baska bir kursiyeri isten ayrilan kursiyer yerine ige yerlestirmesi gerekmektedir.
Kursiyerlerin ig birakma veya isten ¢ikarilma durumlarina bakildiginda isglict
devir hizinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir yemek firmasinda insan kay-
naklar1 miidiri olan gériismeci bu durumu s6yle ifade etmektedir:

Kursiyerler genellikle calismak istemiyorlar. Ya da isten ¢ok fazla sey
bekliyorlar. Gelen kisi 3 ayhk kurs sonucunda 5 yudizl bir otelin mut-
fagwinda ascr olacaginm diigtiniiyor. Ama sonugta verilen isi begenmiyor,
ticreti begenmiyor. Bir stire sonra isi birakvyor. Kurs sonrasindaki mini-
mum ¢alistirma zorunlulugu onu baglamadigr icin brrakip gidiyor. Ama
bizi baglvyor bizim istihdam garantisini 120 giin saglamamiz gerekiyor.
O nedenle onun yerine benim baska bir kursiyeri bulup istihdam etmem
gerekiyor. Bu nedenle kursiyer yetistirmek degil onlari istihdam edebil-
mek énemli ama bu da bu sartlarda ¢ok zor (Goriismeci 7).

Kursiyerlerin yasal stire boyunca istihdam edilmesi saglamak ve takip etmek
hizmet saglayicilar zorladigi icin kursiyerleri sadece sigorta primlerini 6deyerek
calisiyor gibi géstermek hizmet saglayicilar tarafindan tercih edilmektedir. Bir
0zel egitim merkezinin mudird olan gortismeci sunlart aktarmaktadir:

Kursiyerleri ige sokmakla da olmuyor ki bir de en az kurs stiresi ka-
dar istihdam edilmelerini saglamamiz gerekiyor. Ise yerlestiriyoruz
bir zaman sonra isi birakvyor ya da lakayt davranvyor ve isten atili-
yor. Biz tek tek ige yerlestirdigimiz firmalar takip ediyoruz. Ayrilan
olunca tekrardan kursiyerlere ulasmaya ¢ahsryoruz. Coguna ulasa-
miyoruz ya da ¢aligmak istemiyor. Ama ben bu siireyi tamamlamak
zorundayim. Kursiyer bunu diistinmiiyor ki. Yoksa hem hakkedigimi
alamyyorum hem de istihdam saglayamadigim i¢in cezal duruma dii-
stiyorum. O ytizden ¢calismadan sadece sigortalarint yapip stire bitene
kadar ¢alistyormus gibi géstermeyi tercih ediyoruz. Onlarla m1 ugra-
sacagiz (Gorigmeci 33).

Benzer sekilde bir yemek firmasinin sahibi olan gériismeciye gore;

X egitim kurumuna ise yerlestirme de yardim ediyoruz ama bir stire
sonra kursiyerlerden bazilart isi birakabiliyor. Baska is buldum diye
50 TL fazla veren bir yere gidebiliyor. Ya da ise gelmiyor, gec geliyor isi
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dogru diizgiin yapmuyor. Biz catering isi yapryoruz isimiz stiirekli za-
mana kargt bir okulun égle yemegini yarim saat geg gotiiremezsiniz.
O durumlarda isine son veriyoruz. Boyle olunca yerine X kurumunun
hemen birini bulmasi gerekiyor. Bulduklarini biz begenmeyebiliyoruz
ya da ¢ogu calhigmak istemiyor. Cok zorlandiklart zamanlar oluyor
boyle olunca bir kursiyerle anlasiyorlar ve sadece sigorta girisini ya-
parak kalan stireyi doldurmaya ¢alistyorlar (Goriismeci 9).

Hizmet saglayicilarin istihdam zorunlulugunu yerine getirme noktasinda yo-
neldikleri yanlis uygulamalar ve ortaya cikan suiistimaller konusunda ISKUR be-
lirli yaptirimlar uygulamaya ¢aligsa da fiili durum denetim ve kontrollerin yeterli
olmadigim ortaya koymaktadir. ISKUR, kursiyerleri fiilen ¢alistirmadiklari halde
sigorta primlerini ddeyerek istihdam edilmig gibi gosteren igletmelere yakalan-
malart durumunda ceza kesmektedir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi miifet-
tislerince 33 ilde stipheli 121 firmanin dizenledigi 224 kursta yapilan incelemeler
sonrasinda firma ve kuruluglarin taahhiit ettikleri istihdam zorunluluklarini yerine
getirmis gibi gosterebilmek icin fiili olarak caligmadiklar: halde kursiyerleri her-
hangi bir ig yerinde sadece sigortali gosterdikleri, maas ¢demis gibi sahte bordro
vb. evrak dlizenleyerek haksiz kazang¢ sagladiklar: tespit edilmistir (Ongun Haber,
2014). Mesleki egitim kurslarinin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan sahte istihdam
olarak kavramsallagtirilan bu suiistimaller ISKUR'un mesleki egitim konusunda
agirligl isbasi egitim programlarina vermesine neden olmustur (Yildiz, 2016: 263).
Mesleki egitim kurslar1 ve kursiyer sayilari 2015 yilindan itibaren azalmaya basla-
mustir ve igbasi egitim programlarinin toplam aktif istthdam programlar igerisin-
deki pay: artmugtir. 2015 yilinda 7668 mesleki egitim kursu acilirken 169,402 kursi-
yer yetistirilmistir. 2018 yilinda ise acilan mesleki egitim kursu sayisi 3214 olurken
kursiyer sayis1 63,457 olmustur. 2014 yilinda toplam isbasi egitim programi sayisi
16987 iken katilimci sayisi 59,456 olmustur. Program sayist 2018 yilinda 69710 olur-
ken bu programlara toplam 243,986 kisi katilmistir.'® Gértigmeciler sahte istihdam
uygulamalarinin devam ettigini sadece iISKUR'un kontrollerinin biraz daha artiril-
masiyla ¢oziilemeyecegini dile getirmektedir. Bir gériismeci sunlar aktarmistir:

2014'den beri ISKUR bu konuda biraz daha stk davramyor ama yine
de kursiyerleri yerlestirdigimiz isyerlerine falan gercekten calistyor
mu diye bir denetim yok. Sadece belgeler daha siki kontrol ediliyor.
Onun diginda aym tas aynm hamam. Bu yil [2019], yine kursiyerleri ige
sokmak i¢in kardesimin arkadasimin yemek sirketiyle anlastik orada
calisryor gosterecegiz (Goriigmeci 41).

ISKUR, sahte istihdamin énlenmesi konusunda yeterli kontrol ve denetimle-
ri saglayamadigi gibi istihdam zorunlugunun yasal siiresi sonunda kursiyerlerin
istihdam durumlarini da takip etmemektedir. Bagka bir ifade ile, ISKUR sahte

16. ISKUR Yillik Faaliyet Raporlari, 2014-2019
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istihdamin en 6nemli gostergelerinden biri olan yasal stire sonunda toplu isten
cikarmalarla ilgilenmemektedir. Aktif Iggiicii Hizmetleri Dairesi'nde iist diizey
yonetici olan gériigmeci bu konuda sunlari ifade etmektedir:

Program bittigi zaman kursiyerler kontrol ediliyor, yiiz yirmi giin is-
tihdam edilmigler mi diye. Bu zamana kadar bu stirenin sonunda is-
tihdam edilip edilmediklerini, isten ¢ikarnhyp cikariumadiklarim takip
etmedik (Goriismeci 18).

Kursiyerler calismadan calistyor gibi gosterildikleri i¢in ¢cogunlukla
yasal stire sonunda toplu olarak isten ayrimis goziikmektedirler. Bir
ozel egitim merkezinin sahibi olan gériismeciye gore “ISKUR'a sigor-
ta baslama belgeleri gétiiriince 120 giin dolmus mu diye bakarlar. 121.
gun neden tiim Rursiyerler toplu bir sekilde isten cikmus diye sormaz-
lar bile” (Goriigmeci 33). Bu durumun ISKURun tutturmast gereken
performans kriterlerinin yasal stre sonrasimdaki istihdama iligkin
olmamasindan kaynaklandigr dugtiniilmektedir. Metal Sanayicileri
Sendikasynda iist diizey yénetici ve Ankara [IMEK'te temsilci olan gé-
rismeci sunlar ifade etmektedir:

Kursa katulan bu insanlarn ne kadart bir yudir hala istihdam ediliyor
ozellikle yasal zorunluluk olan asgari istihdam stiresinden sonra kag
kisi hala istihdam ediliyor, bu siire dolduktan sonra bir giin daha si-
gortast devam eden adam var m1 bunlarin él¢iimii yapimuyor. ISKUR
tutturmast gereken performansa bakvyor sadece (Goriismeci 31).

Yasal stire sonunda kursiyerlerin istihdam edilip edilmediklerinin takip edilme-
mesi mesleki egitim kurslarinin orta ve uzun vadedeki istihdam tzerindeki etkile-
rinin tespit edilmesini de zorlagtirmaktadir. Ozellikle ig piyasasina girmekte giigliik
ceken ve cogunlukla diistik tceretli, giivencesiz, esnek iglerde istihdam edilen genc-
lerin istihdam garantisi stiresi sonrasinda c¢alisip ¢aligmadiklarinin tespit edilmesi
Ozel bir 6nem tagimaktadir. Geng kursiyerlerin fiilen caliymadiklar: halde sigorta
primlerinin yatirlarak fiilen ¢alistyor gibi gosterilmeleri ya da yasal siire sonunda
isten ¢ikarilmalan genc issizligi ile miicadeleye bir katki saglamamaktadir.

Sonug

Gelismis ve gelismekte olan tiim tlkeleri ilgilendiren en 6énemli ekonomik ve
toplumsal sorunlardan birisi olan geng issizligi ile micadele yontemleri tilkeden
ulkeye farklilik gostermekle birlikte temelde genclerin istihdam edilebilirliklerinin
artirlmasinin hedeflenmesi noktasinda ortaklagmaktadir. Bu ortaklagmanin arka-
sinda yatan temel neden issizligin 6zelde geng issizliginin temelinde beceri uyum-
suzlugunun yattig1 varsayimudir. Bu varsayimdan hareketle piyasada talep edilen
beceri, yetenek ve niteliklerin kazandirilmasi yoluyla genglerin istihdam edilebi-
lirliklerinin artirilacag ve igsizlik sorununun ¢oztilecegi distintilmektedir. Bu ger-
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cevede aktif istihdam politikalar: geng issizligi ile miicadelenin en 6énemli araglari
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle mesleki egitim kurslar1 beceri uyumsuzlugu
sorununun asilmasi noktasinda en énemli aktiflestirme stratejisi olarak yaygin-
lastirilmaktadir. Fakat yapilan arastirmalar mesleki egitim kurslarinin istihdam
uzerinde neredeyse hi¢ etkisinin olmadigin ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
Tiirkiye'de de ISKUR tarafindan uygulanan mesleki egitim kurslarmin etkinligini
inceleyen caligmalar kurslarin istihdami artirma konusunda istatistiksel olarak
onemsiz ya da ihmal edilebilir bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmada mesleki egitim kurslarina biiytik kamusal kaynaklar aktarilmasina
ragmen kurslarin her gecen glin artan ve genel issizlik oranlarinin ¢ok tizerinde
seyreden geng igsizligi ve ne istihdamda ne egitimde bulunan yiiksek gencg sayi-
sini1 azaltma konusunda yeterli basarry1 saglayamamasinin temel nedenleri analiz
edilmektedir. ilk olarak mesleki egitim kurslarmin dayandigi temel varsayim tar-
tismalidir. Ulusal istihdam Stratejisi gibi temel politika metinlerinde geng igsizli-
ginin temelinde beceri uyumsuzlugu ve mesleksizligin yattig1 iddia edilmektedir.
Boyle bir yaklagim kapitalizmin i¢sel bir unsuru olan igsizlik olgusunun ekonomik
sistemle iligkisini gizleyerek issizligi bireysel bir piyasaya dahil olamama sorununa
indirgemektedir. Dolayisiyla ortaya konulan miicadele yontemi de bireysel diizey-
de geng issizlerin istihdam edilebilirliklerinin artirilmasina yonelik mesleki egitim
programlarinin yaygimlastiriimasi olmaktadir. igsizligin kapitalist sistemle iligkisi-
ni yok sayan boyle bir varsayima dayanan mesleki egitim kurslarinin geng issizli-
gi azaltmada basariya ulagsmasi miimkiin gériinmemektedir. Ikinci olarak iISKUR
mesleki egitim kurslarinin uygulama siireci kurslarin etkili sonuclar dogurmasini
zorlagtirmaktadir. Agilacak mesleki egitim kurslarinin belirlenmesi noktasindaki
karar stirecinin saglikli islememesi ve kurslarin 6zel sektore ihale edilerek gercek-
lestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan yanlis uygulamalar ve suiistimaller nedeniyle arzu
edilen sonuglara ulagilamamaktadir. Bu baglamda neoliberal yaklagimin 6zel sek-
toriin daha etkin ve verimli hizmet sunumu gergeklestirdigi iddiasinin ISKUR'un
mesleki egitim kurslari agisindan gecerli olmadigi ileri strtlebilmektedir.

Hizmetin daha etkin ve verimli sunumu i¢in gerekli kapasite ve yetkilere sa-
hip olmayan 6zel sektor hizmet saglayicilari tizerlerine yiiklenen kursiyer bulma,
kursa devami saglama, kurs sonrasi ise yerlestirme ve yasal siire boyunca istih-
damlarini saglama sorumluluklar: nedeniyle zorlanmakta ve yanhs uygulama ve
suiistimallere yonelmektedir. Dolayisiyla kurslarin amacinin digina ¢ikan sonuc-
lar ortaya ¢ikmaktadir.

flk defa iggiicii piyasasina giren, nitelik ve becerilerini geligtirmek isteyen, mes-
lek kazanmak isteyen ve kurs sonunda istihdam edilmek isteyen genglerin piyasaya
entegrasyonunu saglamaya yonelik diizenlenen kurslarla istenen sonuglara ulasila-
bilmesi i¢in ilk olarak kursiyer bulma islevinin ISKUR tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmektedir ciinkii issizlere ulasabilme kapasitesine ISKUR sahiptir. Béylece kur-
siyerlerin yas araliklari kurslarin diizenlendigi mesleklerin gereklerine gore ya da



Geng Issizligi ile Miicadelede Aktif Istihdam Politikalarinin Rolii: ISKUR Mesleki Egitim Kurslari Ornegi

sadece genclere yonelik diizenlenebilecektir. ikinci olarak, kurslara devam edilme-
sini saglama konusunda ISKURun sorumluluk almasi gerekmektedir ¢tinkii ISKUR
bu konuda yaptirim giiciine sahiptir, kurslara devam etmeyen kisilerin diger aktif
isglicli programlarindan faydalanmasi zorlastirilarak kurslara devam etmek isteyen
kisilerin kurslara kayit olmasi saglanabilecektir. Ugiincti olarak, kamu istihdam ku-
rumu olarak ISKUR'un islevi olan ise yerlestirmenin 6zel sektére ihale edilerek hiz-
met saglayicilarin ‘gélge 6zel istihdam btirosu’ olarak faaliyet gostermeleri beklen-
memelidir ¢linki hizmet saglayicilar 6zel istihdam btirolarinin sahip oldugu isyeri
baglantilarina, agik igler hakkindaki bilgilere, bu bilgileri toplama ve agik islerle ve is
arayanlar1 bulusturmakla gérevlendirilecek personel kapasitesine sahip degildir. Ay-
rica ISKUR'un kurumsal altyapisina, iggiicii piyasas hakkinda sahip oldugu bilgiye ve
yaptirim giictine de sahip olmadiklar i¢in ige yerlestirme iglevini dogru bir sekilde
yerine getirememektedirler. Son olarak, kursiyerlerin fiilen ¢alisip caligmadiklar: ve
ise devamlari ISKUR tarafindan kontrol edilmeli ve yasal siire sonunda gergeklesti-
rilen toplu isten ¢ikarmalar konusunda denetimler yapilmahdir ¢linkii geng issizligi
ile mticadele edebilmek icin mesleki egitim kurslarinin hedefi yasal stire boyunca
istihdam saglamak degil, orta ve uzun vadede de istihdama katki saglamak olmalidur.
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