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Oz

Tirkiyede Ombudsmanlik Kurumu, almis oldugu tavsiye kararlar ile farkh
hak alanlarinda oldugu gibi sosyal giivenlik alaninda da haklarin korunmas: ve
kurumsal inisiyatifin vatandas lehine tesisi i¢in bir idari rehberlik gorevi ifa et-
mektedir. Bu gérevin amacina ulagmasi, tavsiye kararlarina muhatap kurumlarin
is ve islemleri ile mevzuatini bu rehberlik ¢ercevesinde iyilestirmeye ve gelig-
tirmeye ne 6l¢iide acik ve uyumlu oldugu ile yakindan ilgilidir. Ombudsmanlik,
kurumlar arasinda vatandag odakli ve hak temelli bir yaklagimla ortak akli inga
etmek ve hukuki ihtilaflar yaganmadan ¢6ztm yollar1 gelistirmek, kamu yone-
timini canli, dinamik ve sonug odakl bir yaklagimla iglevsel hale getirebilmenin
ana yollarindan biridir. Caligmanin kapsamini, bu yaklasimin emeklilik gibi in-
sanlarin yasam kosullarini dogrudan ve geride biraktig: yakinlarina dek etkileyen
bir hak alaninda ne 6l¢iide karsilik buldugu sorusu olusturmaktadir. Bu dogrul-
tuda, 2019-2020 yillar itibariyla Ombudsmanlik tarafindan alinan ancak Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanlign tarafindan uyulmayan tavsiye kararlari incelenmis
ve belirlenen bes tavsiye karari cercevesinde ayrintili degerlendirmelerde bu-
lunulmustur. Tavsiye kararlarinin, uyulmas: halinde, genel olarak sosyal giiven-
lik 6zel olarak ise emeklilik haklarinin idareye kars: korunmasi agisindan, insan
odakli ve hak temelli bir sosyal politika anlayisinin gelisimine katki kapasitesinin
yiiksek oldugu distintilmektedir.
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Ombudsman and Pension Right: An Evaluation in the Focus of
Recommendations Which Not Obeyed

Abstract

The Ombudsman Institution in Turkey acts as an administrative guide for the
protection of rights and the establishment of institutional initiative in favor of
citizens in the field of social security, as well as in different rights areas, with
the recommendations it has taken. Achieving the purpose of this task is closely
related to the extent to which the relevant institutions are open and compatible
with improving and developing its business and procedures and legislation wit-
hin the framework of this guidance. Ombudsman is one of the main ways of ma-
king public administration functional with a lively, dynamic and result-oriented
approach, to build a common mind among institutions with a citizen-oriented
and rights-based approach and to develop solutions without legal disputes. The
scope of study consists of the question of how this approach finds a response
in a field of rights such as retirement that directly affects the living conditions
of people and even the relatives they leave behind. In this direction, the recom-
mendations taken by the Ombudsman’s but not followed by the Social Security
Institution Presidency as of 2019-2020 were examined and detailed evaluations
were made within the framework of the five recommendations. It is considered
that the recommendations, if followed, have a high capacity to contribute to the
development of a human-oriented and rights-based social policy understan-
ding, in terms of protecting social security in general and pension rights against
the administration in particular.

Keywords: ombudsman, social security, pension right, recommendation.

Girisg

insan haklari, insanca bir yagamm nasil olmasi gerektigine dair biyik bir
diistincenin trintdir. Adil bir diinya diizeni inga etmek ve bu diinyay: herkes
icin yasanabilir kilmak biiyiik bir miicadeleyi, bu ise iki diinya savasinin yarat-
t1g1 yikimla yiizlesmeyi gerektirmistir. Yirminci ytizyilin ilk yarisindan itibaren
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi, Helsinki Izleme gibi kuruluslarin én-
ciliigiinde insan haklar: ve devlet karsisinda bu haklar: hukuken koruma alanlari
uluslararasi ve bolgesel diizeyde tanimlanmaya baglamistir. Bu alanlar1 daim ve
gicli kilmak amaciyla devletlerin uluslararasi mekanizmalara karsi yerine getir-
mesi gereken yikuamlilikler belirlenmis ve ulusal diizeyde insan haklar: kurum-
lar1 olusturma fikri bu siiregte giindeme gelmistir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin 6nemli gorev ve yetkilerle donatilmig, ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet
yiritebilen bagimsiz ve ¢ogulcu yapiya haiz kurumlar olarak kabul edilmekte-
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dir. Kanunla kurulmalar1 nedeniyle kamu giliciinden yararlanmalari, tyelik ko-
sullar1 ve Giye se¢im stirecleri ile sivil toplum orgiitlerinden ayrisan bu kurumlar,
yarg1 organlarindan ise aldiklari kararlarin tavsiye niteliginde olmasi ya da idari
yaptirim ile sinirh kalmasi ile farklilagmaktadir. Buna karsilik insan haklarimin ve
esitlik ilkesinin korunmasinda yalnizca ihlal sonrasina ve sonuglarina degil; ihla-
le neden olan unsurlara ve ihlallerin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalari ile de 6ne
cikmaktadirlar.

Hem htkimetten hem hiikiimet dis1 6rgiltlerden bagimsizliklar itibariyla
benzersiz bir konuma sahip olan ulusal insan haklar1 kurumlari, hiikiimet ve si-
vil toplum arasinda koprii gérevi gortirler (Smith, 2006). Bu kopri gorevi iginde
insan haklarinin korunmasindan ve gelistirilmesinden sorumlu idari organlar
olarak iki yonlii yetkiye sahip olan bu kurumlar, temelde 6zel olarak gorevli ve
devlet destekli organlar olarak da tanimlanir (Cardenas, 2014: 7-8; Koo ve Rami-
rez, 2009: 1324).

Tirkiye'nin kamu ydnetimi yapisi icinde Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TiHEK) ile Ombudsmanlik (Kamu Denetciligi Kurumu-KDK) ulusal
insan haklar: kurumlar: olarak 6ne ¢ikmaktadir.! Calismada, Ombudsmanlik
kurumunun emeklilik hakk: 6zelinde aldig1 ve Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK)
merkez tegkilati tarafindan uyulmayan kararlar, bir ulusal insan hakk: kuru-
munun bir hakkin korunmasindaki islevselligi temelinde ele alinmaya cali-
silmistir. Bu islevsellik, konu sosyal giivenlik oldugunda 6zel bir énem ta-
simaktadir. Ciinkd sosyal giivenlik bir toplumda sosyal adaletin ve esitligin
saglanmasi, insanlarin sosyoekonomik riskler kargisinda korunmasi ve sosyal
icermenin ingasi a¢isindan anayasal giivence altinda bulunan temel bir insan
hakkidir.?

Emeklilik ise, sosyal giivenlik hakkinin bir sonucu olarak, yashlikla azalan ¢a-
ligma gliclinln ve is yasamindan uzaklagsmanin insanlarin sosyal ve ekonomik
refah diizeyi tizerindeki etkisini azaltmanin, yoksullagma riskini énlemenin en
etkili araglarindan biridir. Bu hakkin kullanimi yaghlik ayliginin baglanmasi ile
gerceklesir. Tuncay ve Ekmek¢inin (2017: 482) ifade ettigi gibi yashlik ayligina
hak kazanma kosullar, sigorta kollar1 i¢erisinde en karmasik olanidir ve bu kar-
magsiklik farkl stattilerde ¢aliganlarin tek bir kanuna tabi tutulmasi, zaman igeri-
sinde yaslilik ayligina hak kazanma kosullarinda degisiklik yapilmasi, 6zel emek-
lilik kosullari, gecis hiikiimleri ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanununun anlasilmasi zor hikiamlerinin bir neticesidir.

1. Buglin duinyada Uluslararasi Ombudsmanlik Enstittst (I01) Gyesi 253 Ulke bulunmaktadir ve bu dlkelerin
205" oylama hakkina sahiptir (01, 2021: 11). Oylama hakki bulunan lkeler arasinda yer alan Turkiye, 01 disin-
da, yedi farkliombudsmanlik birliginin de Gyesidir. Bu birlikler; Avrupa Ombudsmanlar Agi, Akdeniz Ombuds-
manlar Birligi, Asya Ombudsmanlar Birligi, Islam Is birligi Teskilati Uye Devletleri Ombudsmanlik Kurumlari
Birligi, Avrupa Ombudsmanlik Enstittisi, Bati Balkanlar Bélgesel Ombudsmanlik Kurumlari, Balkan Bélgesi
Ulusal Ombudsmanlari Birligi'dir (Sahin, 2020:176).

2. Anayasanin 60. Maddesinde; “Herkes, sosyal glvenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu glvenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” denilmektedir.
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Sosyal giivenlik maliyetlerini toplumsal diizeyde nesiller arasinda adil bir se-
kilde paylagsmak, olduk¢a hassas bir konudur. Sosyal giivenligin temel taahhtit-
lerinden biri emekliliktir ve adil bir emeklilik sistemi nesiller arasinda toplumsal
dayanigmanin saglanmasi, insan onuruna yakisir yasamlarin, esitlik ve sosyal
adalet ilkelerinin korunmasi agisindan 6nemli bir sosyal politika bilesenidir.
Emeklilik sistemlerinin hak temelli bir yaklagimla, seffaflik ve katilimcilik ilkeleri
gozetilerek yonetilmesinde ulusal insan haklar:t kurumlarinin yapici rold, giic-
lendirici bir potansiyel barindirmaktadir.

S6z konusu roliin emeklilik hakk: 6zelinde nasil bir isleve sahip oldugu soru-
suna odaklanan ¢aligmada 6ncelikle ulusal insan haklari kurumlarinin tarihsel
arka plani ve kurumsal yapilar: ele alinmaya c¢alisiimistir. Ttrkiye ve Ombuds-
manlik 6zelinde ulusal insan haklar1 kurumu diistincesinin nasil gelistigi ve ku-
rumsallastigina dair stire¢ kisaca aktarildiktan sonra Kurumun sosyal giivenlik
alaninda aldig: kararlara, yayinlamig oldugu istatistikler esas alinarak bir ¢er-
ceve cizilmeye caligilmistir. Emeklilik hakk: 6zelinde Kurumun kurulusundan
bugiine aldig: tiim kararlar temelinde genel bir degerlendirme yapabilmekte
en 6nemli engeli; yayinlanan kararlarin sinirliligi olusturmustur. Kurumun ge-
rek karar tiirleri gerek muhatabi idare gerekse karara konu tavsiyeye idarenin
uyumu konularinda yayinlamis oldugu verilerin kapsamiu, belirli bir hak alani ve
muhatabi idare/idareler 6zelinde detayl arastirma yapilmasina elverigli degil-
dir. Bununla birlikte ¢caligmada, bir soru dnergesine verilen cevaptan hareket-
le, muhatabinin SGK oldugu, 2019-2020 yillarini1 kapsayan kararlardan erisime
actk olanlara ulasilmig ve SGK tarafindan uyulmadig belirtilen tavsiye kararlari
ele alinmistir. Makalenin sinirlari icerisinde, uyulmasi halinde gerek mevzuat
bitinligi gerekse hak sahipleri yoninden emeklilik hakkinin korunmasinda
yaratacag etki yliksek ve dnemli olarak degerlendirilen bes tavsiye karar: ay-
rintili olarak incelenmistir.

Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Tarihsel Arka Plani

Ulusal insan haklar1 kurumlari ile ilgili ilk adim, 1946 yilinda alinan Ekonomik
ve Sosyal Konsey Karari (UN, 1946) ile BM'ye liye devletlere Konsey'in ¢aligma-
larma katkida bulunmak icin kendi tlkelerinde bilgi gruplari ya da yerel insan
haklar1 komiteleri kurma davetiyle atilmistir. Bu davete icabet; 17 Mart 1947 ta-
rihinde ‘insan Haklar1 Konusunda Ulusal Danigma Komisyonu'nu (Commission
nationale consultative des droits de 'homme) kuran Fransa'dan gelmistir (Beco,
2007: 333). BM'nin kurulusunu takip eden yillarda insan haklarina iligkin ytikiim-
liliklerinin ifasi i¢in gerekli uluslararasilagma ve kurumsallagma siirecinde iler-
leme kaydedilemedigi i¢in ulusal kurumlari yagsama gecirecek adimlarin atilmasi
1960’1 yillara dek uzanmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey'in ulusal kurumlarin
insan haklari alaninda halk: egitmek ve hitkiimete goriis sunmak gibi islevler tist-
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lenebilecegine dair 1960 tarihli kararini, bu islevlere a¢iklik getirdigi 1962 tarihli
karari izlemis ve 1963 yilinda BM Genel Kurul toplantisi ile hiikiimetlere insan
haklar1 alaninda yerel c¢abalari yogunlastirma cagrisinda bulunulmustur (UN,
1960, 1962, 1963).

Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldiriimasina iligkin Sozlesme (1965) ile
kurulan Irk Ayrimcihigr Tasfiye Komitesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi
(1966) ile kurulan Insan Haklar1 Komitesi, anilan sdzlesmelerin uygulanmasina
dair devletler tarafindan sunulan raporlari ve devlet bagvurularini incelemekle
gorevlendirilmis yapilar olarak ortaya ¢ikmistir. Komitelerin, yetkilerini taniyan
devletleri bagvurular: almak ve incelemekle yetkili bir kurulus kurmaya ya da
mevcut bir kurulusu bu yonde yetkilendirmeye tesgvik etmeleri ile 1970'li yilla-
ra gelindiginde, sozlesmelerle olusturulan denetim mekanizmalari i¢cinde ulusal
diizeyde faaliyet gosteren insan haklar: kurumlarina yer verilmeye baglanmistir
(Pohjolainen, 2006: 42-43). Bu donemde, uluslararasi insan haklar1 mekanizma-
larinin gelisimine hem kurumsallasmay1 tamamlayict hem de BM insan Hakla-
r1 Komisyonu'nun ig yiiktinii hafifletici bir ¢6ztim yolu olarak ulusal kurumlarin
olusturulmast eglik etmistir (Cardenas, 2014:38).

‘insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast icin Ulusal ve Yerel Kurumlar’
adi ile 1978 yilinda BM nezdinde diizenlenen bir seminer ile ulusal kurumlarin
yapist ve igleyisine dair gelistirilen ilkeler, BM Genel Kurulunun 1978 ve 1979 yil-
larinda aldig: kararlara dayanak tegkil etmis ve bu semineri takip eden yillarda
ulusal insan haklar1 kurumlar1 BM organlarinin toplantilarinda giindem maddesi
haline gelmistir (Carver, 2010: 6). 1980li yillara gelindiginde ise ulusal insan hak-
lar1 kurumlarina olan ilgi, yogun bilgi aligverisinin de etkisiyle giderek artmig
(Pohjolainen, 2006: 48-49) ve BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi énciiliigiinde
ve BM Kalkinma Programi kapsaminda bu kurumlara yonelik teknik yardim ve
kapasite gelistirme caligmalarina basglanmistir (Mertus, 2009: 27-31).

BM, 1986 yilinda, insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi i¢in ulusal
kurumlarin kurulmasini tegvik karari almigtir (UN, 1986). Ulusal insan haklari
kurumlarinin gorev, yetki ve olusumuna dair prensipleri belirleyen temel di-
zenleme ise 1991 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu himayesinde Paris’te ilki
toplanan ‘insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi icin Ulusal Kurumlar
Calistayr’ ile benimsenen ‘Ulusal Kurumlarin Statiisiine iligkin ilkeler’ ile hayata
gecmistir (UN, 1993). BM insan Haklar1 Komisyonunun 1992 /54 sayili, BM Genel
Kurulunun ise 48 /134 sayil kararlariyla kabul edilen ve ‘Paris Prensipleri’ olarak
anilan bu ilkeler, ulusal kurumlarin hizla yayilmaya baslamasinda ¢nemli bir aga-
ma olusturur (Cardenas, 2014: 42).* insan haklarinin gelistirilmesi ve korunma-
sinda ulusal kurumlarin yapici roliint tegvik etmek ve giiclendirmek i¢in, Paris

3. Paris Prensiplerinin genis kabul gérmesinde 1993 yilinda Viyanada ikincisi diizenlenen ‘Diinya insan Hak-
lari Konferansi've konferansa katilan 171 Ulke tarafindan oybirligiyle kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem
Plani etkili olmustur.
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Prensiplerine atifla, her tilkenin ulusal diizeyde kendi 6zel ihtiyaglarina en uygun
kurumsal ¢er¢eveyi se¢me hakki vurgulanmistir (UN, 1993).

Bu siiregte, gerceklesen bir dizi bolgesel toplantiyi, 1993 yilinda Tunus’ta ulu-
sal insan haklar1 kurumlarinin gergeklestirdigi ilk uluslararasi konferans izlemig-
tir. Bu konferansta, bugtinki adi ile Ulusal insan Haklar1 Kiiresel Birligi'nin (Glo-
bal Alliance of National Human Rights Institutions-GANHRI) temelleri atilmistir.
GANHRI, “Her yerde herkesin insan haklarindan tam anlamiyla yararlandig: bir
dinya” vizyonu ile Paris Prensiplerinin ¢ogulculuk, bagimsizlik, hesap verebilir-
lik ve etkililik temel degerlerine dayali olarak gliclendirme, kapasite gelistirme,
is birligi ve destekleme c¢aligmalarinin yani sira ulusal insan haklar: kurumlarinin
akreditasyon ¢aligmalarini yiiritmektedir.*

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin statisi ve iglevselligi agisindan bagimsizlik,
belirleyici bir unsurdur. Bagimsizlik, ulusal insan haklari kurumlarinin ¢aligmala-
rini disaridan gelecek bir midahaleden korkmadan tarafsiz ve etkin bir bigimde
yerine getirmesine olanak saglayacak 6zerk bir statii ve yeterli mali kaynakla ga-
ranti altina alinabilir (Pohjolainen, 2006: 3). Yapilan atamalarin, segilen tyelerin,
inceleme ve arastirmalarda izlenen streclerin tarafsiz bir iradeye dayanmasi, bu
kurumlarin hitkimetten bagimsiz oluslariyla yakindan iligkilidir.

Hiikiimetler, Althusser’in (2002) ifadesi ile devletin ideolojik aygitlaridir. Tim
siyasal sinif miicadeleleri devlet ¢cevresinde doner ve hiikiimetler egemen sini-
fin siyasetini ylratir (Althusser, 2002). Ulusal insan haklar: kurumlarinin hiiki-
met aygitindan bagimsizligl, siyasal iktidari mesrulagtirmanin ve bireyi sisteme
uyumlastirmanin bir araci olmaktan bagisikhigini isaret eder. insanlarm haklar
bir sinifin ideolojisine’ ve egemen kildig fikirlerin golgesine terk edilemeyecek
kadar kritik ve toplumsal bir éneme sahiptir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari arasinda bulunan ombudsmanlik modeli ise ilk
olarak 1713 yilinda Isve¢’te olmak tizere Kuzey Avrupa'da ortaya ¢ikarken®, insan
haklar1 ombudsman: modeli 1990l yillardan itibaren Latin Amerika ile Orta ve
Dogu Avrupa'da yayginlagmaya baslamistir (Pohjolainen, 2006: 18). Klasik ombu-
dsman modelinde, yasama organi tarafindan atanan ombudsman, idarenin usul-
stz is ve islem iddialarina iligkin bagvuru tizerine ya da resen harekete gecerek,
incelemelerini kamu kurumlarindan edindigi belgeler ve dinledigi taniklar ¢cer-
cevesinde gergeklestirmektedir. Islevinin odagini kamu ydnetiminin nasil igledi-
gi olusturur; yasama ve yargi faaliyetleri ile 6zel sektdrde olup bitenler ombuds-

4. GANHRI, Akreditasyon Alt Komitesi (SCA) araciligiyla ulusal insan haklari kurumlarini Paris ilkelerine uygun
olarak inceler ve akredite eder. Ocak 2021 itibariyla, 127 ulusal insan haklari kurumu akredite edilmistir. Ay-
rintili bilgi igin: https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/defaultaspx (Erisim tarihi:
02.11.2021).

5. Althusser'e gore ideoloji dogru veya yanlis degildir, ctinkU insanlarin kendi varolus kosullariyla aralarindaki
hayali iliskiden dogar (2002: 11) ve bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler, ta-
sarimlar sistemidir (2002: 47).

6. llki Isvec'te kurulduktan sonra, 1809 yilinda Isve¢ Anayasasinda yer alarak anayasal bir kurum &zelligi ka-
zanan ombudsmanlik kurumu, Iskandinav tlkeleri tarafindan benimsenmis olmasi itibariyla “iskandinav Mo-
deli"olarak da anilmistir.
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manlarin inceleme yetkisinin diginda kalr. Insan haklari ombudsmani kavramiyla
ise ombudsmanlik ve insan haklar1 komisyonu yapilarinin 6zelliklerini bir araya
getiren olusumlar anlatilmaktadir (Reif, 2011: 269; Pohjolainen, 2006: 18). BM ta-
rafindan yapilan bir diger siniflandirmada ise bu modellere ek olarak danigma
organi, enstitli/merkez ile karma kurum modelleri de ayrima dahil edilmistir
(UN, 2010:15-19).” Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Ajansi ise bu kurumlar1 ko-
misyonlar, danigma komiteleri, ombudsman kurumlar: ve enstitiiler olmak tizere
dortli bir ayrima tabi tutar (NHRI, 2012).

Paris Prensipleri ve ¢ogulculuk ilkesi ¢cercevesinde ilk 6rnekler komisyon sek-
linde yapilanmig olmakla birlikte herhangi bir yapisal modelin digerinden daha
iyi oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir (Lindolt vd., 2000: 35). Uyelik
yapilarina, uzmanlik alanlarina, yetkilerine ve bulunduklari kitalara gére ulusal
insan haklar1 kurum modellerinin ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Uyelik
yapilarina gore tek ya da ¢ok tiyeli kurumlar; yetkilerine gore hikiimete tavsiye-
de bulunan ya da bireysel basvurular: inceleyen kurumlar; uzmanlik alanlarina
gore insan haklar1 alaninin tamaminda ya da sadece ayrimcilikla miicadele gibi
belirli bir alanda uzmanlasanlar; kitalara gore ise ¢ok tyeli Afrika ve Asya ku-
rumlart ile tek tyeli Kuzey Avrupa ve Latin Amerika kurumlar: karsimiza ¢ikar
(ICHRP, 2004).

Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Yapisi ve Ombudsmanlik Modeli

Miller (2017) ulusal insan haklar: kurumlarinin yapisini dort kath ev me-
taforu ile aciklar.® Bu metafora gore, birinci katta ulusal insan haklar: ku-
rumlarinin DNA's1 olan Paris Prensipleri bulunurken, ikinci katta insan hak-
lar1 ktltirtGntn tlke geneline yerlesmesi icin sivil toplum 6rgtlerinin, kamu
kurumlarmin gindelik davranig bicimlerinin hak temelli olarak sekillenmesi
yer alir. Ugiincii katta, ulusal insan haklar1 kurumunun, kurulusu sonrasinda
halkin ve hikiimetin glivenini kazanmasi hususu yerini alir. En tst katta ise
bu kurumlarin, uluslararasi aga etkin ve aktif katilimi, zor sartlardaki diger
ulusal insan haklar1 kurumlarina destegi gibi gii¢li uluslararasi iligkilere sa-
hiplilik durumu bulunur ve bu kat, bolgesel ve kiiresel diizeyde liderlik tst-
lenme hedefinin de bir gostergesidir.

Literatiirde genel olarak ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurumsal yapilari-
na iligkin G¢l bir ayrima gidildigi gortlmektedir. Buna goére, ombudsmanlik ve
insan haklar1 komisyonlari iki temel kurum modelini olustururken insan haklari
ombudsmanlar: da (karma kurumlar) ticlinct bir modeli olusturur (Koo ve Ra-

7. BM'ye gore ‘insan haklart ombudsmani’ kavrami; insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi gérevi on
planda olan ombudsman kurumlarini ifade etmektedir. Karma kurumlar kavrami ise, insan haklar gorevleri
ve geleneksel ombudsman islevlerinin bir araya geldigi ve ombudsman benzeri ézellikler taslyan kurumlari
aciklamaktadir.

8. Prof. Alan Miller, GANHRI Ozel Danismani, 19 Aralik 2017 tarihinde Turkiye Insan Haklari ve Esitlik Kuru-
mu'nun Resmi Konugu olarak gerceklestirdigi soyleside alinan notlardan derlenmistir.
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mirez 2009: 1324; Pegram, 2010: 733; Cole ve Ramirez 2013: 705; Cardenas, 2014:
9). Ogusgil (2015: 12) ise ulusal insan haklar1 kurumlarini devlet destekli yapilar
olarak ortaya koyduklar iglevleri temelinde tanimlar:

Ulusal insan haklart kurumlari, temel islevi ulusal diizeyde insan
haklarinin korunmast ve gelistirilmesi olan, devlet tarafindan fon-
lanan ve normlar hiyerarsisi iginde yine devlet tarafindan en az
yasal bir zeminde kurulan, gérev ve sorumluluklar: ile yetkileri ya-
sal dayanagiwnda acik bir sekilde tammlanan, yluriitmeden bagimsiz
bir sekilde faaliyet gosteren yargi-dist idari mekanizmalar olarak
tammlanabilir.

Ombudsmanlik; biirokrasinin insan haklari ihlallerine yol agmadan ve zemin
olusturmadan iglemesine yonelik denetim, izleme, degerlendirme ve raporlama
gibi caligmalarn ytritmek tizere yapilandirilmis bir kurumdur. Ombudsmanlik
kurumlari, insanlarin hak ve 6zgirliklerini idarenin ig ve islemleri kargisinda
bagimsiz denetim yolu ile korumak tizere kurulmuslardir. Kugkusuz ortaya koy-
duklar iglevler i¢inde bulunduklar tlkenin, rejimin, anayasal diizenin, sosyo-
politik yapinin, siyasi kiltiirtin, hukukun stiinligi ve demokrasi anlayisinin da
birer yansimasi niteligindedir.

Paris Prensiplerinde de karsilik buldugu tizere ombudsmanlik kurumlari in-
san haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu organlar arasindadir
ve bu anlamda bagimsizliklarinin gii¢lendirilmesi, kapasitelerinin artirilmasi ve
akreditasyonlari tegvik edilmistir (UN, 1995; UN, 2010). Ombudsmanlik kurum-
larmin siyasallagsma egilimi géstermesi ya da siyasallagmanin araci islevi gor-
mesi bir parti himayesine girerek ve kayirmaci iligkilerin merkezine dontise-
rek kurulus amaglarindan uzaklagmalarina neden olabilmektedir (Dahlvik vd.,
2020). Bu ise ombudsmanlik kurumuna kamuoyu nezdinde duyulan giiven ve
itibar1 zedelemektedir.

Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi Kurumu)

Tirkiye'de insan haklarinin kurumsallagma siireci 1990’l yillara dek uzanmak-
tadir.® ilk olarak, 1987 yilinda o zamanki adi Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yapi-
lan tyelik bagvurusu kapsaminda insan haklari ihlalleri ile ilgili caligma yapmak
uzere, 5 Aralik 1990 tarihinde 3686 sayili Kanunla Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
(TBMM) ¢atist altinda Insan Haklarini inceleme Komisyonu kurulmus; bu adimi,
2001-2012 yillar1 arasinda yiirtitiilen insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanlig
izlemistir. Ardindan, insan Haklari Damisma Kurulu, Insan Haklar Ust Kurulu,
Insan Haklar Ihlal iddialarim inceleme Heyetleri, Bagbakanlik insan Haklar: Bas-

9.Turkiye'de 1990'liyillar 6ncesinde insan haklari alaninda bir kurumsallasma egilimi degil; 12 Eylul 1980 aske-
ri darbe sureciyle yasanan sistematik insan haklari ihlalleri ve derin bir toplumsal tahribat séz konusudur. Bu
ihlaller ve tahribat karsisinda sivil toplumdan yiikselen, toplumsal ve siyasal yasama ntifuz eden insan haklari
taleplerinin, 1990l yillarla birlikte atilan kurumsal adimlar Gzerinde etkili oldugu distinulmektedir.
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kanhgr ve il ve flge insan Haklar Kurullar olusturulmustur.

Anayasa'da 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru hakki taninmasi ile kamu glictinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep ol-
dugu hak ihlallerine kars1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren anayasal yarg: dene-
timi baglatilmistir. 21 Haziran 2012 tarihinde 6332 sayili Kanunla kurulan Ttrkiye
insan Haklar1 Kurumunun yerini ise 20 Nisan 2016 tarihli ve 6701 sayili Kanunla
kurulan Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) almigtir.”®

Calismamizin odagini olusturan ombudsmanlik kurumu koklerinin ise 18.
ylzyil baglarina ve Osmanli donemine dek uzandigina dair ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Osmanli donemi idari sisteminde askeri sinifa ait ser’i ve huku-
ki davalara bakan hakimler olarak gorev yapan Kadi Askerler (Kazasker), Islam
Hukukuna gére askeri-hukuki ihtilaflar1 giderme gorevi ifa etmistir (ipsirli, 1997).
Kazaskerligin, insanlarin adaletsizlige ve kamu gorevi erkinden dogan giictin
kottiye kullanilmasina kargt koruma iglevi itibariyla ombudsmanlhk kurumunun
esin kaynagi oldugunu ileri siiren arastirmalar oldugu gibi (Fendoglu, 2013), yine
Divan-1 Mezalim, Divan-1 Hiimayun, Divan-israf, Mehayif Miifettisleri, Veziria-
zam, Kadvl-Kudat, Miifti, Seyhiilislam, Kadi, Muhtesib, Flitiivvet ve Ahilik gibi ku-
rumlari ve tiizel kisilikleri ombudsmanlik kurumu ile iligkilendiren ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Dursun, 2011; Aykanat, 2019). Bunlar arasinda kadilarin yargi¢hk
gorevinin gelisimini Ortayli (1976:96) sOyle Ozetler:

Emevi devrinde, kadilar valilerin hukuk isleri damsmanm (sansolyesi)
derecesinde olduklan stirece, cezai davalar ve infaz konusu tamamiyle
idari amirlerin yetki ve gorevi biitiintinden idi. Fakat daha Abbasilerin
ilk devirlerinde kadvnin biirosu genel idareden ayrilinca bu gorev-
ler ona ytiklendi ve gorevleri yargimin da disina tasmaya basladt... Bu
nedenle Osmanh kadiligun gecirdigi kurumsal evrim geregi sadece
yarqu ile degil, aym zamanda miilki, beledi gorevler ile de yiikiimlii
olmast dogaldar.

Ombudsmanlik kurumuna yakinsanabilecek gorevlere sahip bazi kurumlarin
Cumhuriyet donemi ile birlikte ihdas edildigi goriiliir. Bunlardan bazilar1 Dev-
let Denetleme Kurulu (DDK), TBMM Dilekge Komisyonu, il ve ilce insan Haklar
Kurullari, Ttiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ola-
rak siralanabilir. Ancak Erhtirman'in da (1995: 83) belirttigi gibi ombudsmanin
idareyi dizeltme, hukuki ve dogru bir yolda tutma islevine kargin érnegin DDK
cumhurbagkaninin idareyi denetleme ve hikimet tizerindeki gliciini hissettir-
me amacina hizmet eden yardimci bir kuruldur. Diger yandan diin oldugu gibi
bugiin de tartisilmasi gereken temel husus kurumlarin idare tizerindeki etki ve

10. TIHEK, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi, kisilerin esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin
onlenmesi ilkeleri dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kot muameleyle etkin miicadele etmek ve
bu konuda ulusal dnleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek tizere kurulmustur (6701 SK, md.1)
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yaptirim glictiniin ne oldugu; aldiklar: kararlarin idarelerin tasarruflar: tizerinde
ne Olctide baglayicilik arz ettigidir.

Tirkiyede ombudsmanlik mekanizmasi, 14 Haziran 2012 tarihli ve 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurulmustur. Kurum “kamu hizmetleri-
nin igleyiginde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olugturmak suretiyle,
idarenin her tiirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina
dayal: adalet anlayis! icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden ince-
lemek, arastirmak ve 6nerilerde bulunmak” ile yetkilendirilmistir (6328 S.K., m.1).
Kurum, yasama yetkisinin kullanilmasina dair iglemler, yarg: yetkisinin kullanil-
masina iligkin kararlar ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faali-
yetleri disinda kalan her tirli idari eylem ve iglem ile tutum ve davranisi, insan
haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonleri
ile incelemek, aragtirmak ve idareye onerilerde bulunmak ile gérevli bulunmak-
tadir (md 5/2).

Basdenetci ve denetcilerden olusan kurumsal yapi, bagvuru tizerine hareke-
te gegen ve basvuru konusu cercevesinde bilgi ve belge isteyerek, bilirkisi go-
revlendirerek, tanik dinleyerek inceleme ve arastirmalarini gerceklestiren ve
nihayetinde tavsiye karari, ret karari, kismen tavsiye kismen ret karari, karar
verilmesine yer olmadigina dair karar, dostane ¢éziim karan, incelenemezlik ka-
rari, génderme karari, ayvrma karan, birlestirme karar ve basvurunun gegersiz
saymast gibi kararlar veren bir igleyise sahiptir (KDK, 2021: 77)."

Ombudsmanhgin Sosyal Giivenlik Kurumuna Yonelik Aldigi Kararlar
Cahismada, bagvuru konusu idarenin ‘Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigr’ ol-
dugu ombudsmanlik kararlari, sosyal giivenlik hakkinin idareye karsi korunma-
sindaki iglevi agisindan incelenmistir. Kurumun web sitesinde ‘https: //kararlar.
ombudsman.gov.tr/Arama’ linkinde bulunan “Kararlar Bilgi Bankasi” tizerinden
ulasilan kararlardan sosyal giivenlik hakkinin korunmasina yoénelik olmakla bir-
likte SGK merkez tegkilati tarafindan uyulmayan tavsiye kararlari taranmigtur.
Emeklilik hakkinin korunmasi odaginda bakildiginda agirlikh olarak yashlik aylig
is ve islemlerine karsi yapilan bagvurular ¢cercevesinde alindigi ancak uyulmadig:
gortlen tavsiye kararlarindan besi, makale sinirlar: gozetilerek belirlenmistir. Bu
belirlemede, uyulmasi halinde gerek emeklilik hakkinin korunmasi gerekse yas-
lilik ayligr is ve islemlerine iligkin mevcut uygulama standartlarinin gelistirilmesi
bakimindan kamunun ytiksek yararinin bulundugu kanaati etkili olmustur.
Secilen bu kararlara dair incelemelere ge¢cmeden 6nce alinan bagvurular ve

11. Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in
27'nci maddesinde 2 Mart 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yururlige giren degisiklikle ‘dostane
¢6zUm" uygulamasina gidilmistir. Buna gére kurum, inceleme ve arastirma devam ederken taraflari dostane
¢6zUme davet edebilmekte ve sikayete konu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi ya da sikayetin
¢6zUme kavusturuldugunun taraflarca kuruma bildiriimesi halinde dostane ¢6zUm karari verebilmektedir.
Anilan Yonetmelik 23 Mart 2013 tarih ve 28601 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
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verilen tavsiye kararlarina iligskin genel bir ¢erceve cizilmesi yararli olacaktir.”
Ombudsmanlik, bagvuru kabul edilmeye bagladigi 29 Mart 2013 tarihinden 2020
yili sonuna kadar toplamda 170 bin 744 basvuru almistir (KDK, 2021:62). Kuruma
yapilan basvurularin yildan yila ciddi bir artig gosterdigi gorilmektedir.

Tablo 1: Y1l Bazh Bagvuru ve Karar Sayilarr*

Yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam

Bagvuru 7.638 5.639 6.055 5.519 17.131 17.585 20.968 90.209 | 170.744

Karar 6097 6.348 5.897 4.819 14.746 15.572 21.170 91.100 = 165.749

* Yapildig1 y1l icerisinde sonuglanmayan basvurular, devrettigi bir sonraki yilin karar sayisina yansitilarak
raporlanmistir.

Tabloda goruldigi tizere 2020 yilinda yapilan bagvurularin ve dolayisi ile ali-
nan kararlarin 2019 yilina kiyasla yiizde 330%in tizerinde bir artig gésterdigi go-
rilmektedir. Kurum bu artisa 2020 Yili Faaliyet Raporunda (2021: 48-49) bagvuru
konusu itibariyla agiklama getirerek, yiizde 4518,49 diizeyinde bir degigim orani
ile en ¢ok sikayetin ‘ekonomi, maliye ve vergi’ konusunda alindigy; bunda ise sal-
gin ddneminde yapilan temel destek kredi taleplerine iliskin bagvurularin® etkili
oldugu ve tamamina yakininin (ylizde 95,48) “e-Bagvuru” sistemi ile yapildigi ifa-
de belirtilmistir.

Basvuru konusu idarenin SGK oldugu karar metinlerine ise yalmzca ‘Kararlar
Bilgi Bankasr’ linki tizerinden erigim saglanabilmekte olup, bu linkte yayinlanan
kararlar arasinda basvuru konusu idarenin ya da idarelerden birinin SGK oldugu
karar sayisi, 8 Mart 2017 ve 6 Ekim 2021 karar tarihleri itibartyla 411'dir. Kurum
yayinladig: yillik raporlarda, bagvuru konularin alt basliklar halinde detaylandi-
rarak istatistiksel veriler de paylasiimigtir. Bu alt basliklar yildan yila degisiklik
gostermis olup, 2015 Yillik Raporu istisna olmak tizere, 2013-2020 yillar1 arali-
ginda “Calisma ve Sosyal Giivenlik” konulu bagvurularin dagilim: su sekildedir:

12. Aktarilan verilerin tamami KDK 2020 Yili Faaliyet Raporu ile Kurumun Yillik Raporlarindan derlenmistir.
13. Bu basvurularin sayisi; 16 Ekim 2020 tarihli ve 7/35067 esas numarali soru énergesine 16 Kasim 2021 tari-
hinde verilen cevapta, 69.405 (Ekim/2020) olarak aciklanmistir: https://www?2 tbmm.gov.tr/d27/7/7-35067c.pdf
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Tablo 2: Calisma ve Sosyal Giivenlik Konulu Basvurularin Dagilimi

Top-

Yil 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 IOP
am

Kamuda Calisan Isciler/ - 18 67 177 | 2799 | 327 100 | 3.488
Taseron Isgiler
Sosyal Sigortalar 273 79 138 1.184 560 757 425 3.416
Emekli Sandig1 97 64 87 267 669 851 207 2.242
Caligma ve Sosyal Giiven- |/, 157 184 153 118 144 337 1365
lige Iligkin Diger Konular
Is¢i ve Isveren Sorunlar 128 24 16 82 100 105 166 621
Bag-Kur 92 49 45 50 43 102 47 428
Calisma Kosullari 20 15 4 8 6 21 3 77
Is Kazalar1 4 6 4 10 10 17 12 63
Sendikal .l:_aal_lyeFler ve 1 3 5 1 4 1 16 51
Toplu Is Tligkileri
Is Saghgl ve Gilivenligi . . 5 8 10 g 12 43
Islemleri
Yqban(_:llarln Calisma 1 4 1 3 ) 4 ) 13
Izinleri
Genel Toplam 888 419 556 1.953 4319 2.347* 1.325 11.807

* KDK’nin yillik raporlarinda “Calisma ve Sosyal Giivenlik” konulu basvuru sayilari ayri ayri toplandi-
ginda 2019 yilit bagvuru sayis1 2020 Yillik Raporunda yayinlandigr gibi 2.366 degil, 2.347 olarak ortaya
ciktigindan, bu say1 esas alinmustir.

“Calisma ve Sosyal Givenlik” konulu bagvurularin alt basliklari arasinda
“Kamuda Cahsan Isciler/Taseron Isciler”, “Sosyal Sigortalar’, “Emekli Sandi-
g1” ve “Diger” konulu sikayetlerin genel toplamin yiizde 89'unu olusturdugu
gorilmektedir. Diger yandan emeklilik, sosyal giivenlik sisteminin ¢ok temel
bir bileseni ve hak alani olarak esasen diger alt basliklar: da kesisimsel ola-
rak ilgilendirmektedir. Oz olarak; insana yakisir i kosullarinin saghk, giivenlik,
ekonomik, hukuki ve sendikal temelleri ile birlikte inga edilmedigi bir ¢aligma
yasaminda emekgilerin hem kendileri hem de hak sahipleri icin emeklilik hak-
kinin dogrudan ya da dolayli olarak ihlaline neden olan kosullar olugabilmekte-
dir. Bu kosullar: bitinsel bir yaklasimla ele alan ve yapilan sikayetlerin kisa ya
da uzun vadede etkilerini emeklilik hakki yoni inceleyen daha kapsamli arag-
tirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Diger yandan 2014 Yillik Raporundan itibaren bagvurularin dagilimi gikayet
edilen idareler bazinda da raporlanmakta olup, sikayet edilen idarenin ya da ida-
relerden birinin SGK oldugu bagvurular yillik raporlarda tarandiginda; 2014'de
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326; 2015'de 415; 2016'da 479; 2017de 1469; 2018'de 1.062; 2019'da 1.808 ve 2020'de
1.030 olmak tizere toplamda 6.538 kez SGK’'nin sikayet edildigi gérilmektedir.

Ombudsman, TBMM'de Karma Komisyona 2019 Yillik Raporunu sunarken, en
biiytik sorunlarini kabul edilebilirlik sartlarina haiz nitelikli bagvuru sayisinin azlig
olarak belirtmis ve 2019 yilinda alinan 20 bin 968 bagvurudan yalnizca 4 bin 870’
kabul edilebilir oldugu i¢in bu kadar karar alinabildigini ifade etmistir (KDK, 2020).
Yaklasik her dort bagvurudan tgiintin kabul edilebilirlik kosullarini™ tagimiyor ve
bu nedenle karara konu olmuyor olusu, emeklilik hakkinin ombudsmanlik meka-
nizmasi ile korunmasi acisindan da dikkate deger bir konudur. Bagvuru sahipleri-
nin basvuru kosullar: hakkinda bilgilendirilerek kabul edilebilirlik sartlarini tastyan
basvurularda bulunmalari halinde, emeklilik hakkinin idareye karsi korunmasinda
daha farkl tablolarin ortaya ¢ikacagi diisintilmektedir.

Diger yandan basvuru ve karar sayilar1 kadar ¢nemli olan bir bagka husus
alinan tavsiye kararlarinin idare tizerindeki etki giictidiir. Idari bir yaptirim ba-
rindirmayan, tavsiye niteliginde olan bu kararlar uyulmasi halinde sonu¢ dogu-
ran idari tasarruflardir. idarelerin tavsiye kararina uyma egilimine iligkin olarak
Ombudsmanliga yonelik bir soru énergesine verilen yanita SGK 6zelinde bak-
tigimizda; 2019 yilinda yapilan 20.968 ve 2020 yilinin ilk 10 ayinda yapilan 87
bin 144 bagvuru kapsaminda SGK'nin 2019 yilinda verilen 81 Tavsiye Kararindan
37sine uydugu; 401 hakkinda ise gerekce bildirdigi, 2020 yilinda verilen 77 Tav-
siye Kararindan ise 28'ine uydugu; 38'i hakkinda ise yine gerekge bildirdigi be-
lirtilmistir (TBMM, 2020). SGK, hakkinda verilen tavsiye kararlarina 2019 yih i¢in
ylzde 45,67, 2020 yili icin ise ylizde 36,36 gibi diigiik oranlarda bir uyma egilimi
gostermistir.

Bu veriler, ilk evrede akla iki soru getirmektedir. Bunlardan ilki, SGK'nin tav-
siye kararlaria uyma egilimindeki diisiikligtin neden kaynaklandigidir. ikincisi
ise Ombudsmanligin kabul ettigi bagvurular tizerine kullandig! genis inceleme,
arastirma, bilgi ve belge edinme yetkilerine ragmen aldig1 kararlarin isabetliligi
ve yerindeligi meselesidir. Bu iki temel soruya cevap verebilmek, basli basina
bir arastirma konusu olmakla birlikte, her iki kurumun sosyal giivenlik hakkinin
korunmasinda ve gelistirilmesinde ortak akli ve is birligini ne dl¢tide gelistire-
bildikleri 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, tavsiye kararlarina uyma egiliminde
hangi degiskenlerin etkili oldugunu belirlenmesi, gérece disiik ya da istikrarsiz
uyma egilimine sahip idarelerin, korumak ve geregini ifa etmekle ytikiimli bu-
lunduklar: insan haklari temelinde uygulamalarini, yirtttikleri ig ve iglemleri
ne ol¢ide tavsiye kararlari dogrultusunda iyilestirmeye ya da gelistirmeye acik
olduklarinin da izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

14. Bu sartlar ile ilgili ayrintili bilgiye https://www.ombudsman.gov.tr/BasvuruYaparkenNelereDikkatEdilmeli
linki Gzerinden erisim saglanabilir.




442 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 12, Sayi 20, Aralik 2021, 429-458

Sosyal Giivenlik Kurumuna Yonelik Verilen ve
Uyulmayan Tavsiye Kararlari

Ombudsmanlik “Kararlar Bilgi Bankas1” nda yaymlanan ve bagvuru konusu
idarenin SGK oldugu kararlar arasinda yapilan taramada®; 136's1 tavsiye, 234G
ret, 51'i kismen kabul kismen ret olmak tizere toplam 411 karar oldugu gorilmek-
tedir. SGK tarafindan bu tavsiye kararlarindan uyulmayanlarin hangileri oldu-
guna dair bilgiye ise; TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginin 16 Ekim 2020
tarihli ve 7/35067 esas numarali soru 6nergesine 16 Kasim 2020 tarihinde vermis
oldugu cevap c¢ercevesinde erigilmistir. Anilan cevapta SGK Bagkanligrna yonelik
2019 yilinda verilen 81 tavsiye kararindan 37'sine uyuldugu; 401 hakkinda ise ge-
rekge bildirildigi, 2020 yilinda verilen 77 tavsiye kararindan ise 28'ine uyuldugu;
38i hakkinda ise gerekce bildirildigi belirtilmistir.’® 2019-2020 yillarinda verilen
ve muhatap idareler tarafindan uyulmayan tavsiye kararlarinin listesi, bagvuruya
konu kurumlar ayriminda yer almakta olup, bu veriler SGK 6zelinde"” ve sikayete
konu taleplerin benzerligi cercevesinde daraltildiginda karsimiza su tablo ¢ik-
maktadir:

15. Bu kararlardan ilki 08.03.2017 tarihli ve 2016/3549 sayili karar iken, 07.11.2021 tarihi itibariyla sonuncusu
06.10.2021 tarihli ve 2021/10190 sayili karardir. Karar tirlerine iliskin veriler bu tarih araliklarini kapsamaktadir.
16. Soru 6nergesinin konusunu uyulmayan tavsiye kararlari olusturdugundan verilen cevapta idareler tara-
findan uyulan tavsiye kararlari listelenmedigi icin uyma egilimini karsilastirmali olarak ele alma olanagi bu-
lunamamistir.

17.0mbudsmanlik, birden fazla idareyi ilgilendiren kararlar, ilgili idarelerin timune ilettiginden yillar bazinda
verilen tavsiye karari sayisi ile tavsiye karari verilen idare sayilari farklilik gostermektedir (TBMM, 2020:5).
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Tablo 3: Sosyal Giivenlik Kurumunca Uyulmayan Tavsiye Kararlari (2019-2020)18

Sikayet No

Sikayete Konu Talep

2019/7444,2019/8153
2019/8098, 2019/8182
2019/12912, 2019/20057
2020/2226,2019/8137"

Yersiz 6deme nedeniyle ¢ikarilan borglarin iptal edilmesi konulu
talepler.

2018/15651, 2019/6895,
2019/11809, 2019/17530
2020/348

Bagvuranlarin, ge¢imini saglayacak baska bir gelirleri oldugu
gerekgesiyle kesilen ve ddenmeyen, babalarindan dolay aldiklar:
Bag-Kur 6liim ayliklarimin taraflarina yasal faiziyle birlikte 6den-
mesi konulu talepler

2019/11497, 2019/14448
2020/952

5510 say1li Kanununun Gegici 4. maddesinin onuncu fikrasi kapsa-
minda bor¢landirilan siirenin sigortalilik baslangig siiresini, borgla-
nilan siire kadar geriye ¢ekmemesi konulu talepler

2019/1443,2019/1985
2019/17395,2019/19788
2018/9808

Polis akademisinde 6grencilikte gegen siireleri bor¢lanma konulu
talepler

Astsubay okulunda 6grencilikte gecen siirelerin prim tutarlari
konulu talep

2018/5434

2018/16177
2019/22091
2019/20878

2020/2456

Yurt dis1 bor¢lanma talebi

Yurt dis1 bor¢lanma tarih araliginin degistirilmesi talebi

Yurt dis1 bor¢lanma kapsaminda transfer edilen primlerin iadesi
talebi

Yurtdist borglanma siire tespitine iligkin idarenin hatali igleminin
diizeltimi ve emekli ayliginin baglanmas: talebi

Yurt dis1 bor¢lanma basvurusunun gegersiz sayilmasi yoniindeki

idari islemin geri alinmasi talebi

2018/16382,2019/867
2019/2515, 2019/6422
2019/12773, 2020/4259

Emekli ayliklarinin ve emekli ikramiyelerinin fark tutarlari ile
birlikte ddenmesi konulu talepler

2019/2863, 2019/14808

Geriye doniik 6denen maaslarin ve farklarimin yasal faizi ile birlik-

2020/4259 te 6denmesi konulu talepler

2019/15113 Prim iadesine faiz talebi

2018/13161 Istege bagli sigortal sayilma talebi

2019/13392 Istege bagl sigortalilik primlerinin yurt disindaki ¢alismalartyla
¢akismasi nedeniyle iptal edilmesi talebi

2019/15376 Bag-Kur’a tabi istege bagli sigortaliliginin gegerli say1lmasi talebi

18. Listede "Kismi Tavsiye Kismi Ret Kararlari”da olup, bu kararlara (2018/15913, 2019/2246-2248-6522-2904-
10734-14641-14370, 2020/2889,2020/4132) tabloda yer verilmemistir.
19.2019/8137 No'lu sikayette basvuran ayrica 6lim ayligi talebinde de bulunuyor.
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Tablo3 (devamu)

2018/10328 Vazife malulligii ve nakdi tazminat talebi
2019/6585 Gorev tazminati talebi
2019/7674 Kidem tazminati talebi

Sigorta primlerinin iptal edilmesi nedeniyle yasanilan magduriye-
2019/8250 tin giderilmesi talebi

Vekil 6gretmenlik baglangic tarihinin sigortalilik baslangig tarihi
2019/9361 olarak kabul edilmesi talebi

2019/11294 Eksik hesaplanan toplam hizmet siiresinin diizeltilmesi talebi

Wilson hastaliginin tedavisi i¢in kullanilan ilaglarin iicretinin tama-

2019/11671 .
minin SGK tarafindan karsilanmasi talebi
2019/17171 Vergi kesintilerinin iadesi talebi
Idarenin yazismalarindaki gecikme nedeniyle olusan magduriyetin
2019/18314 giderilmesi ve yapilandirilan prim borcunun ddenerek emekliligin
saglanmasi talebi
Sozlesmeli statiide gegirilen hizmetlerin kazanilmis hak ayliginda
2019/1440 . . .
degerlendirilmesi talebi
2020/3689 Hizmet birlestirilmesi yapilmadan aylik baglanmasi talebi

Yazili soru Onergesine verilen cevapta tavsiye kararlarina konu bu bagvuru-
larin yani sira SGK’'nin tagra tegkilatinda olan istanbul, Trabzon, Bursa, Batman,
Antalya, Sivas, izmir, Karaman il Miidiirliikleri ile Bagcilar Sosyal Giivenlik Mer-
kezi Mudirligi'ne yonelik verilen 11 adet tavsiye karari ile Emeklilik Hizmetleri
Genel Middrligine yonelik verilen ve intibak iglemlerine dair iki tavsiye kara-
r1 da bulunmakla birlikte, yukaridaki tablo, ¢alismanin odagi acisindan yalnizca
basvuru konusu idarenin merkez tegkilat: oldugu tavsiye kararlart ile sinirh ka-
linarak olusturulmustur. Tablo 6'da gorildigi tzere 2019-2020 yillarinda SGK
Bagkanligina yonelik alinmig ancak uyulmayan tavsiye kararlarina konu taleple-
rin genel olarak; emeklilik hakkinin kullanimini dogrudan ya da dolayh olarak et-
kileyen idari islemlerin basvuran lehine tesisi yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu
idari islemler ise; yersiz 6deme nedeniyle ¢ikarilan borglarin iptali, SGK tarafin-
dan kesilen 6ltim ayliklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi, Polis Akademisinde
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ogrencilikte gecen siireleri bor¢lanma, yurt dist bor¢lanma, emekli aylik ve ikra-
miyelerinin fark tutarlari ile birlikte 6denmesi, geriye doniik 6denen maaslarin
ve farklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi, istege bagh sigortalilik islemleri,
vazife maluli sayilma, prim iadesine faiz, nakdi tazminat, gérev ve kidem tazmi-
natlari olarak siralanmaktadir.

Calismada, SGK tarafindan uyulmas: halinde gerek emeklilik hakkinin korun-
masi gerekse yashilik ayhgi i ve iglemlerine iligkin mevcut uygulama standartla-
rinin gelistirilmesi agisindan kamunun ytiksek yararinin bulundugu kanaati do-
guran kararlardan bes tanesi incelenmis ve tavsiye karar1 uyarinca yapilabilecek
mevzuat degisikliklerine iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

Emekli Ayliklari ile ikramiyelerinin Fark Tutarlari ile Birlikte Odenme-
sine iliskin 2019/12773 Basvuru Sayil Tavsiye Karari

Tavsiye kararina konu sikayette bagvuran, Tapu ve Kadastro Genel Mudiir-
ligtinde bilgisayar isletmeni olarak gorev yapmakta iken 26.04.2017 tarihinde
“Devlet memurlugundan gikarma” cezasina ¢arptirilmis bir kamu gorevlisidir.
Bu tarihten once, 22.03.2017 tarihli dilekcesine istinaden 06.04.2017 tarihin-
de emekliye sevk edilerek 2829 sayili Kanun uyarinca birlestirilmis hizmetleri
tzerinden ve 15.04.2017 tarihinden itibaren 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore
tarafina emekli aylig1 baglanmistir. Emekli ikramiyesi, Ankara 11. idare Mahke-
mesinin 30.01.2019 tarihli karar1 ile 6denen basvuru sahibi, ikramiyesinin geg
o0dendiginden bahisle tarafina ayrica yasal faiz 6denmesini talep etmektedir.

Ombudsmanlik; emekli ikramiyesinin anilan mahkeme karari ile muaccel bir
bor¢ niteligi kazandigi, SGK'nin temerriit borg¢lusu oldugu; Yargitay'in yerlesik
ictihatlarinda para borglari agisindan bor¢lu temerriidiine baglanan sonuglardan
birinin temerriit faizi 6deme yikimliligi oldugu, temerrit faizinin bor¢lunun
borcunu zamaninda édememesi ve temerride diigmesi tizerine kanun geregi
kendiliginden islemeye basladigl ve temerridiin devami miiddetince varligi-
n1 sirdiren bir karsilik oldugu; zamaninda ifa etmeme olgusuyla dogrudan bir
baglant1 icinde oldugu gerekgelerinden hareketle bagvurana, ge¢ 6denen emekli
ikramiyesi icin talep ettigi faiz ile birlikte 6deme yapilmasi yontinde SGK'ya tav-
siyede bulunmaya karar vermistir.

5510 sayilh Kanunun 97'nci maddesi ile Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeli-
ginin 118’inci maddesi htikiimleri, SGK tarafindan ilgililere zamaninda 6den-
meyen veya talep edilmeyen 6demelerin zamanasimi hiikiimleri ¢cercevesinde
6denmesine imkan tanirken, bu kapsamda yapilan 6demelere iligkin olarak ay-
rica yasal faiz 6denecegine dair bir hiikkme yer vermemistir. Zamanagimi hti-
kimleri ¢ercevesinde yapilan 6demeler i¢in faiz 6denecegine dair 5434 sayili
Emekli Sandig1 Kanunu'nun miilga maddelerinde de herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yerlegik Yargitay ictihatlarina gére ise niteligi itibariyla faiz
alacagy; borglar hukukunda asil alacaga bagli, fer-i yani ikincil nitelikte bir hak
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olup, mahkeme kararlarinda asil alacaga hitkmedilmesi halinde ayrica ve agik¢a
faiz alacagwna da hiitkmedilmesine gerek bulunmamaktadir.?® Sigortalilar tara-
findan acilan gelir baglama davalarinda faiz talebinde bulunulmas: ya da faiz
hakkinin sakli tutulmasi halinde, ilk derece mahkemesi kararinda faize hiik-
medilmemis olmasi durumunda dahi faize iligkin acilan yeni davada SGK ta-
rafindan faiz 6demesi yapilmasi yoniinde kararlar verilmektedir. Bu noktada
SGK'nin ilgililere ayrica yasal faiz 6denecegine dair herhangi bir hiikme yer ve-
rilmedigi gerekgesiyle faiz taleplerini kabul etmemesi, genel kanunda yer alan
hiikme aykirt bir diizenleme 6zel kanunda yer almadigr takdirde, genel kanunun
uygulanmasi (Caga, 1991) yoniindeki temel hukuk prensibiyle bagdagmamakta-
dir. Emekli ikramiyesi 6demesi ya da gelir/aylik baglanmasi konulu davalarda
faiz talebinde bulunulmus ise; mahkeme tarafindan faize hiitkmedilmemis olsa
dahi SGK'nin sigortal ya da hak sahibine asil alacagi 6derken faizini de 6de-
mesi gerekir.

Anilan tavsiye kararina dayanak teskil eden Ankara 11. idare Mahkemesinin
30 Ocak 2019 tarihli karar1 ile de emekli ikramiyesi 6denmis olan bagvuranin
KDK'ya yapmis oldugu sikayete konu talebin mevzuat kapsaminda diizenlen-
mesi i¢in 5510 sayili Kanunun 42'nci maddesinde bu minvalde bir hikim ih-
das edilebilecegi diisiintilmektedir. Anilan madde uyarinca “Kurum, sigortaliya
veya hak sahiplerine baglanacak gelir, aylik veya toptan ddemeleri, gerekli bel-
gelerin ve incelemelerin tamamlandigr tarihten itibaren en gec ti¢ ay iginde he-
sap ve tespit ederek sonuglarim yazi ile bildirir” Bu t¢ aylik stirenin bitisinden
sonraki 6demelerde, talep halinde faiz 6demesine iligkin bir yasal diizenleme
yapilarak, sigortalilarin ve hak sahiplerinin haklarinin korunmus olacag: deger-
lendirilmektedir.

Bag-Kur Oliim Ayliklarinin Yasal Faiziyle Birlikte Odenmesine iliskin
2020/348 Basvuru Sayil Tavsiye Karari

Tavsiye kararina konu gikdyette bagvurucu, esinin ve babasinin éltimleri ne-
deniyle tarafina aylik baglanmakla birlikte, Samsun SGK Muhasebe Biriminin
2018 /3684 sayili yazist ile tarafina yersiz 6deme konulu tebligat yapilan ve adina
15.760,64 TL borg¢ tahakkuk ettirilen bir hak sahibidir. Bagvurusunda, hali hazir-
da oturduklar: misterek tapulu bir aile apartmaninin 1. ve 3. katlarinda esinin
ilk esinden olma ogullarinin oturdugunu, tebligat yazis1 éncesinde gelir testi
amaciyla evlerine gelen SGK gorevlisinin tapunun misterek olmasi ve her kat-

20. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, E. 2012/7-502, K. 2012/707 sayili kararinda para bor¢lari agisindan borglu
temerrtdine baglanan sonuglardan birisinin temerrit faizi 6deme yukimlultigu oldugunu; temerrit faizi
alinabilmesi icin 6ncelikle talep sarti bulundugu, bu talebin yerlesik yargr ictihatlarina gore ifadan énce ya
da en geg ifanin ardindan derhal yapilmasi gerektigi htkim altina alinmistir. Yine Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 04.12.2013 giin, E. 2012/21-445, K2013/1625 sayili kararinda faizin asil alacaga bagli, fer-i yani
ikincil nitelikte bir hak olup, mahkeme kararlarinda asil alacaga htkmedilmesi halinde ayrica ve acikca faiz
alacagina da hikmedilmesine gerek olmadigi ydninde hikim tesis edilmistir.
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ta sahsmin da hissesinin bulunmasi nedeniyle hisse orani kadar kira geliri elde
edilmesi gerektigini ve bunun da gelir olarak kaydedilecegini ifade ettigini; buna
miiteakip ise gelirlerinin briit asgari ticretin tizerinde olmasi nedeniyle ayhgin-
dan kesinti yapildigini belirtmektedir. Bagvuru sahibi, ayligindan yapilan kesin-
tinin durdurulmasi ile kesinti yapilan tutarlarin tarafina iade edilmesini talep
etmektedir.

Bagvuran hakkinda SGK tarafindan gergeklestirilen islemler, 5510 sayili Ka-
nunun Gegici 1. maddesi? ile Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin Gegici
4. maddesinin ikinci fikrasinda* yer alan hikimler uyarinca tesis edilmistir.
Buna gore, hak sahiplerine 6lim aylig1 baglanmasina esas kosullarin, sigorta-
Iinin 6lim tarihinde ytrtrlikte bulunan mevzuat hitkiimlerine gore belirle-
necegine iliskin diizenlemeler uyarinca bagvurana 01.08.2010 tarihinden itiba-
ren babasindan dolay: 5510 sayili Kanunun 4/1-(b) kapsaminda baglanmaig olan
olum aylig1 “Kurum hatasi” olarak degerlendirmis ve 6lim ayliklarinin yersiz
0dendigi tespiti ile bagvurana bor¢ ¢ikartimistir. Bagvuranin babasinin vefat
ettigi tarihte yurirlikte bulunan mevzuat hiikmiind; 1479 sayili Kanunun “Eg
ve cocuklara, ana ve babaya tahsis yapilmast” baglikli milga 45. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendi olusturmaktadir. Buna goére “ (...) ge¢imini saglaya-
cak baska bir geliri olmamak kosulu ile yaslari ne olursa olsun evlenmemis kiz
cocuklarimin her birine ytizde 257, (...) aylik veya toptan 6deme seklinde verilir.”
Bu hikim 02.08.2003 tarihinde ytrurlige giren 4956 sayili Kanunun 23inci
maddesiyle, “(...) bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar kapsaminda ¢a-
hismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢caligmalarindan dolayr gelir ve aylik al-
mayan kiz cocuklarimn her birine yiizde 257 (...) oramnda aylk baglanacagr”
seklinde degistirilmis ve «gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak” kri-
teri, mulga Bag-Kur Genel Mudirligi Yonetim Kurulunun 13.06.1996 tarihli
ve 1996 /135 sayili Karart ile “1475 say s Kanununun 33. maddesi geregince 16
yasindan biytik sanayi Resiminde ¢alisan isgiler icin tespit edilen asgari ticret”
olarak belirlenmistir. Diger yandan, s0z konusu gelir tespiti uygulamasinin her
yil tekrarlanmasi ile tespit islemlerinin uzun siirmesi nedeniyle s6z konusu ka-
rar tekrar gozden gecirilmis ve SGK Yonetim Kurulunun 18.08.2016 tarihli ve
2016 /285 sayil Karariyla ge¢imini saglayacak baska bir geliri olmama kriteri,
“5510 sayilh Kanunun 5. maddesinin birinci fikrastnin (a), (b) ve (e) bentleri harig

21. Gegici Madde 1- (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.) “(...) 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve
1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla mulga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara
gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger ddenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun
1 inci maddesine gore ddenmekte olan ek ddemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum
degisikligi nedeniyle artinlmasi, azaltiimasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla ydrurlikten
kaldinlan ilgili kanun hikdmleri uygulanir (...)"

22. Gegici Madde 4-“(....) (2) Olen sigortalinin hak sahiplerine gelir ve aylik baglanmasi ile bu gelir ve ayliklarin
durum degisikligi hallerinde artirlmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda Kanunun yardrltk
tarihinden 6nce olen sigortalilar icin mulga kanun hiktmleri, Kanunun yurdrlik tarihinden sonra élen sigor-
talilar icin ise Kanun htktmleri uygulanir. Gelir veya aylik almakta iken Kanunun yurarlige girdigi tarihten
sonra dlen sigortalinin hak sahipleri icin de Kanun hikdmleri uygulanir (...)"
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bu Kanun kapsaminda veya yabanct bir tilke mevzuatr kapsaminda ¢aliymamak
veya kendi sigortaliligr nedeniyle gelir veya aylhk baglanmamis olmak” seklinde
degistirilmistir.

Bu mevzuat degisikliklerinin gerek sigortalilar gerekse hak sahipleri acisindan
farkli uygulamalara ve hak kayiplarina neden olmamasi énem tagimaktadir. Nite-
kim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.4.2018 T., E.2018 /21-427, K.2018 /949 sayili
kararinda; babasindan ve esinden dolay: 6liim aylig1 alan davacinin, babasindan
aldigr 6lim ayliginin kesildigi, sorunun 5434 sayili Kanun kapsaminda dul ayhigi
alan esin (kadin), 2926 sayili Kanun kapsaminda anne veya babadan dolay: 6lim
(yetim) aylig1 alip alamayacagina dair oldugundan bahisle, hakki doguran olayin
gerceklestigi tarihte yirirlikte olan mevzuatin uygulanmasi esas olmakla bir-
likte, hak sahiplerinin Kanun koyucu tarafindan daha sonra gerceklestirilen lehe
yasal degisikliklerden de faydalandirilmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

Bu minvalde SGK, 2013/26 sayili Genelgesi ile 01.10.1972-03.10.2000 ve
08.08.2001-01.08.2003 tarihleri araliginda sigortalinin vefat: halinde ge¢imini
saglayacak bir geliri olmama kosulunu saglayan hak sahiplerine, 1479 Sayili Ka-
nun uyarinca 0lim aylhig1 baglanacagini diizenlemistir. Anillan  Genelgede,
04.10.2000-07.08.2001 ve 08.08.2003-01.10.2008 tarihleri aralifinda 6len si-
gortalilar bakimindan ise, “1479 Saywh Kanun ve diger sosyal giivenlik kanunlart
kapsamwinda ¢alismayan, bu kanunlar kapsaminda kendi calismalarindan dolayr
gelir ve ayhk almayan” kiz ¢ocuklarina aylik baglanacagi belirtilmistir. Su durum-
da Kurum, diger ayliklara dokunmazken, 01.10.1972-03.10.2000 ve 08.08.2001-
01.08.2003 tarihleri araliginda vefat eden sigortalilarin hak sahibi kiz ¢ocuklarina
ve dul eslerine, hak sahipleri lehine yapilan ardil yasal dizenlemeler geregince
baglanan 6lim ayliklarini gelir testine tabi tutarak, ge¢imini saglayacak gelirleri
bulunanlarin 6liim ayliklarini iptal etmis ve 6denen ayliklar: bor¢ ¢ikartmak yo-
niinde bir uygulamaya gitmistir.

Diger yandan, SGK Yonetim Kurulu 18.08.2016 tarihli ve 2016/285 sayi-
1 Kararyla yine bir degisiklige gidilerek; 01.10.1972-03.10.2000 ve 08.08.2001-
01.08.2003 tarihleri arasinda vefat eden 4/1-b sigortalilarinin kiz ¢ocuklarina
olim aylig1 baglama iglemleri ile halihazirda 6lim ayhg: almakta olanlarin hak
sahipligi kosulunu yerine getirip getirmediginin tespiti iglemlerinde, 5510 sayili
Kanunun 34lnct maddesi® esas alinarak islem tesis edilmesine karar verilmis-
tir. Alinan bu karar tarihi esas alinarak, kiz cocuklarinin hak sahipligi kosullarinin
01.10.2016* tarihinden 6nce gerceklesmis olmasi halinde anilan tarihten 6nceki
mevzuat dogrultusunda iglem yapilmasi, bu tarihten sonra yeniden 6lim ayligi

23,5510 sayili Kanunu'nun “Olim ayhginin hak sahiplerine paylastirimasi” bashkli 34. maddesinin (b) bendi:
“(...) galismayan veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis ¢ocuklardan;, (...) yaslari ne
olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarinin, her birine ytizde
25 (...) oraninda aylik baglanir” seklindedir.

24. Yonetim Kurulunun 8.9.2016 tarihli, 310 sayili Karari ile uygulama 1.10.2016 tarihinden itibaren baslatil-
mistir.
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baglanacak kiz ¢ocuklari i¢in ise alinan karar uyarinca iglem tesis edilmesi yo-
niinde bir uygulamaya gidilmistir.®

Ombudsmanlik tarafindan alinan 2020,/348 sayili kararda ise bu ikilige dikkat
cekilerek, SGK Yonetim Kurulu kararina istinaden mezkdr tarih araliklarinda ve-
fat eden sigortalilarin kiz ¢ocuklarina gelir testi yapilmadan, kendi sigortaliliklari
veya kendi sigortaliliklar: sebebiyle baglanan gelir ve aylik almamalar: kosulu ile
olim ayliklarinin baglanmasi yoninde bir tavsiyede bulunmustur. Nitekim bag-
vurana 0lim aylig1 baglandig: tarihte yurtrlitkte olan 1479 Sayili Kanun uyarinca
aranan «Sosyal Givenlik Kanunlar1 kapsamindaki ¢calismalarindan dolay: gelir
veya aylik almama» kosulunu sagladig i¢in aylik baglama islemi gerceklesmis-
tir.?

Dolayist ile SGK'nin hakkin dogdugu tarihte ytrirlikte olan 1479 sayili Ka-
nundan dogan 6ltim aylig1 hakkini, bagvuranin sikayetine konu iglem ile kesme
yoluna giderken miilga 1479 sayili Kanuna, bor¢ ¢ikartirken ise anilan Yonetim
Kurulu Karari uyarinca 01.10.2016 tarihi itibariyla yeniden baglamasina karsin,
daha 6nce 6dedigi ayliklar1 bor¢ kaydederek ve tahsil ettigi ayliklar: da iade et-
meyerek, hak sahiplerinin Kanun koyucu tarafindan daha sonra gerceklestiri-
len lehe yasal degisikliklerden de faydalandirilmasi gerektigi yoniindeki Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 25.4.2018 T, E. 2018 /21-427, K.2018 /949 say1l1 kararina
aykir1 bir iglem tesis ettigi degerlendirilmektedir.

Nitekim ortaya ¢ikan tabloda, Ombudsmanligin da tavsiye karari ile isaret et-
tigi tizere, hak sahipligi acisindan sigortalinin vefat ettigi tarihe gore 6liim ayh-
gina hak kazanmada dort farkli donem igin iki farkl aylik baglanma kosulu aran-
masinin hakli bir nedeni bulunmamaktadir. Bir idari islem meri mevzuata uygun
olmasinin yani sira 6l¢iili ve hakkaniyetli oldugu stirece Anayasanin kanun
oninde esitlik ilkesinin de geregi yerine getirilmis olacaktir. Su durumda SGK,
01.10.1972-03.10.2000 ve 08.08.2001-01.08.2003 tarih araliginda 6len sigortalila-
rin kiz ¢cocuklarinin ayliklarini keserek borg cikartilmasinin 6niine ge¢mek icin
01.10.2016 tarihi 6ncesini de kapsayan bir yasal diizenlemeye giderek 2020,/348
sayili tavsiye kararinin geregini yerine getirebilir.

Yersiz Odeme Nedeniyle Cikarilan Borglarin iptaline iliskin 2020/2226
Basvuru Sayili Kismi Tavsiye Karari

Karara konu gikdyette bagvuran, esinin vefati ile 26.11.2006 tarihinden itiba-
ren Olim aylhigr aldigini, 6lim ayhigindan 5510 sayili Kanunun 88. ve 96. mad-
deleri geregi kesinti yapildigindan ilk glinden itibaren ayligini tam alamadigini,

25. Hak sahiplerinin bu degisiklik streclerini ve belirlenen tarih araliklarini takip edebilmesinin gii¢ oldugu
dustnulmektedir. Sahip oldugu/olmadigr haklar ve dayanaklari konusunda net ve saglikli bir bilgi, gerek ilgili
merciler nezdinde sosyal gtivenlik hakkinin aranabilmesi gerekse kullanilan hakka dair yapilan idari islemlerin
takip edilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

26. Basvuranin babasinin vefat ettigi tarih (07.04.2003) Anayasa Mahkemesinin 26.10.2000 tarihli iptal karari
ve 4956 Sayili Kanun'un Resmi Gazetede yayimlandigi 02.08.2003 tarihleri arasinda kalsa bile, yapilan ardil
diizenleme ile basvuran 6lim ayligina hak kazanir hale getirilmistir.
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her ay 713 TL tutarinda yatan ayligi ile hayatini devam ettirmesinin mimkiin
olmadigini, evinin kiralik ve kendisinin 78 yasinda oldugunu, esinden kalan ay-
liktan bagka hig¢bir gelirinin bulunmadigini belirterek; 6lim ayhgindan yapi-
lan kesintilerin kaldirilmasini ve iadesini talep etmektedir. Bu bagvuru tizerine
Ombudsmanlik ise; 5510 sayili Kanunun mezkér maddeleri kapsamindaki ala-
caklarinin tahsilinde, hak sahiplerinin aylik veya gelirlerinden her iki alacak
icin ayn1 anda kesinti yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan magduriyetin gideril-
mesine yonelik gerekli yasal degisikligin yapilmasi i¢in SGK'ya tavsiyede bulu-
nulmasina karar vermistir.

Bagvuranin 6lim ayligindan igveren prim borcu nedeniyle yapilacak kesinti
bakimindan, ilgilinin asgari Gicretin altindaki 6lim ayligindan, 6183 sayili1 Ka-
nun hikimlerine gore yapilacak bir haciz isleminde, gecimini saglayacak en
az miktarin da dikkate alinarak anilan Kanunun 71. maddesinin ikinci fikrasi-
nin uygulanmasi gerekmektedir. Bu fikra “Ayliklar, 6denekler, her gesit ticretler,
intifa haklart ve hasilati, ilama bagh olmayan nafakalar, emeklilik ayliklar, si-
gorta ve emeklilik sandiklar tarafindan baglanan gelirler kismen haczoluna-
bilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin tigte birinden ¢ok dortte birinden az
olamaz. Asgari ticreti asmayan aylik gelirlerin onda birinden fazlast haczoluna-
maz.” hikmind amirdir. 5510 sayil: Kanunun 88. maddesinin yirminci fikrasi ise
igsverenlerce calistirillan sigortalilara iliskin primlerin édenmesi konusundaki
sorumlulugu genisleten bir diizenlemedir. Diizenleme ile tiizel kisi isverenle-
rin yonetim kurulu Gyelerinin, yonetici ve yetkililerinin, Kuruma 6denmeyen
prim bor¢larindan sorumlu tutulmalarinin sartlari belirlenmistir. 5510 sayili
Kanunun 96. maddesine gore, Kurumca yapilan fazla ve yersiz 6deme ig¢in il-
gilinin ayligindan yiizde 25 oraninda, 6183 sayili Kanunun 71. maddesi ile ilig-
kilendirilmeksizin ayrica kesinti yapilmasina engel bir hikiim bulunmamakla
birlikte, bagvuranin asgari {icreti agmayan 6lim ayliginin, isveren prim borcu
icin en fazla onda bir oraninda haczedilebilecegi dikkate alinmadan ve ayrica
prim borcu bakimindan devam etmekte olan bir kesinti var iken 6denen ayligin
yarisini asacak sekilde ikinci bir kesintiye tabi tutulmasi hakkaniyete uygun
bir tasarruf degildir. Tavsiye kararinda da belirtildigi Gizere SGK'nin 5510 sayili
Kanun'un 88. ve 96. maddeleri kapsamindaki alacaklarin tahsilinde, hak sahip-
lerinin aylik veya gelirlerinden her iki alacak i¢in ayni1 anda kesinti yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikan magduriyeti gidermeye yonelik gerekli yasal bir degi-
sikligin yerinde olacagi distintilmektedir.

Yurt Disi Bor¢lanma Basvurusunun Gegersiz Sayilmasi Yoniindeki idari
islemin Geri Alinmasina iliskin 2020/2456 Basvuru Sayil Tavsiye Karari

Karara konu sikayette basvuran, yurtdisi hizmet bor¢lanmas: talebinde bu-
lundugunu, cevaben basvurandan 23.01.2019 tarihli yazi ile eksik olan ¢aligma
belgesinin ti¢ ay i¢inde ibrazinin istendigini, ancak yazinin kendisine teblig edil-
medigini, sonradan aldig1 bu bilgi ile Eylil 2019'da eksik belgeyi idareye ibraz
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ettigini, bu kez de Kurum tarafindan 6ngoriilen ¢ aylk stire gectigi icin ye-
niden bor¢lanma bagvurusunda bulunmas: gerektiginin bildirildigini, su halde
bor¢ tutarinin giincel degerler tizerinden hesaplanmasi halinde yiiksek olmasi
nedeniyle ilk bagvuru tarihi olan 27.12.2018 tarihinde gecerli olan tutarlar tize-
rinden hesaplama yapilarak bor¢landirma igleminin yapilmasini ve bu tiir 6nemli
tebligatlarin iadeli taahhiitli posta yoluyla teblig edilmesini talep etmektedir.

Ombudsmanlik ise aldig: kararla; tebligatin 7201 sayili Tebligat Kanununda
ongortlen usul ve esaslara uygun olarak yapilmasi, bagvuranin s6z konusu ek-
sik belgenin idareye ibraz edilmesi gerektiginden haberdar edildiginin acik ve
net olarak ortaya konulmasi, tebligat usultine uygun yapilmadigindan 7201 sayili
Kanunun 32. maddesi uyarinca bagvuranin beyan ettigi tarihin, teblig tarihi ad-
dolunmasi ve eksikligin giderilmesi icin 6ngoriilen ¢ aylik siirenin bu tarihten
baslatilmas: gerektigini belirterek, ozetle 27.12.2018 tarihinde yapilan bagvuru-
nun gecerli sayllmasi yoniinde tavsiye karari vermistir.

SGK ise, bagvuru tarihinden 9 ay kadar sonra Eyliil 2019'da gayri resmi yollarla
Kuruma goénderilen belgeden haberdar olunmasinin iyi niyet kurallari ile 6rttig-
medigini belirterek ilgilinin beyanda bulundugu tarihin teblig tarihi olarak kabul
edilmesi ve 27.12.2018 tarihli bagvurunun gegersiz sayilmasinin geri alinmasina
imkan bulunmadigi gerekgesi ile tavsiye kararina Kurum tarafindan uyulmaya-
cagini agiklamistir. Ayrica, 5510 sayili Kanunun 99. maddesinde, “Bu Kanun gere-
gince yapilacak bildirimler hakkinda, 11/2 /1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Ka-
nunu hiiktimleri uwygulanir” hitkmiinin yer aldigi, 7201 sayili Kanunun 1. maddesi
uyarinca da tebligatlarin bu Kanun hikimlerine gore yapilmasinin diizenlendigi,
eksik bilgi, beyan ve belgelerin {i¢ ay i¢cinde Kuruma ibraz edilmesini isteyen
Kurum yazisinin adi posta yoluyla gonderildigi ve bu nedenle bagvurana ulasip
ulagsmadigr takibinin saglanamadig bildirilmigtir.

Basgvuruya konu yazinin tebligi 5510 sayili Kanunun 99. maddesi hitkmiine gore
usuliine uygun yapilmamistir ve 7201 sayili Kanunun 32. maddesi su hitkme amir-
dir: «Teblig usuliine aykir yapilmg olsa bile, muhatab teblige muttali olmus ise
muteber sayir. Muhatabwn beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.» Bu hikim
uyarinca, sikdyete konu tebligat isleminde bagvuranin teblig hakkinda bilgi edin-
mig (muttali) oldugunu beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilmesi ve
tebligin gecerli sayllmasi gerekir. Ombudsmanlik da bagvuranin yurt diginda ge-
cen streleri bor¢lanma talebiyle yaptig1 bagvuru kapsaminda eksik belgenin ib-
razi i¢in dngorilen ti¢ aylik stirenin 23.01.2019 tarihinden baglatiimasi sebebiyle
2712.2018 tarihli bagvurunun gecersiz sayilmasi isleminin geri alinmasi tavsiye-
sinde bulunmustur. Yurtdisinda Gegen Stirelerin Bor¢landirilmas: ve Degerlen-
dirilmesine iliskin Yonetmelik ile 2021/2 sayih Genelge hiikiimlerinde, 7201 sayili
Kanunu'nun anilan hiikmiine gére mevzuat degisikligine gidilmesinde kamu yarari
oldugu distintlmektedir.
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Istege Bagh Sigortal Sayilma Talebine iliskin 2020,/4353 Basvuru
Sayilr Tavsiye Karari

Tavsiye kararina konu sikayette bagvuran, 20.07.2010 tarihli talebi {izerine
21.06.2006 ila 08.07.2008 tarihleri arasinda yaptigi 6demelerinin istege bagh
sigortalilik olarak kabul edildigini, bu stirenin sonunda kalan 14.494,80-TL tu-
tarindaki borcun 23.07.2010 tarihinde kendisine bildirildigini ve akabinde istegi
tzerine iade edildiginden bahisle, iptal edilen Bag-Kur sigortaliligi i¢in 6dedigi
ve kendisine iade edilen primlerin karsiladig: siire i¢in istege bagh sigortalilik
tescili ile 2011 yili itibariyla emekli olabilme taleplerinde bulunmaktadir. Ombu-
dsmanlik, bagvuranin iptal edilen zorunlu Bag-Kur sigortaliligi i¢in 6dedigi prim-
lerin 2014 /5 sayili Genelge hiikiimleri geregince 30.09.2008 tarihine kadar degil,
bu tarihten sonrasi i¢in de 6dedigi toplam tutarin karsilamasi gereken siireye
kadar, sosyal giivenlik sistemi icinde istege bagh sigortali sayllmak ve buna gore
emeklilik edilmek olarak Ozetlenebilecek talebinin yerine getirilmesi yontinde
tavsiye karari vermistir.

SGK, bagvuranin 20.10.2010 tarihli talebi tizerine 21.06.2006-08.07.2008 ta-
rihleri arasi yapilan 6demeleri istege bagl sigortalilik olarak kabul etmis ve sonra
yine basvuranin talebi tizerine iade etmistir. Fazla yapilan ddemelerin ilgililerin
talebi tizerine istege bagh sigorta kapsaminda degerlendirilmesi uygulamasi-
na 28.02.2014 tarihli ve 2014/5 sayili Genelge ile baglanmis olup, bu Genelgede
01.10.2008- 28.02.2014 tarihleri arasinda istege bagh sigorta degerlendirme is-
lemlerinde iki kosul tanimlanmistir: sigortalilarin kendilerine veya hak sahiple-
rine aylik baglanmamasi veya ilgililere prim iadesi yapilmamig olmasi. 5510 sayili
Kanunun 51. maddesinin birinci fikrasinda istege bagl sigortalihgin, miiracaatin
Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihi takip eden giinden itibaren baslayacag: ve
bagvuranin miracaat tarihinde konu ile ilgili bir ikincil mevzuat diizenlemesi bu-
lunmadigindan bahisle SGK, 30.07.2010 tarihinde iade alinan 6ddemelere iliskin
olarak geriye doniik istege bagh sigortalilik verilemeyecegi gerekgesi ile tavsiye
kararma uymamistir.

Bagvuranin istege bagh sigortalilik talebinin kabul edilmeyerek, fazla 6denen
14.494,80 TLnin ilgiliye iade edildigi gortlmekte olup, 5510 sayili Kanuna gore Ku-
ruma miracaat kosulunu saglayan basvuranin 6denmis primlerin iade edilmeye-
rek istege bagh sigortalilikta degerlendirilmesi hukuka ve hakkaniyete uygun bir
taleptir. Sosyal gtivenlik anayasal bir haktir ve 5510 sayih Kanundan sonra yayin-
ladig1 2014/5 sayili Genelge? ile de SGK, primlerini 6demeye devam edenlerin,
istege bagh sigortali olmak icin yazili talepte bulunmalar halinde, istege bagh si-
gortaliliklarnin yersiz 6demenin bagladig tarih itibariyla baslatilacagini kamuya
duyurmustur. Genelgede “Bu degisiklikten once sigortaliliklar iptal edilerek prim
iadesi alanlar hakkinda yeni bir islem yapumayacaktir” ifadesine yer verilmis ise
de ne 1479 ne de 5510 sayili Kanunlarda yeni bir islemin yapilmasina engel bir hii-

27.2013/11 sayili genelgede, 2014/5 sayil genelge ile degisiklik yapilmistir.
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kiim de bulunmamaktadir. Su durumda ikincil mevzuatla diizenlenen bir sart ko-
sula iligkin olarak sadece o dénemde ikincil mevzuatin olmadifi gerekcesiyle ret
cevabi verilmesi yerinde degildir.

Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 26.05.2014 tarihli, E. 2014,/8926 ve K.
2014/12707 sayili ve 14.03.2014 tarihli, E. 2013 /15280 ve K. 2014,/5857 sayili ka-
rarlarinda da sigortalilarin zorunlu sigortalilik kapsaminda bulunmadig: gerek-
cesi ile sigortalilhiklariin iptal edilemeyecegi ve primi 6denen stirelerin istege
baglh sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmesi gerektigine hitkmedilmektedir.
Bu durumda, 6denen primlerin hak sahiplerinin talebi halinde, istege bagl si-
gortalilikta degerlendirilmesi hususu, 5510 sayili Kanunun yirtrlik tarihi esas
alinarak 2014 /5 sayili Genelgeye bir gecis maddesi eklenerek ¢coziimlenebilecek
bir husustur.

Diger yandan detaylarina girilmeyecek olmakla birlikte 2020,/3689 sayil ve
uyulmayan bir tavsiye kararina kisaca deginmekte yarar gortilmektedir. “Hizmet
birlestirilmesi yapumadan ayhk baglanmas: talebine” iliskin bu karara konu bag-
vuruda “hizmetlerinin birlestirilmemesi” talebi kabul edilmeyen bagvurana aylig

hizmet birlestirme iglemi yapilarak baglanmistir. Konu ile ilgili Yargitay'in yerle-
sik gorisi ise su yondedir:

(--) Sonugta; Kanundaki soz ve deyimlerin lafza sikr sikrya baglanarak,
2829 Sayih Kanundan yararlanabilmek i¢in Risiyi tiim sosyal giivenlik
kurumlarina tabi hizmet stirelerini birlestirmeye zorlamanin Sosyal
Guwenlik sistemi ve Kanunun amact ile bagdasmadigr gergegi karsi-
sinda, yerel mahkemenin “Bag-Kur hizmetini birlestirmek istemeyen
davaciya, ki kurumdaki hizmetleri toplamu ile yashlik ayhigina hak
kazanmast sebebiyle son yedi yilda en fazla hizmetin gegtigi Sosyal
Sigortalar Kurumunca ayhk baglanmast gerektigi” gerekcesine daya-
v direnme kararimin Kanunun amacina ve sosyal giivenlik sistemine
tamamen uygun oldugu kabul edilmigtir ...

Sigortalinin tek bir stattideki hizmeti, o stattide ayhiga hak kazanmasi i¢in hiz-
met birlestirme iglemi yapilmaksizin emekli edilmesini miimkiin kiliyor ve sigortali
da bunu talep ediyor ise sigortalilara bu talepleri dogrultusunda aylik baglanabi-
lecegini mevzuat kapsaminda net bir sekilde diizenleyerek bu tavsiye kararinin da
geregini yerine getirmek mimkiin goérinmektedir.

Idareye diigen gorev sigortalilarin ya da hak sahiplerinin istemlerine ragmen
degil onlarla birlikte sosyal gtivenlik hakkinin gerceklesmesini saglamaktir. Anilan
tavsiye kararma konu hizmet birlestirme isleminin bagvuru sahibinin talebinin aksi
yonde tesisinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadig: diistinilmektedir.
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Sonug

Bir ulusal insan haklar: kurumu olarak ombudsmanlik, tilkelerin kamu yoneti-
mi yapisi icinde idarenin eylem ve islemleri tizerinde hak temelli bir yaklagimla
inceleme ve yerindelik denetimi yapan bagimsiz organlar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu organlarin kamu kurumlarinin insan haklar: odaginda isleyisini tam
anlamu ile destekleyebilmesi; goérevlerini gerceklestirebilmek icin yeterli diizey-
de yetki ve kaynaga sahip olmalarinin yani sira ¢cogulculuk, bagimsizlik ve etkili-
lik ilkelerine dayali islev sergileyebilmeleri ile yakindan iligkilidir.

Tirkiye ombudsmanlik mekanizmasini ‘Kamu Denetg¢iligi Kurumu' ile hayata
gecirerek, kamu hizmetlerinin igleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet sistemi
olusturmay: amaglamistir. Bir hak arama kurumu olarak Ombudsmanlik, fark-
I1 kamu hizmeti alanlarinda oldugu gibi sosyal givenlik hizmetleri kapsaminda
da bagvurular almaktadir. Bu alanda alinan bagvurulara dair resmi istatistikler
“Calisma ve Sosyal Gilivenlik” baghgi altinda yayinlanmakta olup, 2020 yil sonu
itibartyla bu kapsamda 12 bin civarinda bagvuru almig bulunmaktadir. Ombu-
dsmanlik tarafindan yayinlanan istatistikler incelendiginde SGK'nin, 2014-2020
yillart araliginda toplam 6538 kez sikayet edildigi goriilmektedir. Diger yandan
SGK'nin 2019 yilinda hakkinda verilen 81 tavsiye kararindan 37'sine; 2020 yilin-
da verilen 77 tavsiye kararindan ise 28'ine uydugu tespit edilmistir. Her iki yilda
verilen tavsiye kararlari birlikte ele alindiginda SGK'nin tavsiye kararina uyma
egilimi ylzde 41 gibi diisiik bir seviyede kalmaktadir.

Ombudsmanligin vermis oldugu tavsiye kararlari esasen hemen her hak
alaninda oldugu gibi sosyal giivenlik hakkinin da etkin bir sekilde kullaniimasi
acisindan Onem tasimaktadir. Tavsiye kararlarina uyma ylizdesinin digikligi,
sosyal givenligin temel bir bileseni olan emeklilik hakkinin korunmasi ve ge-
listirilmesi ag¢isindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Emeklilik, yalnizca
sigortallar1 degil hak sahiplerini de dogrudan ilgilendiren bir haktir ancak bu
hakka erigim saglanmasinda gercgeklestirilen idari iglem belirleyici sonuglar do-
gurabilmektedir. Bir hak arama kurumu olarak Ombudsmanhgin emeklilik hakki-
nin korunmasina yonelik olarak verdigi tavsiye kararlari, pek ¢ok sigortali ve hak
sahibi acisindan dizenli bir aylik baglanmasi ile yagsamlarini idame etme olanagi
anlamina gelmektedir.

Bu baglamda ¢alismada, SGK'nin 2019-2020 yillar itibariyle uymadigi belir-
lenen toplam 40 tavsiye karari taranmig ve bu kararlardan emeklilik hakkinin
korunmasi agisindan kurumun uymasinda kamu yarar: goriillen bes tanesi be-
lirlenerek, ayrintili olarak incelenmistir. Tavsiye kararlarina konu bagvurular ile
emekli ayliklary, emekli ikramiyeleri ile 6liim ayliklarinin yasal faiziyle birlikte
O0denmesi, yersiz 6deme nedeniyle c¢ikarilan bor¢larin iptali, ilk yurt dis1 bor¢lan-
ma bagvurusunun gecerli sayilmas: ve istege baglh sigortali kabul edilme talep-
lerinde bulunulmustur. Tavsiye kararlari 6zelinde yapilan inceleme sonucunda
basvuru sahipleri lehine verilen tavsiye kararlarina SGK tarafindan uyulmasinin,
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hukuk ve hakkaniyetin geregi oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim bagvurularin
0z taleplerin yerine getirilmesi yontinde yapilacak diizenlemeler, binlerce insa-
nin emeklilik hakkina erigimini de yakindan ilgilendirmektedir.

Ombudsmanhigin emeklilik hakkinin gerceklestirilmesine yonelik verdigi bu
kararlar, esasen karara uyulmasi halinde idarenin eylem ve islemleri tizerinde
sonu¢ doguran, tavsiye niteliginde idari tasarruflardir. idarelerin tavsiye karar-
larina uymama egiliminde oldugu kosullarda, insan haklarinin korunmasi agisin-
dan cok giicli kararlar da veriliyor olsa ombudsmanlik yapisinin kamu hizmet-
lerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir gikayet sistemi olugturmasi beklenemez.

Anayasada “Sosyal ve Ekonomik Haklar” iist baghgi altinda diizenlenen sosyal
givenlik hakkinin korunmasinda insan haklar1 odaginda verilen her tavsiye ka-
rar1, sigortalilarin ve hak sahiplerinin yasadiklar: toplumda firsat esitligi icinde
emeklilik hakkini kullanabilmesinin etkili bir yoludur. Dolayisi ile tavsiye karar-
larmnin islevini sosyal adalet ve ekonomik refah ile birlikte ele alarak, bu kararlar
dogrultusunda uygulamada giderilecek eksiklikleri ya da hatali islemleri, insan-
larin sosyal giivenlik haklarina, hizmetlerine ve kaynaklarina erisim saglamasi
icin alinan bir mesafe olarak degerlendirmek gerekmektedir. Sosyal giivenligin
amacinin da bireyin insan onuruna yarasir bir yagsam siirmesini mimkin kil-
mak oldugu hatirlandiginda, tavsiye kararlari dogrultusunda emeklilik hakkinin
objektif yararlanma Olgttlerine gore kullanilmasini saglamak tizere birincil ve
ikincil mevzuat diizenlemelerine gidilmesi isabetli olacaktur.

Bu diizenlemelerin; kapsadigi kisiler, ongérdiigi kosullar ve ytrtrlik tarihleri
acisindan yerlesik ictihada aykirilik olugturmayacak, hukuki bosluk ve tutarsiz-
liklara neden olmayacak bir netlik, sadelik ve biittinliik i¢erisinde olmasina énce-
lik verilmelidir. Milyonlarca insani yakindan ilgilendiren bir hak alaninda yapilan
yasal degisikliklerin ve uygulamada benimsenen normlarin karmasik, anlagilir
olmaktan uzak bir dil ve devinim i¢inde olmasi, SGK tarafindan yirttilen is ve
islemlerin sigortalilar, hak sahipleri ve diger ilgililer a¢isindan anlasilir, izlenebi-
lir, denetlenebilir ve sikayet edilebilir olmasini giiclestirmektedir. Bu gii¢ligin
asilmasi icin Ombudsmanligin hak temelli bir yaklasimla; tavsiye kararlari dog-
rultusunda yapilacak sosyal glivenlik diizenlemeleri ve idari islemleri hukukilik,
yerindelik ve yeterlilik kriterleri agisindan izleyerek raporlamasi ile emeklilik
hizmetleri standartlar1 gelistirerek kamuoyunun bilgisine sunmasinin yararl
olacag distintilmektedir.
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