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Oz

Yaklasik olarak son kirk yila damgasini vuran kiiresel neoliberal politikalar dev-
letin sosyal hizmetler konusundaki roltinii ortadan kaldirarak, sosyal hizmetlerin
Onemli bir pargasi olan bakim hizmetlerini bireyin sorumluluguna indirgemistir.
Ozellikle zbakima iliskin faaliyetlerin biiyiik él¢iide sosyal politikalar ve kamu-
sal hizmetler alanindan 6zel alana aktarilmasi 6zellikle emegin yeniden tretimini
emegin kendisine devretmektedir. Sosyal hizmetlerin 6énemli bir par¢asini olus-
turan saglik ve egitim gibi alanlarin esit ve licretsiz kamu hizmetleri olmaktan
cikarak piyasalagsmasinin bakim emegi tizerindeki dogrudan etkisi yadsinamaz
olmakla beraber bakim emeginin metalagmasinin énemli bir yoni de neolibe-
ralizmin yurttas tizerinde olusturdugu 6zbakim zorunlulugu, saglik, esenlik ve
mutlulugun kisinin kendi cabalariyla ulagabilecegi hedefler olarak sunulmasi ve
O0zbakimin begeri sermayeyi artirmaya dontik bir kisisel gelisim disturu haline
gelmesidir. Bu ¢aligma neoliberal 6zne kurgusunun gelisimi, 6zbakimin bu kur-
gudaki yeri ve s6z konusu kurgunun bir ideolojik tastyicisi olarak pozitif psikolo-
jinin 6nermelerini tartismaya sunmay1 amaglamaktadir.
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Neoliberal individual and selfcare labor

Abstract

Global neoliberal policies which have made its mark for approximately the last
forty years have annihilated state’s role on social services and have reduced care
services that are a fundamental part of social services to the individual level. The
transfer of in particular self-care related activities from the domain of social
policies and public services to the private sphere outsources the reproduction
of labour to the labour itself. Despite the undeniable direct effect of the mar-
ketization and the ceasing of health and education domains that comprise a
large portion of social services being equal and free public services, another
important aspect of the commodification of care work is neoliberalism’s imper-
ative for self-care for citizens, the presentation of health, wellbeing and happi-
ness as targets that can be reached by the person’s own efforts, and the turning
of self-care into a maxim for personal development in an attempt to increase
human capital. This study aims to present the development of the neoliberal
subject construct, the place of self-care in this construct and the postulates of
positive psychology as an ideological carrier of the aforementioned construct.

Keywords: Neoliberalism, Self Care, Personal Development, Human Capital, Pos-
itive Psychology, Immaterial Labour

Giris

Neoliberalizm, Keynesci refah devleti ekonomisinin Chicago Okulu pren-
sipleri tarafindan alasag: edilmesi olarak kisaca tanimlanabilir (Harvey, 2005).
En 6nemli unsuru ise rekabetin st diizeyde yasandigi, ekonomik deregiilasyon
sayesinde serbest ticaretin gerceklestigi, kamu varlklarinin 6zellestirildigi,
sosyal refah alanlarinda devletin azalan sorumlulugunun goézlendigi, insan
hizmetlerinin sirketlestigi ile artan yoksulluk, dogal kaynaklarin hizla yok edilisi,
kiltirlerin yikimi ve demokratik kurumlarin erozyona ugramast gibi sonuglarin
gozetilmedigi bir serbest piyasadir. Ancak, neoliberalizmin etkisi sayilanlardan
cok daha Oteye gecmektedir. Neoliberalizm birey olma durumunu, psikolojik
yasantryl, ahlaki ve etik sorumlulugu, benlik ve kimlik sahibi olmanin tanimini
yeniden ortaya koymaktadir.

Neoliberal Girisimci ve Kendinden Sorumlu Birey Kurgusu
Klasik liberalizmde istatistik gibi yontemlerle niifus tizerindeki tahakkiimiin
beden tizerinden kurulmasina iliskin “biyoiktidar” (Foucault, 2007) kavramindan
neoliberal bireyin bedeni tizerindeki 6zdenetimini mimkin kilan “kendilik te-
knolojileri” (Foucault, 1988) yoluyla iktidarin bireyde i¢sellesmis duruma ge¢me-
sine uzanan devinimi incelemek 6znenin ingasinin ekonomi-politik boyutlarini
anlamak acisindan 6nem tagimaktadir. Neoliberal dontiigiimd tartisan 6ncti yazar-
lardan Foucault (2008) neoliberal yonetim tarzlari ve 6znellik arasindaki baglan-



Neoliberal Birey ve Ozbakim Emegi

tidan detayli bir bicimde bahsetmektedir. Yonetimsellik terimiyle Foucault genel
anlamda bireylerin tutum ve davranislarini sekillendirip diizenleyen sosyopolitik
kurumlarin 6zellik ve fonksiyonlarini vurgulamaktadir (Foucault, 2008). Buna
gore yonetimsellik, siyasal giiciin 6znellik ile baglantisini saglamaktadir. Fou-
cault yonetimsellik tartigmasiyla 6zellikle 1970li yillarda ortaya ¢ikan ve 1980’le-
rde Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde tamamen yerlesik hale gecen neoliberal siyasi
yapilara dikkati cekmektedir. Girigim ve girigimcilik ise Foucault'ya gore, neolib-
eral sosyopolitik kurumlardan bireysel yasantinin sekillendirilmesi de dahil ol-
mak lizere tim insan eylem ve deneyimlerine genellenebilecek bir yonetimsellik
tiirt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberalizmde piyasa teknolojileri, kisilerin
kendi kendilerini yoneten ve dolayisiyla devlet tarafindan dogrudan kontrole ih-
tiyac duymayan serbest, girisimci bireyler olarak kurgulanmasina aracilik eden
mekanizmalar olarak iglev gérmektedir. Girisim fikri diger kurumsal 6érgiitlenme
bicimlerine nazaran ekonomik girisimin vurgulanmasi ile kisith kalmamakta ve
ayni zamanda girigim kiltiird ile uyumlu inisiyatif alma, kendi ayaklar tizerinde
durabilme, kendine hakim olma ve risk alma gibi kisisel ¢zellikleri de kapsamak-
tadir. Foucault'ya gore girisimin dili devletin ekonomik refahi ve bireysel tatmin
arasinda yeni bir iligkiye isaret etmektedir. Buna gore, ekonomi 6zerk bireylerin
girisimsel aktiviteleri sayesinde geligebilir ve insan refahi ancak bireyin kendi
yasantisini girisimci bir sekilde idare etmesi sayesinde ileri seviyeye tasinabilir.
Bu bakimdan neoliberalizmi klasik liberalizmden ayirmak énemlidir. Klasik lib-
eralizmde kisiler kendilerini bir emtia gibi degerlendirmekte ve piyasada kapa-
sitelerini emek olarak satabilmekteydiler. Buna karsin neoliberalizmde kisilerin
kendileriyle kurdugu miilkiyet iliskisi bir isin girisimcisi olmaya benzer bir nite-
lik tagimaktadir. Bireyler kendilerini beceri ve nitelikler gibi bir takim varliklar-
dan olugan ve yonetilmesi, idame ettirilmesi, gelistirilmesi ve yatirim yapilmasi
gereken projeler olarak degerlendirmektedirler. Girisimci 6zneler kendilerini
egitim, sigorta, kisisel saglik 6nlemleri gibi bireysel yatirimlarla kurgulayan ve
kendilerine bu yollarla deger katan, tatmin, deger, verimlilik, inisiyatif, etkilil-
ik, beceriler, hedefler, risk, networking gibi yonetimsel ve edimsel s6zdagarcigi
ile kendilerini bir ekonomik girigim gibi idare eden, arzu ve hedeflerine ulagsma
yolunda psikoterapist, kigisel spor egitmeni, diyetisyen, yasam kogu, finansal
danisman gibi uzmanlarin tavsiyelerini benimseyen ve 6zerkligini tiiketimsel
anlamda sinirsiz segenek yoluyla maksimize ve ifade edebilen bireylerdir. Bu
bakimdan, klasik liberalizm ve neoliberalizm arasindaki en biiytk fark bireylerin
ekonomik aktivitelerde yer almanin da otesinde bu aktiviteleri yaratmalarinin
beklenmesidir.

Neoliberalizmde birey ile devlet iligkisine bakildiginda yonetimin bireylere
secenekler sunma ve yaptiklari secimler konusunda bireyleri sorumlu tut-
ma yoluyla gerceklesmekte oldugu gozlenebilir. Ancak, giinimizde bireylerin
karsilastig1 yasama dair pek ¢ok secim riskin devletten bireylere aktarimina yol
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acan ve giderek daralan kamu hizmetleri alaninin sonucudur. Risk ve belirsiz-
lik yeni kavramlar olmamakla beraber neoliberal ekonomik iklimde kar amach
olarak kasith olarak risk alma ile giinlitk hayata ideolojik olarak sizmis kisisel
saglik, cocuklarin bakim ve egitimi, istihdamin artan sekilde tahmin edilemezIigi
veya yaghliktaki maddi-manevi glivencelere dair risk arasindaki ayrim ortadan
kalkmaktadir. Artan riskin yanisira, glintimiizde se¢im, 6zerklik ve yalnizca ken-
dine gliven gibi kavramlar tizerindeki artan vurgu herhangi bir alandaki bagarisi-
zl181 bireyin kendi basarisizlig: gibi cercevelemekte ve bu basarisizlikta yalnizca
kisinin sorumlulugu oldugu algis1 yayginlik kazanmaktadir. Bireylerin karsilastigi
olumsuz hallerin sadece kendi se¢imlerinin tGriint olmadig ve firsatlara erigim,
onerilen firsatlardan faydalanabilme kapasitesi, kisisel ge¢mis ve yasamsal acili-
yetlerle ilgili bir ¢ok faktorle iliskili oldugu fikri giderek daha az kabul gérmekte-
dir. Neoliberal yonetimsellikte se¢cim yapmanin bir diger 6zelligi secim yapilabi-
lecek sonsuz durum ve se¢enegin varligina ragmen bir¢ok secimin daha temel
secimleri olanaksizlastiracak bicimde dnceden yapilanmig durumda olmasidir.
Ornegin kredi kart1 secenekleri arasinda istedigi secimi yapabilen bir birey ugak
bileti aldiginda ya da araba kiraladiginda kredi kartinin olmamas: secenekler
arasinda yer almaz. Neoliberal toplumlarda se¢memeyi se¢me olanagi ciddi
sekilde kisith kalmaktadir. Seceneklerin oldugu fikri ise bireylerin kendilerini
sonuglara gotiiren yollar1 rasyonel ve sorumlu bir bigimde secebilen serbest,
ozerk aktorler olarak algilamalari ile dogrudan iligkilidir. Neoliberal ideoloji
daha cok secenegin daha fazla bireysel 6zgurlik alani actig1 ve bireyselligi pe-
kistiren herseyin iyi oldugu fikrine iliskindir. Ginimtizde bireyler kendi arzular:
ve sorumluluklari disinda secimlerinin nasil belirlendigini gormekte zorlanmak-
tadirlar. Halbuki, bireyler ancak birbirlerini belirleyici giindelik hayat pratikleri
arasinda sec¢imlerini yapabilmektedirler.

Sosyal refah devletinin dagilmasi ve kiiresel piyasa rekabetine dayali yeni
devlet yapisi bireylerin egitim, saglik, giivenlik ve glivence gibi konularda yasam-
larinin gidisati izerinde giderek daha ¢ok sorumluluk almalarini gerektirmek-
tedir. Buna gore bireyler belirli toplumsal koruma mekanizmalar: ya da kamu
altyapist hakkinda herhangi bir beklentiye girmeyecek bicimde egitilmelidir. Bi-
reyler piyasanin spontane diizeninin sundugu 6zel kaynaklarla kendilerine bak-
may1 6grenmek durumundadirlar. Dolayisiyla, neoliberalizm sadece 6zellesmis
piyasalar1 degil ayni zamanda bir kisisel sorumluluk kiltiiriint de inga etmekte-
dir. Kisisel sorumluluk kiiltiirtini 6zellikle son yillardaki kisisel geligim furyasin-
da net bir sekilde gozlemlemek mimkindur. Buna gore, bireyler kendi baslarina
yasamlarini nasil yonetebilecekleri tizerine tavsiyelerle kusatiimiglardir. Duggan
(2002) 6zellesme ve bireysel sorumlulugun neoliberalizmin temel tasi oldugunu
ve cagdas politika retorigine hakim oldugunu belirtmektedir. Bir diger deyisle,
neoliberalizmin kisisel sorumluluga yaptig: kiiltiirel vurgu 6zellestirmeye dair
daha genig bir politik ekonomik baglama isaret etmektedir. Bagimsizlik ve siki
caligmaya yaptig1 imayla beraber bireysel sorumluluk, bireylerin hayatlarinda
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cisimlestirmesi gereken akliselim, olumlu bir kdltiirel deger gibi gorinmekte-
dir. Bireysel sorumluluk her ne kadar bireylerin yasamlarinda ¢énem tasisa da,
neoliberalizmin 0ne siirdigl bireysel sorumluluk kilttrt acimasiz ve gercekei-
likten uzaktir. Zira durum ve kosullardan bagimsiz olarak, bireylerin kontrolleri
disinda dahi olsa baglarina gelenlerden tamamiyle sorumlu olmalari gerektiginin
altini ¢izer. Bu anlayiga gore, herhangi bir olayin kot sonuglanmasi durumunda
birey cevap ve telafi i¢cin disariya degil kendi icine bakmalidir. Bu durum ayri-
ca toplumdaki diger bireyler i¢cin de gecerli kabul edilmektedir. Bu bakis agisi
kisisel sorumlulugu kabul eden bireyleri takdir eden ve aksi sekilde distinen
kisileri kictik goren bir anlayisa sebebiyet vermektedir. Duggan (2002) birey-
sel sorumlulugu kutsayan neoliberal kiiltiiriin 6zellesmenin yikict sonuglarini iki
sekilde sakladigini belirtmektedir. Oncelikle, bu durum 6zellestirmenin yeniden
dagitima iliskin amaclari ile servet ve giiciin kamudan 6zel sektore transferini
bulanik hale getirmektedir. Bireysel sorumluluk adi altinda yurttaslar sosyal re-
fah devleti ile baglarini koparip piyasalari benimseyerek kendilerini gligclendirme
yollarini arastirmaktadirlar. ikinci olarak ise, kisisel sorumluluk es zamanl olarak
var olan esitsizlikleri yogunlastirmakta ve saklamaktadir. Eger bireylerin bagina
gelen toplumsal sikintilar sadece bireysel yetersizliklere indirgenirse, kapital-
izm, 1rkeilik, patriyarka gibi tarihsel yapilarin roliind tartismak gereksizleserek
kamu politikalar: ve programlarinda bu tir yapilardan kaynaklanan sorunlarin
¢oztmiine yer verilmez. Neoliberal hakikate gore, toplumsal problemler, bireysel
diizeyde ¢ozlimler gerektiren ve bireysel diizeyde problemlerdir. Nihayetinde,
daha genis toplumsal sorunlar hakkindaki bireysel diizeydeki diislinme eylemi
tiim topluma ve 6zellikle toplumsal ayricaliklar: olmayan ve tarihsel olarak ezilen
gruplara zarar vermektedir. Dolayisiyla, kisisel sorumluluk her ne kadar notr ve
tartigma gotiirmez bir kilttrel deger gibi goriinse de neoliberalizm baglaminda
yogunlagmis baskinin kendisini gortinmez kilan araci haline dontsmektedir.

Miilkiyet Edinenden Kendini Degerleyen
Neoliberal Bireye Evrim

Neoliberal sosyal ontolojinin en temel 6zelliklerinden biri insan-aktér olmanin
anlamina dair fikirlere iliskindir. Aydinlanma diistincesi 6zneleri, kaderlerini sekil-
lendirebilen ve toplumsal diinyalarini bilim ve akil yoluyla denetim altina alabilen
tarihin eyleyen aktorleri olarak tasvir ederken neoliberalizm insanin temelde bil-
gisiz olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, bireyler neyin
iyi, adil ya da degerli oldugunu bilemeyip sadece hesap ve tahmin eden, uzman
sistemlerin de yardimiyla piyasada karsilastiklar: riskleri bertaraf etme ¢abasina
giren bilgi islemcileridir. Dolayisiyla derin ya da ortiik bilgi yerine enformasyonu
islemek boyutunun oncellenmesine bagh olarak bireyler toplumu anlamak,
elestirmek ya da degistirme yoninde tesvik edilmemeli, piyasada rekabet etme
yoniinde egitilmelidir. Bireyler sadece rekabet yoluyla 6zgirliklerini farkedebilirl-
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er. Neoliberallere gére bu durum bireylerin kendiliginden olusan piyasa diizeninde
yerleri ve amaglarinin farkina varmasi anlamina gelmektedir. Aydinlanma distnce-
esinin sundugu akilc1 6zneden neoliberal bilgisiz 6zneye dogru bu kayma ayni za-
manda rasyonel ve kendi ¢ikarlarini gozeten bir aktorle ilgili yeni bir anlayisa da
isaret eder. Hayek'e gore “birey herseyi bilen bir aktor degildir...muhtemelen bi-
raz rasyonel ancak herseyin 6tesinde cahildir” (Dardot&Laval, 2017: 109) Bir bagka
deyisle, neoliberal kuramda, akil ve bireysel ¢ikar piyasada dogrudan kullanilabilir
bir bilgi tlrtne indirgenmistir. Dardot ve Laval'e (2017: 110) gore “Piyasa siireci
birbirinden ayr1 cahil kimselerin etkilesim yoluyla kademeli olarak birbirlerinin
durumunu iyilestirecek firsatlari birbirlerine a¢ik etmesine benzemektedir”. Buna
gore, kisisel ¢cikar ve akil diinyay1 anlamanin bilingli stirecleri degil piyasanin kural-
larina uyma ve piyasayla etkilesimin anlik gelisen, organik ¢iktilaridir.

Bilingsiz kisisel ¢ikar tizerindeki bu 1srarl iddiay: destekleyen inang ise bi-
reylerin insan sermayesinden daha bagka bir sey ifade etmedikleridir. Neoliberal
birey anlayisina gore bireyler sermaye yatirimlari, finansal araglar ve piyasa kay-
naklar1 ve pozisyonlar icin digerleri ile stirekli rekabet halindeki ekonomik aktor-
lerdir. Esasinda, neoliberal hakikat piyasaya en uyumlu olanin yasamini siirdiir-
digi bir Sosyal Darwinist anlayis ile ifadesini bulur. S6z konusu gorts, insanlari
topluluk ve kolektif yonetime uygun toplumsal ve siyasi aktorler olarak gérme
egiliminde olan demokratik idealler ile celismektedir. Insan sermayesi olarak,
bireyler piyasadaki eylemleri disinda herhangi bir bagka sey bilmek veya diisiin-
mek zorunda degildirler. Anlik gelisen piyasa diizeninde insanlardan beklenen
toplumu anlamak ve elestirmeye iliskin bilgi degil, rekabet icin gerekli piyasa
bilgisidir. Dolayisiyla neoliberal toplumsal ontoloji yapisal bir cehaleti aktif bir
sekilde tegvik eder. Esitsizlikler gibi genis satha yayilmus bilgisizlik ideal toplum-
sal durumu olusturmaktadir (Mirowski, 2014). Bireylerin toplumsal politikalari
donistirme ile ilgili bilgiden mahrum kalmasi piyasay: toplumsal misterekler
yoniindeki diizenlemelerden koruyan en temel unsurlardandir.

Benligin beseri sermaye olarak gortlmesi fikri liberal ice kapali yeni bir birey-
ciligin isaretidir. Erken donem liberal 6znellik bigcimleri kisinin kendisi ile mtlki-
yete dayal: bir iligki kurmasi temelinde sekilllenmekteydi. Buna gore, bireysellik
ve ozgirlik 6zel milkiyet ve bireysel haklar ¢ercevesinde ele alinmaktaydi. Erken
liberallegsmede toplum birbirinden farkli toplumsal alanlar seklinde 6rgiitlenmis
bicimde tasavvur edilmekteydi. Devlet politika ve yonetim alanini, piyasa tiretim
ve miibadele alanini ve aile 6zel alani temsil etmekteydi. Devlet ve piyasa birey-
lerin kisisel ¢ikarlarina gore hareket ettigi eril katmanlar iken aile ise feminen-
likle bagdastirilan bakim ve tiiketimle ilgili duygusal bir alana isaret etmekteydi.
Dolayisiyla ilk etapta liberal bireyciligin acik bir bicimde maskulen ve burjuva
bir ideoloji olmas itibariyle kadinlar, koleler, koyliler ve diger milkstz gruplar
bireyselligin hakim algilanig bicimlerinden dislanmiglardi. Milkiyete diisik
dizeyde erisimleri, kisith haklara sahip olmalar1 ve muhakeme ve ussal kisisel
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cikarlarini gozetme yetenekleri olmadiklarinin digintilmesi bu anlayistaki basat
sebeplerdir (Duggan, 2002: 5-6). Toplumsal hareketler liberal bireyciligin kilttrel,
siyasi ve ekonomik ufuklarini genisletmek i¢in ciddi miicadele vermislerdir. Tim
bunlarin yanisira, yirminci ytizyilda kitlesel tiiketimin yiikselisi liberal bireycilik
ideolojisi digtintldiginde endise verici tarihsel bir gelisme olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Tiketim kiltiird feminize olmus 6zel alan ile baglantili gériilmekte idi ve
¢agdas kiiresel kapitalizmin gelisiminde oynadig1 merkezi role ragmen ¢ogunlukla
usdisilik, asirilik ve liberal yurttagh@in erozyonu ile bagdastiriimistir.

Neoliberalizm kisileri miilkiyet ve haklar tzerinden degil insan sermayesi
statiileri Gizerinden tanimlamasi ile bireycilik ideolojisinde bir kaymay1 tem-
sil eder. Neoliberal bireyler kendileri ile iligkilerini kendilerine deger bicerek
ve zaman icerisindeki degerlerini artirma girigimleri suretiyle bir yatinm gibi
kurmaktadirlar. O halde neoliberalizm kendilik ile kurulan miilkiyet iliskisi yer-
ine spekdlatif bir iligkiyi icermektedir (Feher, 2009). Neoliberal 6zneler her
zaman bilinemeyen bir gelecege potansiyel risk ve getirileri hesaplama yoluyla
yatirim yapmak ve eylemlerinin beseri sermaye tzerinde degerleyici mi deger
kaybettirici mi oldugunu sorgulamak durumundadirlar. Kendini degerleyen
birey stirekli olarak varolusgsal bir belirsizlik ve istikrarsizlik altinda yasamini
stirdiirmektedir. Ozgiirliik ve basar1 bireyin yurttag olmasi sayesinde giivence
altina alinmaz, bunun yerine giindelik hayatin artan sekilde piyasalagan baglam-
lar1 boyunca iyi secimler ve dogru yatirimlar1 yapmaya baghdirlar. Sonugta,
neoliberal bireycilik piyasa ya da devletin belirli toplumsal katmanlarina bagh
degildir. Neoliberal 6zne yasaminin her alaninda sadece kendini degerlemeye
odaklanmistir. Bagka bir deyisle, kendini degerlemeye dayali bireycilik yagami
sinirsiz bir bitylime projesine doniistirmektedir. Beseri sermaye olarak benlik
her zaman gelistirilebilir, maksimize ya da optimize edilebilir. Dolayisiyla boylesi
bir proje sonu gelmeyen bir spekiilasyon siirecine isaret etmektedir. Kendini ye-
terli bulma ve kendinden tatmin mimkiin degildir ¢iinkii her zaman daha fazla
kendilik degerini artirma potansiyeli bulunmaktadir. Piyasada kendini gelistirme
ve gerceklestirme zorunlulugu neoliberalizmin giicli ve ¢ekici statiiko hikayel-
erinden birini temsil eder.

Spence’in (2015) degindigi iizere bireyin benlik projesinin degerini artirirken
yasadig telas ve hareketlilik beseri sermaye soyleminin yiikselisi ile ilintilidir.
Beseri sermaye olarak bireysel hayat bir ekonomik bityiime projesi olarak yasan-
mak durumundadir. Dolayisiyla kisi o sirada isyerinde olmasa dahi her daim
piyasada rekabet icin kapasitesini artirma yollarini aragtirmalidir. Bunun so-
nucunda gindelik hayat ile piyasa arasindaki sinirlar bulaniklasir. Zira ginlik
yasantinin sayisiz baglami yatirim yapilacak, bireyin kendisini ve sermayesini
biiyltebilecegi firsatlar haline dontismektedir. Kendilik, giindelik hayat ve pi-
yasa arasindaki toplumsal yagsamin tim baglamlarinda gézlenen bulaniklagma
Wendy Brown'in (Shenk, 2015) deyisiyle neoliberalizmin bireylerin siirekli homo
oeconomicus oldugu bir diinya yaratmasina sebep olmaktadir. Bagka bir dey-
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isle, toplum kendini degerleyen bireylere indirgendiginde bireylerin yasantisi
tamamiyle caligmaya ve 6zellikle beseri sermayeyi tiretme ve biliytitme yontinde
bir emege donistr. Cagdas Marksist kuramcilarin sosyal fabrika seklinde isim-
lendirdikleri (Hardt, 2005; Negri, 1989; Tronti, 2019), oldugumuz ve yaptigimiz
herseyin sermaye ya da deger {iretim ve somrisi tarafindan kapsandig: kosul-
lar bireylerin hayatini kusatmaktadir.

Beseri sermaye sOylemi teoride kulaga notr bir kavram gibi gelse de bu
yolla ancak devlet ya da sirketler bireyleri yatirima deger bulduklarinda bire-
yin varolusu mimkin kilinir. Bunun disinda her birey potansiyel olarak kul-
lanilip atilabilen bir nitelik tagimaktadir. Bireyler yurttas olarak degil piyasa i¢in
olusturduklar: potansiyel deger mukabilinde 6nem tasmaktadirlar. Dolayisiy-
la kisinin bireylik projesine yaptig1 her tiirli gelistirici eylem ve kendi kendine
gosterdigi bakim beseri sermayenin ve dolayisiyla dolayli olarak emegin bir
faktord haline gelmektedir. Bu baglamda kisisel gelisim ve 6zbakim da bakim
emeginin bir tiirevi olarak ¢ift yonld bir rol oynar. Birincisi devletin yurttaslara
sunmasi gereken ve emegin yeniden tretimini mimkiin kilan sosyal hizmetler-
in teminini bireylerin sorumluluk alanina devreder ve kamusal olmas1 gerek-
en hizmetleri 6zellestirme yoluyla piyasa unsurlarina aktarir. Bu yolla 6zbakim
emegin yeniden uretilmesi i¢in gerekli ancak metalagmig bir hal almaktadir. Bu
yoniiyle, 6zbakim maddi olmayan emegin (Berardi, 2009; Lazzarato, 2006) 6nem-
li bir bileseni olmaktadir. ikinci olarak daha énce kisinin kendisine bakiminin bir
parcast olarak tasavvur edilmeyen pek cok tiikketim objesi ve eylem 6zbakimin
sinirlar i¢ine girerek Tirkce'ye de dogrudan girmis wellness (saglik, zindelik),
kisisel gelisim, dayaniklilik, mutluluk gibi bizatihi kisinin kosullar1 ve sorumlu-
lugundan kok almayan bir takim kavramlar neoliberal ideolojinin makul yurttag
retorigini giiclendirmektedir. Yagamin her alanina sizan s6z konusu kavramlar
Oznenin yonetisimselliginin kurulmasinda ve hakim siyasi sdylemin olusumunda
her daim rol oynayan terapi ve psikoloji bilimleri alanindan beslenmekte (Furedi,
2004; Rose, 1999) ve bireyleri kendi 6zbakimindan sorumlu aktérler olarak
kodlamaktadir. Sosyolojik tahayytl (Mills, 2016) yerini psikolojik tahayytile (Neh-
ring & Frawley, 2020) birakirken kolektif imgelem ve eylem kendini optimize et-
meye odaklanmig atomlagmis bireysel imgelem ile yer degistirmektedir.

Neoliberalizm ve Ozbakim

Neoliberal 6zbakim kavrami yukaridaki tartigma 1siginda degerlendi-
rildiginde ekonomik sistem, tip ya da psikolojinin kurallarini izleyen
bir kendini yonetme bi¢imidir. Bu bakimdan bilimsel bir ger¢cekmis gibi
sunulan ve bireyin digsal bir nomos 1s181nda insa edildigi yukaridan agagiya
digsal bir dizgisellik olarak tretilen bir esaret tirt olarak gorilebilir.
Murray’e gore (2007) 6zbakimda bakim kavrami fayda tizerine kuruludur,
faydaci bir etiktir, tibbilestirilmig bir kendilik iligkisinin bireyin kendisi
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tarafindan 6zgirce tanimlanmadig1 ancak tip, sigorta ve ila¢ endistrileri
ve kar paylasimi1 modelleri tarafindan tanitildigi ve sinirlandigi bir bakim-
dir. Bireyin sagligini diyet, egzersiz, pandemi sirasinda maske ve mesafeye
dikkat etme, yoga ve mindfulness (bir ¢esit bedensel ve zihinsel farkinda-
lik) gibi yontemlerle korumasi ya da her an kaybedebilecegi isi sebebiyle
her an is bulabilir durumda olabilmesi i¢in kendisine stirekli egitim ve
kisisel gelisim yatirimi yaparak hayat boyu 6grenmeyi dncelemek duru-
munda kalmasi1 6zbakimin parcalari olarak kaniksanmis, 6zgin ve etik go-
rinmektedir. Ancak bu tir bir 6zbakim bireyin piyasa ile uyumlanmasi ve
devletin sosyal hizmetler alaninda sorumluluklarini bireye devretmesi ile
ilintilidir. Ayrica bu anlamda 6zbakim kisinin kendisine hayatini devam
ettirmesi i¢cin saglamasi gereken fizyolojik ve psikolojik ihtiyag¢lar alanini
degil, disipline edilmis ve teknolojiklestirilmis bir bakimi tarif etmektedir.
Burada 6zbakim kavrami Foucault'nun (1988) “kendilik teknolojileri” adini
verdigi bireylerin kendi viicutlari, ruhlari, davraniglar ve oluslar tizerinde belir-
li bir mutluluk, saflik, bilgelik, mitkemmeliyet ya da 6limsiizlik kazanmak tizere
gerceklestirdikleri bir dizi operasyonu icermektedir. Bireyin benligi kendisiyle
kurdugu hakiki bir bakim iligkisi ile degil bir takim uzmanlar ve mutluluk endtis-
trisi (Davies, 2015) basta olmak tizere cesitli endistriler tarafindan tanimlanmis
en iyi pratikleri uygulama yoluyla dlizenlenir.

Halbuki etik anlamiyla 6zbakim 6zerk bir kendini yonetim ve 6zgurlik
pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu pratikler yoluyla benlik her giin
kendisini yeniden yaratmaktadir. Ozgiin anlamiyla ézbakim tekbenci bir
sekilde gerceklestirilmez ¢linki 6zinde kisinin kavrami elestirel sorgu-
lama ve distinmeyi uyaran bir dizi pratikten olusmakta ve tarihdis1 ve
elestirilemez sinirlarin oldugu fikrinin karsisinda durmaktadir. Kiginin
kendisine 6zen gostermesi baglamsal bir ahlak anlayigina dayanmakta,
bireyin kendisiyle ucu acik bir i¢sel diyaloga girmesini 6ngdérmekte ve
bireyin kendisini belirli bir toplumsallik icerisinde diger bireylerle iligki
icinde yeniden insa etmesini temel almaktadir. Halbuki neoliberal bakim
etigi ve 6zbakim, Lasch’in (1991) aktardig: gibi iligkisel olmayan narsist
bireyler yaratmaktadir ve boylesi bir birey rekabet ortami i¢in uygun bu-
lunan karakter o6zelliklerini tagimaktadir (Sennett, 2000).

Bir Ozbakim Tarzi Olarak Pozitif Psikolojinin
Neoliberal Birey insasi

Psi-bilimler (psikoloji, psikoterapi, psikiyatrivb) neoliberal 6znelligin
insasinda ve 6zbakimin nasil olmasi gerektigi konusunda bireylerin algilarinin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamugtir. 1970 ve 1980 yillarda popular
psikoterapilerdeki gizil ideolojik imalar yeni ortaya ¢ikan neoliberal ajanda ile
olduk¢a uyumlu idi (Rose, 1999). Rogers'in Danigan Odakli Terapisinden, Perls’in
Gestalt Terapisine, Berne’in iglemsel Coéziimleme Yaklagimindan, Janov'un ilkel
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Terapisine, Ellisin Akilci1 Duygusal Terapisinden Biligsel Davranisci Terapiye, EST
gibi insan potansiyeli hareketlerinden T-gruplarina kadar olan terapi bigimle-
rindeki ortak payda daha fazla 6zerklik kazanmak icin bireyin kendi tizerinde
calismasiny, kisinin kendi se¢im ve durumlar1 hakkinda sorumlulugu kabul etme-
sini, kisinin potansiyelini gerceklestirmek i¢in ¢abalamasini ve hayat kalitesini
artirmasini neredeyse bir ahlaki zorunluluk olarak ele almalaridir. Bu 6gretiler
giincel psikoterapilerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gliniimizde yeni
olan, neoliberal yonetimsellik ile uyumlu olacak bicimde mutlulugu yeniden
tanimlayip tesvik eden daha genis bir psikolojik girisimin icerisine katilmis ol-
malaridir. Bireysel mutluluk arayigi John Locke'un insan Anhig1 Uzerine Bir Dene-
me (Locke, 1998) isimli eserinden bu yana savunulmaktadir. Mutluluk kavraminin
cagdas neoliberal devletlerde bir hak ve iyi hayata dogru bir yonelim olarak
temel kabul edildigini séylemek mtimkiindir. Ancak mutluluk giderek ayirici bir
bicimde girisimsel bir 6zellik kazanmaktadir.

Binkley (2014) mutlulugun neoliberal ideoloji tarafindan girisimci bir proje
olarak yansitildigini ifade etmektedir. Binkley'nin analizine goére bir girisim
olarak mutluluk kavrami neoliberal yaklagimi drgiitsel yapilar ve fonksiyonlara
bireysel esenlik yontinden aktarmaktadir. Bir diger deyisle, kisisel tatminin yolu
isletmeler ve diger kuruluslarin basarisina giden yoldaki ayni taslarla bezelidir.
Bu taslar, daha bagimsiz ve kendine yeter, girisimci, rekabetci, esnek, kolayca
uyumlanabilir, risk alici, hiikimet desteklerine daha az ihtiya¢ duyma gibi
ozelliklere sahip olma ve bir piyasa seklinde imgelenen toplumda kendi ¢ikarinin
pesinde kosma seklinde betimlenebilir. Binkley'nin “mutluluk tzerine yeni
sOylem” olarak tarif ettigi iklimde bireyler sadece ayirt edici 6zellikleri, varliklari,
potansiyelleri ve amaclarini kigisel basar: yolunda beslemekle kalmamakta, ayni
zamanda mutlulugun kendisini de basariya yardimci olmada faydalanilacak bir
ayirt edici Ozellik, varlik, potansiyel ve amag olarak gormektedirler. Bu sekilde
mutluluk hem ama¢ hem de ara¢ haline gelmektedir. Mutluluk basarinin bir
sonucu olmakla beraber daha fazla basar: i¢in de bir kaynak olma 6zelligini
tasimakta, bireyin kendi duygusal durumlarinin da rekabet¢i ve mimkiin
oldugunda etkin seferber edilmesini de icerecek sekilde sinirsiz firsat ve
kaynaklarin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk, bir amag ve arag
olarak, dlinyayr uyum gosterilmesi gereken toplumsal norm ve sorumluluklar
baglaminda degil kendisini optimize etmeye hizmet eden bir kaynak havuzu
gibi goren 6zerk bir eyleyeni gerektirmektedir. Bu yeni sdylem bireyin hayati
algilayis bicimini ve toplumsal, ortak, girisimsel ya da firsat¢i olarak hayatla olan
iligkisindeki temelden degisimi yansitmaktadir. Binkley'e gore (2014) mutluluk
hakkindaki yeni sOylem bir olus bi¢imi ya da diger bireylerle sorumlu bir
sekilde idame ettirilen bir iliski degil, egemen, girisimci ve kendi ¢ikarlar ile
ilgili bir aktoriin tasarrufunda olan bir yagam kaynagi olarak gérmektedir. Bu
bakis agisina gore yasam, potansiyeller ve firsatlarin yer aldigi dinamik bir alan
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olup mutluluk hem bir amag¢ hem de stratejik bir duygusal esenlik programi ile
gerceklestirilebilecek bir aractir. Mutluluk hakkindaki bu yeni séylem bireyin
diinya ve kendisi ile iliskisinde bir déntigim sunmaktadir. Buna gore bu yeni
programi hayata bakisina entegre eden birey, statik durumlar ve ontolojilerin
diinyasindan dinamik olasiliklar, riskler ve acgik ufuklarin dinyasina gecis
yapabilecektir.

Foucaultcu bir yaklasimla, Binkley (2014) neoliberal yonetimsellik teknigini
uygulamanin pif noktasinin bireyler tarafindan kendi davraniglarini, tutumlarini
ve potansiyellerini analiz edebilecekleri ve 6znelliklerini sekillendirebilecekleri
yeni sdylem bicimleri icat etmek oldugunu belirtmektedir. Bu sdylemle birlikte
bireylerin kendi 6zerklik ve 6zgiirligint uygulama kapasitesini vurgulayan bir
dil dolasima sokulmaktadir. Ancak bu soylemle ilgili bir diger 6nemli nokta daha
evvelki bir yonetimsellige dair asir1 refah devletciligi yanlisi sosyal politikalarin
getirmis oldugu dayanismalardan kendimizi kurtarmamiz gerektigi vurgusudur.
Bu politikalarin uysallik ve edilgenlie neden oldugu ve ozerklik, inisiyatif
alma, firsatciik ve girisimcilik gibi dogal dirtiilerin geligsimini engelledigi
iddia edilmektedir. Bu yeni mutluluk sdyleminde, bireylere kargilikli bagimlilik
mirasindan ve bu bagimlilig1 besledigi iddia edilen misterek taahhiitler, kolektif
sorumluluk, konvansiyonel toplumsal etkilesim ortintiileri ve komtinal baglardan
kurtulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Binkley (2014) s6z konusu mutluluk sdyleminin itici giictintin pozitif psikoloji
hareketi oldugunu ileri strmektedir. Pozitif psikoloji hareketi 1990larda
Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) eski bagkanlarindan Martin Seligman
onciliginde ortaya ¢ikmistir. Pozitif psikologlar kendilerini 6nciillerinden, s6z
konusu psikologlarin temel ilgi alanlar olan hastalik ve diizensizlik yerine saglik,
optimal performans ve insan gelisimine yaptiklar: vurgu ile ayristirmaktadirlar
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikolojinin merkezinde yatan fikir
fonksiyon bozuklugu ve patolojilerle ilgilenen psikoloji biliminin kuram, yontem,
kesinlik ve 6zenini seferber ederek basari, tatmin ve mutluluk gibi psikolojik
durum ve stireglere yoneltmektir. Bu bakimdan pozitif psikologlar kendilerini
diger kendine yardim ve kisisel gelisim savunucularindan yaklasimlarinin somut
bilimsel zeminini isaret ederek ayirmaktadirlar.

Pozitif psikoloji kendi manifestosunda da tanimlandigi tizere insan iglevlerinin
bilimsel olarak caligilmasidir (Sheldon, Frederickson, Rathunde, & Csikszent-
mihalyi, 2000). Ge¢tigimiz yirmi yilda, pozitif psikoloji akademik psikoloji der-
gilerinden poptiler medyaya pek ¢ok mecrada konu olmustur. Pozitif psikoloji
alaninda pek cok konferans ve dernek bulunmakla beraber (International
Positive Psychology Association, 2022; Moore, 2021; Rasyonel Pozitif Psikolo-
ji Dernegi, 2022; Turan, 2022) sadece bu konuda ¢ok sayida tiniversite biinye-
si ve gevresinde egitim programi da tasarlanmistir (Ackerman, 2022 ; Uskiidar
Universitesi Mezunlar Dernegi, 2021). Anglosakson diinyada baglayan bu hareket
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hizli bir sekilde kiresellesmis ve psikoloji icinde ve disindaki alanlardan biytik
biitceli fonlar icin de cazip bir aragtirma alani haline gelmistir (John Templeton
Foundation, 2006; Happiness and Wellbeing: Integrating Research Across
the Disciplines, 2016; London Speaker Bureau, 2022). Etki alani danigmanlik
ve psikoterapi dinyasindan egitim, ekonomik analiz, igletme, yOnetim,
pazarlama, spor koc¢lugu, kanunlara uyum ve askeri egitimler gibi pek ¢ok alana
ulagsmustir. Binkley'e (2014) gore pozitif psikoloji, Rogers ve Maslow tarafindan
onculik edilmis, bireylerin icsel giic ve potansiyellerini olumsuz benlik
degerlendirmeleri ve duygular: alt etmede kullanmalar gerektigi ve kendilerini
gerceklesme ile kisisel tatmin amaglarini tanimlayarak bunlara tutunmalarinda
i¢ gi¢lerinin kolaylagtirici rol oynayacagi fikrini benimseyen humanist psikoloji
geleneginden beslenmistir. Buna gore, pozitif psikologlar mutlulugu olumlu
duygular1 beraberinde getiren diisiinceleri tretip yoneterek beslenen kisisel bir
potansiyel olarak kavramsallagtirmaktadir. Ancak pozitif psikoloji ayni1 zamanda
biligsel psikolojiden de duygularin distinceleri izledigi ve diistincelerin duygusal
durumlari yonetmede maksath olarak kullanilabilecegi gibi baz fikirleri 6diing
alir. Pozitif psikolojinin temel 6nermelerinden biri bireyin durumu hakkinda
olumlu disiinmeye yonelmesi halinde olumsuz diistince ve duygu oriintilerinin
atlatilabilecegi ya da ikame edilebilecegidir.

Ancak pozitif psikoloji sadece glindelik hayattaki ve deneyimlerdeki
mutlulugu tesvik etmeyi degil bireylerin tam potansiyellerine ulasabilmesini
de hedeflemektedir. Seligman (2004) bu durumu gercek mutluluk olarak
nitelemektedir. Ger¢cek mutluluk bireyin temel erdemleri ve karakterinin gigli
yonlerine iligkin belirli bir karakter profilinin yarattig potansiyelleri idrak etmesi
ve eyleme sokmast ile gerceklesmektedir. Bu erdem ve Ozellikler her ne kadar
evrensel olarak olumlu insan 6zellikleri olarak zaten gortilse de Seligman’a gore
dlinyadaki buyiik ruhani ve felsefi geleneklerde rastlanmakta olan 6zelliklerdir.
Bireyin erdemlerini ve karakterinin giicli yoOnlerini pratige sokmasi olumlu
kendine sayg1y1 inga etmekte ve bu yolla mutluluk elde edilebilmektedir.

Pozitif psikolojinin 1181nda Binkley’e (2014) gére mutluluk bireysel bir ¢abanin
drinidir. Bireyler sadece kendi eylemleri yoluyla mutlu olabilirler. Diigtinceler
bireyin kontroltiindedir ve duygu durumlarini etkileyebilmek i¢in kasith bi¢cimde
maniptile edilebilirler.  Sonucta, bireyler yalnizca duygularini degistirme
becerisine sahip olmakla kalmayip nihayetinde duygusal deneyimlerinden
sorumludurlar. Porzitif psikologlara gore bireyler nasil hissettikleri hakkinda
sorumluluk kabul ettiklerinde ve yasamlarini iyilestirmek amaciyla diigtincelerini
yonlendirmeyi 6grendiklerinde olumlu duygular ve mutluluk bir sonu¢ olarak
beraberinde gelmektedir. Bu dnermeye gére mutlulugun 6zt kisinin kendi tagidigi
sorumluluk duygusu tarafindan itilen failliktir. E§er birey mutsuz ise bu, icinde
bulundugu durumkonusunda sorumluluk almay1ve eyleme ge¢cmeyibasaramadigi
icindir. Pozitif psikolojiye gore sorumluluk alma ve eyleme ge¢cme konusundaki
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basarisizlik uysallik, bagimlilik ve gelecegin travma ve benzeri diger ge¢mis
psikolojik hasarlardan kaynaklandigi inancina tutunmaktan ileri gelmektedir.
Pozitif psikoloji kokten bir bicimde terapinin dogasini ve terapdtik miidahelenin
amaclarin1  degistirmektedir. Binkley (2014)nin ileri sirdigi gibi gec¢mis
iligkilerin derinlemesine arastirmasina ve cekilen 1zdirap lizerinde diislinmeye
dayali psikoterapiler bireyin ge¢misini analiz etmesinden ve iyilesmeye ihtiyaci
oldugu fikrinden kaginmaya odakli yagsam koglugu ile ikame edilmektedir. Yagsam
kocunun gorevi danisana gelecek mutlululugu ile ilgili vizyon insa etmesinde
yardimci olmak, kendilik projesinde girisimci amaglar edinmesine yardimci
olmak, elde bulunan imkanlar ile strateji kurmak ve amaclarini gerceklestirmesini
kolaylastiracak yollar konusunda bireyleri motive etmektir. Psikolojik ve is
danigmanligl ve insan potansiyeli hareketinden uyarlanmig teknikleri kullanan
yasam kog¢lugu, eklektik, pragmatik, gelecek yonelimli, sonuglara odakl bir sekilde
verimli ve iretken bir yasami hedeflemektedir. Genellikle kariyer ve is odakl
kisisel problemlerle ilgili kisa vadeli, odakli danmigmanliklardan olusur. Zira, bu
tlir endiseler neoliberal kiiresel ekonominin yiiksek diizeyde rekabetci iklimine
baglanabilir. Ancak ko¢luk paradigmasinda bu tip endiseler bireylerin psikolojik
kaynaklarmi kuvvetlendirme yoluyla tedavi edilmesi gereken Ozel bireysel
yetersizlikler olarak gortilmektedirler. Kogluk, geleneksel anlamda lisanslama ve
diger profesyonel gereksinimlerden muaf olmasi sebebiyle Binkley'e gore (2014)
psikolojik uzmanlhigin hakim modeline karsi kurulmus olmasi itibariyle kazanilmis
bir o6zgirlige sahiptir. Koglar sadece danisanlarinin ge¢migleri, buginki
durumlari, gelecekleri ile ilgili ve eylem yonelimli olmalar: diginda uzmanlik ve
otoriteleri anaakim psikoterapistlere gore cok farkli formiile edilmistir. Kogluk
hiyerarsik degildir, kurumsallik karsitidir ve akademik dereceler yerine pratik
deneyimden gelen yeterlik belgeleri yoniinde bir tercih gostermektedir. Kog-
danisan iligkisi gayri resmi ve arkadasca gerceklesmekte ve 6zellikle giniimtizde
bazi seanslar telekonferans ydntemiyle yapilmaktadir. Koglar bir bakima hayat
tarzi teknisyenleri olarak calismaktadirlar ¢linkii danmisanlarinin ilerlemesini
takip etmek, ol¢mek, verimlilik ve tretkenlik acisindan nirengi noktalariyla
karsilagtirmak amaciyla teknik yontemler kullanirlar.

Binkley (2014) kogluk ve pozitif psikolojinin arasindaki bagi izleyerek pozitif
psikolojinin kogluga bilimsel mesruiyet kazandirdigini ama ayni zamanda
kocluktan da psikolojik platformunun yayilimi bakimindan faydalandigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu analizdeki endige verici nokta, pozitif psikoloji
ve koglugun girisim kiltiirti baglaminda iligkileri nasil anladigimizi yeniden dii-
zenliyor olmasidir. Mutlulugun bireylerin ahlaki meseleleri ve taahhtitlerinden
ve uzun vadeli samimi iligkilerden olusan baglarla diger bireylerle duygusal
yasamlarin igice gegmesinden ortaya ¢iktigi fikri ortadan kalkmaktadir. Pozitif
psikoloji ve kocluk iligkilere yiiksek diizeyde aragsal bir yonelim getirmekte,
iliskileri sabit amaclar1 olan ve daha da onemlisi kisinin bagimsizlik ve
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ozerkligini korumalarina yardim eden firsatlar ya da hayat stratejileri olarak
degerlendirmektedir. Binkley pozitif psikoloji ve kogluk etkisi altinda iligkilerin
arag-amag hesaplamalarina indirgendigini ve yalnizca kisisel ¢ikar ile duygusal
acgidan kendini optimize etme amacina hizmet ettigini ileri sirmektedir. Sevgi,
arkadaslik, yardimseverlik, comertlik gibi his ve eylemler bireylerin sosyal
sermayesini artirdig1 diizeyde deger gormektedir. En yakin iligkiler dahi varlik
ve ytikiimliltkler olarak anlasilmakta, esneklik ve hareketliligin 6dtllendirildigi
rekabetci toplumsal piyasada kisa vadeli sozlegmeler olarak baglh kalinmasinda
fayda gorilmektedir. Esnek kapitalizm karli olmayan iligkilerin terkedilmesini
muimkiin kilacak niyet ve yiiksek diizeyde hareketliligi talep etmektedir. Ne-
oliberalizmin baglami diger bireylere saygi duymayi, onlara samimi bi¢im-
de saygi duymay1 ve Sennett'in (2000) de bahsetmis oldugu gibi sadakat ve
baglihk kavramlarini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yanisira bagkalar: icin
O0zen gosterme tamamen kendine donik bir yatirimsal ve girisimsel 6zen,
Ozbakim ve kisisel gelisim sekline biriinmiistiir. Binkley'nin (2014) analizinden
de gorilebilecegi tizere pozitif psikolojinin olugsmasinda biyik rol oynadigi
mutluluk Gizerine bu yeni sdylem misterekler ya sosyolojik bir tahayytilden 6te
neoliberalizm ve girigim kiltiiriind yansitmakta ve stirdirmektedir. Dolayisiyla
pozitif psikolojinin izlerini tasityan kogluk, dayaniklilik, mutluluk, mindfulness
ve wellness gibi programlar 6zbakimu siyasetin alanindan ¢ikararak tamamen
bireysel bir alana hapsetmektedirler.

Tartigsma ve Sonug

Neoliberalizm 1970'1i yillarda artan ekonomik karisikliga cevaben bir mali
ve parasal politika dizisi olarak ortaya ¢ikmistir. Artan enflasyon ve gelismis
ulkelerde emegin blyliyen giici karsisinda kar oranlari tehdit altina giren
cok uluslu sirketler Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi finans kurumlari
ile midahaleci devlet politikalarindan ticaret, isletmeler ve endistrinin
serbestlesmesine dogru bir kaymay1 tahrik ve tesvik etmiglerdir (Harvey, 2005).
Neoliberal ekonomik politikalarin ciddi kiresel sonuglart olmustur. Ancak
neoliberalizm artik sadece ekonomik politikalardan miitesekkil bir durum
olmaktan ¢ikmis, insan yasaminin her kosesine yayilarak piyasa degerlerini
dayatmistir. Bu degerlerin merkezinde girisimcilik ve piyasa ussalligl yer
almaktadir. S6z konusu degerleri kurumsallastiran neoliberalizmin sonuglari
sadece dizgisel degil aynt zamanda bireylerin psikolojik yapilanmalarina
uzanacak bicimde ontolojik olma 06zelligi de tasimaktadir. Toplumlarin
bireylerden yapmalar: ve olmalar: gerekenleri bekleyen ve kisiler, kimlikler
ile bunlar olusturacak ve diizenleyecek baglamlar ortaya ¢ikaran sosyopolitik
yapilar oldugunu soylemek miimkindir. Bu sekilde degerlendirildiginde,
neoliberal yonetimsellik bireylerin kendilerinden sorumlu olmalarini ve
icgdzlemsel olarak becerilerini ve iligkilerini pazarlanabilir varliklar olarak
kullanima sokmalarini talep etmektedir. Neoliberalizm bu tir bireyler
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iretmede ve insan emeginin her boyutunu piyasa kosullarina uygun hale
getirmekte basarili olmaktadir. Piyasa mantig1 insan yasamini bir girisim
olarak yapilandirmaktadir. Bireyler kendi ihtiyaglari, arzular: ve mutlulugunu
saglamaktan sorumludur. Piyasa kosullar: altinda bunu saglayabilmek i¢in ise
kendilerini rekabetcibir firsatlar, ortakliklar ve engeller alaniigerisinde yontnt
bulan 6zerk girigsimci aktorler olarak tasavvur etme konusunda tesvik edilirler.
Pozitif psikoloji ve kog¢luk ise neoliberal yonetimselligin stirdirtlebilirlik ve
kalicilagtirilabilmesinin psikolojik kuram ve pratiklerle saglanmasina uygun
orneklerdir. Bu o6rneklerle birlikte diger psikolojik terapi ve yontemlerdeki
ortak bir nokta Brown'in (Shenk, 2015) 6zbakim olarak adlandirdig1 kavramdir.
Brown’a gore bireyleri tamamen kendilerinden sorumlu hale getirerek ve soz
konusu 6zbakim i¢in kapasitelerinin altini cizerek neoliberalizm ekonomik
ve ahlaki davranis1 bir araya getirmekte, ahlaki alan1 karlilik, maliyetler ve
sonuglar agisindan yeniden kurgulamaktadir. Boylece ahlaki faillik ekonomik
bir bi¢cim almaktadir. Neoliberalizmde ahlaki fail girisimci 6znedir. Ayrica,
6zbakimin ahlakiligine dair bir maske altinda neoliberalizm kendine yeterlik
ve kisisel sorumlulugu asir1 uclara tasimaktadir. Girigimci birey iginde
bulundugu durum hakkinda se¢imlerinin sorumlulugunu becerilerinin giincel
olmamasi, egitim ya da saglik hizmetlerine kisith erigimi, yoksulluk, disik
tcret ya da yiiksek dlizeyde issizlik gibi ¢esitli yapisal sorunlardan arindirilmig
bicimde tamamen ytiklenmektedir. Brown (2003) bireylerin zor durumlarinin
iyi yonetilmemis bir hayata atfedilmesi sebebiyle toplumsal ve ekonomik
glclerin politik karakterinden arindirilarak girisimci bireyselligin sagduyusu
ardina saklandigini ileri stirmektedir. Ayrica Brown (2003) 6zbakima yapilan
neoliberal vurgunun siyasi yurttashg ve sivil erdemleri biiyiik 6l¢tide koreltici
etkisi oldugundan sz etmektedir. Ozerk ve sadece kendisiyle ilgili bir sekilde
digerleriile rekabet icine hapsolmus neoliberal birey sadece kendi secimleriyle
mesguldir. Diger bireylerle 6zellikle de kolektif bir mesele i¢in dayanigma
icinde hareket edecek ve sunulan sec¢imleri Orgiitleyecek ya da gozden
gecirebilecek itici glicten yoksundur. Neoliberalizmin kendine yeterlige
yaptig1 ekstra vurgu toplumsal iliskiselligi reddetmektedir. Neoliberalizmde
devlet piyasay1 orgiitlemez ya da kontrol etmez. Tam tersine piyasa akli devleti
orgiitleyen diizenleyici ilkedir. Brownun (2003) da vurguladig1 tlizere bir
sonu¢ olarak geleneksel demokratik kurumlar girisimcilik, kendine yeterlik,
fayda-maliyet analizi ve uretkenlik gibi degerlerin devletin giicii {izerine
¢itkmasi sebebiyle ortadan kalkmaktadir. Neoliberalizmin bu 6zellik ve etkileri
psikolojiyi 6zneler yaratmada aracsallagtirmasinda da agikc¢a goriilmektedir.
Ancak yonetimselligin yasamsal bir fonksiyonu sadece o6znelliklerin
bi¢imlerini iretmesi ve diizenlemesi degil ayn1 zamanda siradan hayatla ve
dogal olarak algilanan stiregleriyle ilgili statiikoyu mesrulastirmaktir. Belki de
yonetimselligin en kuvvetli ntifuz etme bicimlerinden birisi sagduyu olarak
algilanan fikir ve kavramlar olmaktadir. Bu nedenle neoliberalizm her noktaya




62 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 13, Sayi 21, Haziran 2022, 047-064

yayilmig ancak teshis etmesi zor bir halde bulunmaktadir. Pozitif psikoloji gibi
O0zbakimla ilintili 6rnekte de gorilecegi tizere pek ¢ok psikolog kiiresel olarak
hakim neoliberal giindemin strekliligini saglayacak ve tanitimini yapacak
bi¢cimde islerini sirdirmektedirler. Psikolojik sOylem 6znelligin olugsmasinda
basat rol oynamanin diginda doneminin toplumsal, kiltirel, politik ve
ekonomik helleri ile de yakindan iligkilidir (Rose, 1999)

Artan gilivencesiz is ve varolug kosullarinin yarattig kiiresel krizde 6zbakim
bireyin kendisine tekbenci bicimde yagamak icin yaptig1 yatirimlar degil, toplu-
mun diger bireyleri ile beklenmedik durumlar: karsilayabilecek butinlikla bir
hayat stirmesiyle gerceklesebilir. Bu sebeple bireyler “i¢sel siginaklarina” (Il-
louz & Cabanas, 2018) donmek yerine neoliberal 6zbakim, kisisel gelisim ve
mutluluk séylemine elestirel bir gézle bakmali ve bu sdyleme kolektif olarak
kars1 cikarak sosyal hizmetlerin yerini bu tiir eylemlerin almasinda etkisiz
kalmayarak toplumsal adaletin siyasal bir alan oldugunu fark etmelidirler. icinde
bulunulan neoliberal iklimde depresyon gibi ruh saghgi problemlerinin yaygin
olusunun esasinda neoliberalizme ickin oldugunu, dolayisiyla bu tip sorunlari
tibbilestirmek yerine onlari patolojiden arindirarak kamusal duygular ve birey-
lerin kendilerini politik faillere dontistiirebilmeleri i¢in elestirel kaynaklar olarak
ele alinmasi gerektigini degerlendirmek yeni bir pencere agabilir. Dolayisiyla,
Foucaultnun (2007) vurguladig1 gibi 6zbakim 6zgiirliik alanlarimizi genigletm-
eye dontk bir elestirel nitelik de tagimaktadir. Dolayisiyla, 6zbakimin iginden
gectigi donlisimin kosullarini incelemek neoliberal anlamda 6zbakimin sosyal
hizmetler ve giivencesizlik a¢isindan durdugu konumu anlamak, elestirmek ve
degistirmek acisindan anlamli olabilir.
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