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Oz

Sendikalarin igkolu baraji sorunu uzun yillardir Tirk toplu is hukukunun ve
endustri iligkilerinin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir.
1983 tarih ve 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile yiizde 10
olarak diizenlenen igkolu baraji, 2012 yilinda kabul edilen 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Ig sézlesmesi Kanunu ile énce yiizde {ige ve ardindan da yiizde bire
indirildi. Ancak gerek sigortal is¢i sayisinin artmasi gerekse sendikal érgitlen-
menin zorluklar: nedeniyle bu barajlar da 6nemli sorunlara yol acti. Bu ¢aligma-
da, belirli kogullara sahip isci sendikalarina igkolu barajindan muafiyet olanagi
taniyan 6356 sayili Kanunun Gegici 6. maddesi ele alinacak ve igskolu baraji uygu-
lamasinin yarattig1 sorunlar tartigilacaktir. Gegici 6. madde 6356 sayili Kanunun
yayimi tarihinden 2020 yilina kadar bir kag kez yinelenerek yirirlikte kalmig-
tir. Calisma sadece hukuki bir degerlendirmeyle sinirli tutulmamistir. Calisma-
da “muafiyet” uygulamasi ve iskolu baraji sorunu endistri iligkileri acisindan ele
alinip degerlendirmeye c¢aligilacaktir.
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dustri iligkileri
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The Sectoral Threshold Exemption Mechanism and Its Effects on In-
dustrial Relations (2013-2020)

Abstract

The sector threshold problem of trade unions has been one of the most im-
portant problems of Turkish collective labor law and industrial relations for
decades. The sectoral threshold, which was regulated as 10 percent with the
Collective Bargaining Strike and Lockout Law dated 1983 and numbered 2822,
was initially reduced to three percent and then to one percent with the Uni-
ons and Collective Bargaining Law No. 6356 adopted in 2012. Nevertheless the
one percent threshold has continued to create significant problems due to the
increase in the number of registered workers and severe difficulties in union
organization. In this article, Provisional Article 6 of the Law No. 6356, which
provides exemption from the industry threshold to trade unions with certain
conditions, will be discussed and the problems derived by the mechanism of the
industry threshold will be examined. The provisional Article 6 remained in force,
repeated several times with various amendments, from the date of publication
of Law No. 6356 until 2020. The article is not limited to a pure legal evaluation.
The mechanism of “exemption” and the problem of the sectoral threshold will
also be concerned in terms of industrial relations.

Keywords: sectoral threshold, exemption mechanism, trade unions, industrial
relations

Girig

2012 yilinda kabul edilen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Ka-
nunu'nda, 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda var olan
temel yaklasim ve mekanizmalar korunmus, ancak sendika tyeligine bagvuru
ve igkolu baraji konularinda bazi 6nemli degisiklikler yapilmistir. 6356 sayil Ka-
nun'da, isci sendikalarinin toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin tespiti usuliinde
de 2822 sayili Kanun'da var olan igkolu baraji uygulamasina yetki i¢in aranan oran
énemli 6lctide diisiirtilerek devam edilmistir. Iskolu sayist ise 28'den 20'ye indi-
rilmis ve bazi iskollarinin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

6356 sayili Kanun ile sendika tiyelik bagvurusunun noter kanaliyla yapilmasin-
dan vazgecilerek Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca saglanacak elektronik
bagvuru sistemi (e-Devlet kapisi) {izerinden tiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve
tyeligin sendika tiiztiglinde belirlenen yetkili organin kabuli ile e-Devlet kapisi
uzerinden kazanilacagi kural getirilmistir. Gegici 4. madde ile getirilen bir yillik
gecis donemi sonunda, kayith igyerleri ve isverence Sosyal Giivenlik Kurumu'na
(SGK) bildirilen kayitlh isciler tizerinden, elektronik ortamda igleyen bir yetki tes-
pit sistemine gecilmistir. Boylece 2822 sayili Kanun'da var olan kayitlara dayali
yetki tespit sistemi korunmustur.

Bu sistem, her ne kadar elektronik ortamda anlik verilere ulagma olanag: ge-
tirmigse de bu olanak sadece yetki bagvurusunun yapildig: tarihte, isyeri ya da
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isletme duzeyinde isci sayisi ve sendika tiye sayilarinin tespitinde kullanilmakta-
dir. Her bir igkolunda ¢alisan toplam is¢i sayist ve bu igskolunda kurulu sendika-
larin tiye sayilarinin tespiti bakimindan ise Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan, her yil ocak ve temmuz aylarinda Resmi Gazete'de yayimlanan isci
Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilar1 Hakkinda Tebligin esas alinmasina devam
edilmistir.

iskolu baraji 2822 sayili Kanun'da yiizde 10 iken, 6356 sayili Kanunda yiizde
lige disturialmistir (neticede yiizde bire diigiiriilmiistiir), ancak bir taraftan usul
ve esasa dair gesitli itirazlara ragmen birlestirilen igkollarinda toplam isci sayisi-
nin artmast, diger taraftan igkolu, isyeri ve isletmelerdeki toplam isci sayilar1 ve
sendika tliye sayilarinin belirlenmesinde sadece kayitlh iscilerin esas alinmasinin
sonucu olarak, bir¢cok sendikanin igkolu barajini agamayacag: aslinda 6ngoriile-
bilmistir.

Baslangicta genel olarak yiizde ¢ olarak belirlenen iskolu barajinin, Gegici
6. maddenin 1. fikrasindaki dizenlemeyle, “Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
Konfederasyonlara bagh isci sendikalar1” igin Ocak 2013 istatistiginin yayimi
tarihinden 1/7/2016 tarihine kadar ytzde 1, 1/7/2018 tarihine kadar ytlizde 2
olarak uygulanmas: kurala baglanmistir. Daha sonra ytizde tg¢ olan igkolu baraji,
10.09.2014 tarih ve 6552 Sayili Kanunla yiizde T'e ¢ekilirken, ayni Kanunla Gegici
6. maddenin ilk fikras: kaldirilmig, ama yerine Ek madde 1 getirilerek, bu kez ig-
kolu barajinin “Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye konfederasyonlara tiye olmayan
isci sendikalar1” i¢in ylizde {i¢ olarak uygulanmasina devam edilmek istenmistir.
Anayasa Mahkemesi esitlik esasina aykirt olan Ek 1. maddeyi 2015 yilinda iptal
etmigtir.® Boylece iskolu baraj biitiin sendikalar i¢in ylizde bir olmustur.

iskolu barajinin yiizde 10’dan yiizde bire diisiiriilmesi ve SGK kayitlarinin esas
alinmastyla birlikte gerek toplam isci sayis1 gerekse sendika tiye sayilari gergek
dis1 (sisirilmis) olmaktan ¢ikmug ve fiili sendika tyeligi ile resmi istatistikler ara-
sindaki fark sayisal agidan ortadan kalkmistir. Boylece bir yandan toplam isci
sayist ve her bir igkolundaki igci sayist hizla artmis 6te yandan sendika liye sa-
yilarinin kayitlara uygun hale gelmesiyle, sendikalarin tiye sayisinda ve tiye ora-
ninda ciddi bir diistis yasanmistir. Boylece 2822 sayili Kanun doneminde ytlizde
10’luk iskolu barajin1 asan sendikalarin bir boliimi, artik yiizde bir iskolu barajini
asamamistir.

Uzun yillardir toplu is s6zlesmesi yapan ve bir dizi isyerinde toplu is sozles-
melerinin taraf1 olan bazi sendikalarin (Der—is -sonra Deriteks-, Orman—i§, TGS,
Nakliyat-is, Sosyal-Is, Dev Turizm-is gibi) iskolu barajin1 asamamalari, baz1 sen-
dikalarin (Tekstil sendikas1 gibi) ise sonraki yillarda zaman zaman baraj altinda
kalmalar1 endustri iligkilerinde énemli bir sikint1 yaratmigtir. Bu sikintiy1 agmak
tizere kamuoyunda “muafiyet” olarak bilinen uygulama giindeme gelmistir. “Mu-
afiyet” uygulamasi ile iskolu barajini1 agsamayan belirli sendikalara 6zgi istisna-

3. Anayasa Mahkemesinin 04.05.2015 Karar GUnlU, 2014/177 Esas, 2015/49 Karar sayili karari, Karar 11.06.2015
tarih ve 29383 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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lar getirilmis ve bu sendikalar belirli stirelerle ytizde bir iskolu barajindan muaf
tutulmustur. 6356 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi bu konuyu diizenlemistir.
Iskolu barajmna iligkin kimi muafiyetler igeren Gegici 6. madde, uygulanmasin
uzatan her diizenleme yapilana kadar arkasinda uygulanamadig1 ara donemler
yaratarak, toplam 6 ayr1 bicime biriinmis ve en son 30.5.2020 tarihinde sona
ermistir. Bu ¢alismada, iskolu barajinda muafiyet taniyan Gegici 6. madde ele
alinacak ve igkolu baraji uygulamasinin endistri iligkilerinde yarattig1 sorunlar
tartisilacaktir. Calismada muafiyet uygulamasina endiistri iligkileri boyutundan
da bakilmasi hedeflenmistir.

2821-2822 Sayih Yasalar Doneminde iskolu Baraji ve Sendikalara Etkileri

1983 yilinda 2822 sayili Kanun ile getirilen ve 1984 yilindan itibaren yayimla-
nan resmi istatistiklerde sonuclarini izleyebildigimiz yiizde 10 iskolu baraji uy-
gulamasi, zaman i¢inde sendika tiye sayilari ve sendikalagma oranlar1 konusunda
ciddi ¢arpikliklara yol agmistir. 2821 sayili Kanun'a gore, igverenler ve sendikalar
tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigima (CSGB) verilen bildirimler
esas alinarak Bakanlik tarafindan ilk kez yayimlanan Ocak 1984 donemine ait
iskolu istatistikleri ile toplam isci sayisit 2 milyon 317 bin, sendikal1 is¢i sayisi 1
milyon 247 bin, sendikalagma orani ise yiizde 53,85 olarak agiklanmigtir.* Gerek
sendikal1 is¢i sayisinin gerekse sendikalagsma oraninin oldukca diizeyde yiiksek
oldugu gortulmektedir.®

2821 sayili Kanun ile noter yoluyla sendikaya tyelik kosulu getirilmis ve iiye
olan is¢inin, Giye figinin bir 6rneginin ig¢i sendikasi tarafindan CSGB'ye gonderil-
mesi hiikme baglanmisti. Yasa'ya gore isverenler de ise aldiklari ve isten ¢ikardik-
lar1isgileri 15 giin iginde Bakanhiga ve ilgili Bolge Calisma Mudirliigiine bildirmek
zorundaydi. Boylece hem sendika tiye fislerinin hem de ise giris ¢ikig kayitlarinin
bildirilmesi ile Bakanlik saglikli bir sendikalagma istatistigine kavusmus olacakti.
Ancak sonug boyle olmad: (Celik ve Lordoglu, 2006: 15) ve liye sayilar: tipki 1980
oncesinde oldugu gibi yine gercek durumu yansitmayan hale geldi.

2821 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi ile yasanin yayim tarihinden itibaren
(5 Mayis 1983) sekiz ay icinde, sendikalara, tyelerinin agik kimliklerini ilgili is-
yerlerinde listeler halinde ilan etme ve listelerin bir 6rnegini Bolge Caligma M-
dirliklerine verme ylkimliligi getirildi. Boylece Yasa’nin yayimlanmasindan
onceki tyelikler i¢in noter kayd: degil sendikalarin bildirimi esas alinmigti. Bu
uygulama sagliksiz bir durum yaratti. Bu ilk beyanlarla olusan {ye listelerinin
gercegi yansitmadigl bilinmektedir. 1988 yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile
toplu bildirimlerin yenilenmesi ve bu yasa degisikliginin yayim tarihinden itiba-

4. Resmi Gazete, 17 Subat 1984, 18315.

5. Sendikall is¢i sayilarinin ve sendikalasma oranlarinin 274 ve 275 sayili yasalarin uygulandigi dénemin
sonlarina dogru, 12 Eylil 1980 darbesi 6ncesinde gerceklikle bagi tamamen kopmustu. Oyle ki 1980 yilinda
2,2 milyon sigortali isciye karsilik 5,7 milyon sendika Uyesi is¢i vardi. Kuskusuz bu sendikali isci sayilari gercek
distydi.  1970'lerde sendikalasma oranlari igin bakiniz: (Celik, 2020a); 2821 ve 2822 sayili yasa doneminde
sendikalagma oranlarina iliskin ayrintili bir degerlendirme ve tartisma icin bakiniz: (Celik ve Lordoglu, 2006).
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ren bir y1l icinde bu bildirimlerde yer alan tyeliklerin noterden tasdikli tyelige
donistirilmesi hitkmi getirilse de bu hitkmiin geregi yerine getirilmemis ve
beyana dayali -¢ogu hayali- tyelikler Bakanlik kayitlarinda uzun yillar varligin
sturdirmustir (Celik ve Lordoglu, 2006: 15). Bu durum sendikali is¢i sayisi ve ora-
ninda fiili durumla uzaktan yakindan ilgisi olmayan hayali bir durum yaratmistir.
Bakanlik tebliglerinde yer alan sendikali is¢i sayilarinin ve oranlarinin gercek du-
rumla bir bagi kalmamistir. Oyle ki 2821 sayih Sendikalar Kanunu geregince Ca-
lisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig tarafindan 17 Temmuz 2009 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan sendikalagma istatistiklerine iligkin teblige gore® toplam
sendikalagsmaya esas is¢i sayisi (sigortali igci) 5 milyon 398 bin, sendikali isci sa-
yis1 3 milyon 233 bin ve sendikalagma orani ise ytizde 59,9'dur.’

Tablo 1: 2821 Sayili Yasa Doneminde Sendikalasma (1984-2009)

Sendlkalasmz}yat Sendikali Is¢i Sendikalagma
Esas Kayith Isci Sayis1 (Bin) orant (%)
sayist (Bin) Y o
Ocak 1984 2317 1.248 53,9
Temmuz 2009 5.398 3.233 59,9
Artis (Bin) (1984-2009) 3.081 1.985
Artis Orani (1984-2009) (%) 133 159

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Resmi Gazetede yayimlanan tebliglerin-
den hesaplanmustir.

Boylece 1984-2009 arasi 25 yilda sendikali ig¢i 1 milyon 248 binden 3 milyon
233 bine, sendikalagsma orami ise yaklagik ylizde 54'ten yilizde 60’a yiikselmis
oldu. Sigortali isci sayist donem boyunca ylizde 133 artarak 2 milyon 137 binden
3 milyon 8lbine ¢ikarken, sendikali is¢i sayisi ylizde 159 oraninda artmis. Bu ve-
rilerin gercegi yansitmadigi biliniyor (Celik ve Lordoglu, 2006). Bunu uluslara-
ras1 kurumlarin verilerinden de anlamak miimkiin. Ornegin 2009 yilinda OECD
tilkelerinde ortalama sendikalagsma orani yiizde 18,2'dir ve OECD 2009 yilinda
Tirkiye i¢in sendikalagsma oranini yiizde 7,3 olarak hesaplamaktadir.®

Tirkiye'de 1984-2009 arasi sendikalasma oraninin fiktif (hayali, uydurma) bi-

6. Bu teblig 2821 sayili yasa kapsaminda yayimlanan son tebli§ olup 2012 yilinda 6356 sayili yasanin
kabuliinden sonra Ocak 2013'te yayimlanan istatistige kadar iskolu istatistikleri yayimlanmamistir.

7. Resmi Gazete, 17 Temmuz 2009, 27291.

8. OECD'nin sendikalagma oranlari i¢in bakiniz OECD Trade Union Density Dataset, https://stats.oecd.org/
Index.aspx?DataSetCode=TUD (26 Subat 2022). OECD, Turkiye'de sendikalasma oranlarricin Celik ve Lordoglu
tarafindan (2006) kullanilan metodolojiyi esasa almaktadir: (Visser vd., 2014).
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cimde ytizde 60 diizeyinde gerceklesmesinin temel nedeni ytizde 10 iskolu ba-
rajidir. Bakanlik, tiye girislerini sisteme eklerken hayali Giyelikleri, miikerrer tiye-
likleri, istifalari, 6ltimleri, isten ayrilmalar: yillarca dikkate almamigtir. Bunun bir
siyasal tercih, bir sendikal politika tercihi oldugunu séylemek miimkiin. Yiizde
10 barajini sendikalarin ve ILOnun tim elestirilerine ragmen degistirmeye ya-
nasmayan donemin hiikiimetleri hukuksal bir zemine dayanmayan fiili bir duru-
mu tercih etmistir.? Boylece bir yandan ytizde 10 igkolu baraji varligini korumus
ve sendikalarin Gzerinde adeta bir Demokles’in kilict islevi gormiig, 6te yandan
ise hayali sendikalagma istatistikleri ile yiizde 10 baraj fiilen uygulanmamigtir.
Boylece sendikalar ve hikiimet agisindan ortaya bir modus vivendi® ¢ikmigtir.
Ancak bu durum giderek stirdiiriilemez hale gelmeye baglamas, fiili sendikalagma
diizeyi ile igskolu baraji arasindaki fark giderek biiytimtis ve basta ytizde 10 igskolu
baraji olmak tizere sendikal mevzuatin degistirilme tartismalarinin yogunlastigi
2009-2012 yillart arasinda istatistik yayimlanmasina ara verilmek zorunda ka-
Iinmigtir. Sonug olarak Temmuz 2009'da yayimlanan istatistiklerden sonra Ocak
2013’e kadar igkolu istatistigi yayimlanmamustir. Sendikal istatistiklerin yayimi-
nin ertelenmesi i¢in bir kag kez 6zel yasal diizenleme yapilmistir. Subat 2009'da
yapilan degisiklik ile 2822 sayili Kanun'un 12. maddesinin ti¢tinc fikrasinin so-
nuna su ciimle eklenmistir:" “Bakanlik; yetkili sendikanin belirlenmesinde ve is-
tatistiklerin dlizenlenmesinde, kendisine gonderilen tyelik ve istifa bildirimleri
ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir” Béylece Sosyal
Giivenlik Kurumuna kayith gercek isciler esas alinacak ve Bakanlik istatistikleri
hem sigortali is¢iler hem de sendika tyeleri agisindan yenilenmis olacakti.
Ancak bu degisikligin ytizde 10 iskolu baraj: ytirtiklikteyken uygulanmasi ciddi
sorunlara yol agabilirdi. Bu hitkmiin uygulanmasi halen igkolu barajini agmig ve
toplu pazarlik yiriiten pek ¢ok sendikanin yiizde 10 barajinin altina diigsmesine
ve toplu ig s6zlegsmesi yapamamasina yol agacakti. Nitekim bu hiitkiim, 6356 say1-
I1 Yasa cikarilana kadar uygulanamadi. Subat 2010 yilinda yeni bir diizenleme ya-
pild1 ve 2822 sayili Kanun'un 12. maddesinin son ciimlesi su sekilde degistirildi:"?
“Bakanlik; yetkili sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde,
1/8,/2010 tarihinden itibaren kendisine génderilen tiyelik ve istifa bildirimleri ile
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas alir. Bu tarihe kadar
Bakanlik¢a yayimlanmig bulunan en son is¢i ve iiye istatistikleri gecerlidir.”
Boylece Temmuz 2009'da yayimlanan Bakanlik istatistikleri 1 Agustos 2010 ta-
rihine kadar gecerli sayilmis oldu ve sorun biraz daha 6telenmis oldu. Ancak bu
degisiklik de ¢6ztim olmad: ve 1/8 /2010 tarihinde itibaren de yeni sistem uygu-
lanamadi. Bunun tizerine 2822 sayili Kanun'a Temmuz 2011'de eklenen Gegici 2.

9. 2821 ve 2822 sayili yasalarin uluslararasi ¢calisma hukukuna aykiriligi konusunda kapsamli bir calisma icin
bakiniz: (Gilmez, 2005).

10. Gegici uzlasma, sorunlara ragmen birarada yasama.
11.28 Subat 2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 18/2/2009 tarih ve 5838 sayili Kanun 6. maddesi.
12.5 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 28/1/2010 tarih ve 5951 Kanunun 4 maddesi.
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madde ile istatistiklerin yayimi 31 Aralik 2011 tarihine kadar ertelendi:® “Bu Ka-
nunun 12 nci maddesi geregince yayimlanmasi gereken istatistikler 31/12 /2011
tarihine kadar yayimlanmaz. Bu tarihten sonraki ilk istatistik yayimlama done-
mine kadar Bakanlik¢a yayimlanmig bulunan en son is¢i ve tye istatistikleri ge-
cerli sayilir”

Diger bir ifadeyle istatistiklerin yayimlanmasi Ocak 2012 dénemine kadar 6te-
lenmis oldu. Ancak Ocak 2012'de yayimlanmas: gereken istatistikler yasal zo-
runluluga ragmen yayimlanmadi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ocak
2012'den sonra aylarca sendikalarin toplu is sozlesmesi yapmak i¢in yaptiklari
yetki bagvurularina yanit vermedi. Ciinki yetki tespit iglemlerinde esas alinacak
iskolu istatistikleri yayimlanmamisti. Boylece Bakanlik, Ocak 2012'den sonra top-
lu ig s6zlesmesi hakkin fiilen askiya almig oldu. Bu durum Ocak 2013 istatistik-
lerinin yayimina kadar devam etti. Bu hukuksuz uygulama sonucu ortaya ¢ikan
“yetki krizi” tizerine déonemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik su
degerlendirmeyi yapti (Star, 7 Agustos 2012):

Toplu is iligkileri yasast yurtrliige girmedigi i¢in, toplu sézleme yapi-
lamayor. 500 bin is¢inin toplu sézlesmesi ile karst karstyayiz. Isgilerin
magdur olmamast icin ¢ézim arayst igindeyiz. Bu konuda son kez
2009 yih istatistiklerin baz alimmast séz konusu olacak. Taraflarin da
konuya sicak baktigim biliyoruz. Kisa bir stire icinde sorun ¢éziilecek
ve bu yu da toplu sézlesme goriigmeleri yapuacak.

CSGB'nin istatistikleri yayimlamamasi ve sendikalarin yetki tespit taleplerine
yanit vermemesi, Anayasa’ya ve 2821 Sendikalar Kanunu'na ve 2822 sayih Top-
lu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu hiikiimlerine aykirt olmasima ragmen,
surdirildi. 2822 sayili Kanun'un 13. maddesine gore Bakanlik, ilgili sendikanin
yetki bagvurusu lizerine 6 isglini icinde sendikanin ilgili isyeri veya isletmede
cogunluga sahip olup olmadigini bildirmek zorundayd: ancak bu ytkimliagi bir
yil boyunca yerine getirmedi.

Bu krizin nedeni 2822 sayili Kanun'da yapilan degisiklige gore istatistiklerin ar-
tik Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine uygun olarak aciklanmasi zorunlulu-
gu ile ytizde 10 iskolu barajmin varlig1 arasindaki geliskiydi. Istatistiklerin SGK ka-
yitlarina gore aciklanmasi bir kag sendika diginda tiim sendikalarin igkolu barajini
gecememesi ve dolaystyla yetkisiz kalmast demekti. Nitekim Ocak 2013 tarihinde
yeni sisteme gore yayimlanan istatistiklerde yer alan 92 sendikanin sadece sekizi
yiizde 10'dan ¢ok tyeye sahipti. 84 sendika -ki bunlar arasinda ve on yillardir toplu
is sozlesmesi bagitlayan kokli sendikalar da yer almaktaydi- yiizde 10 barajini asa-
miyordu. Bu ylizden 6nce yiizde 10 igkolu barajinin kaldirilmasi veya sembolik bir
diizeye diisiiriilmesi gerekiyordu. Ancak burada bir bagka engel vardi. igkolu ba-
rajlarmin bir élgiide diigmesini saglayacak Toplu Is fligkileri Kanunu (TiiK) tasarist

13.28Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6236 sayili Kanunun 1. maddesi.
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igsveren oOrgiitlerinin direnci ve hitkimetin de bu dirence teslim olmasi nedeniy-
le yasalasamiyordu. Meclis komisyonlarindan gecen tasari, igveren orgitlerimin
itirazlar1 yizinden TBMM Genel Kuruluna inemedi ve yasalagsamadi* Sonunda
ortaya tuhaf, kaotik ve hukuksuz bir tablo ¢ikti. Kanuna aykir: bir bigimde igskolu
istatistikleri Ocak 2012 ve Temmuz 2012'de yayimlanmadi.

6356 Sonrasi iskolu Barajinin Etkileri

7 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu I Sézlegsmesi Kanunu'nda, 2821 ve 2822 sayih yasalardaki temel yaklagim
korunmakla birlikte cesitli degisiklikler de yapildi. Bu degisikliklerden bazilar
(iskollarinin sayisinin ve igkolu barajinin distiriilmesi ile istatistiklerde ve yetki
islemlerinde SGK kayitlarinin esas alinmasi) bu yazi agisindan énem arz etmek-
tedir. Yasa ile yapilan diger degisiklikler bu yazinin kapsami diginda kalmaktadir.®

6356 sayili Kanun ile igkollarinin sayis1 28'den 20’ye indirildi. igkolu sayisinin
azaltilmasi bazi igkollarmin birlegtirilmesi geklinde ortaya cikti. Ornegin seker
iskolu gida igkolu, deri igkolu tekstil igkolu, kagit iskolu agag iskolu ile birlestiril-
di. Daha 6nce farkli igkollar: seklinde (kara, demiryolu, deniz, hava) diizenlenen
tasimacilik igskollari birlestirildi. Bu birlestirmelerin ve igskolu sayisinin azaltilma-
sinin isabetli oldugu sdylenebilir.

Ancak igkolu birlestirmelerinin bir béliminiin nesnel 6l¢titlere dayanmadigi
goriilmektedir. Ornegin metal iskolu kapsaminda yer almasi gereken gemi yapim
iskolu, deniz tagimaciligi ve ardiye iskolu ile birlestirilmistir. Bu birlestirmelerin
baz1 sendikalar icin 6zel dizenlemeler olarak yapildig1 anlagilmaktadir (Celik,
2014). Gemi yapim iskolu metal igkolu ile birlestirilmis olsaydi, gemi yapim ig-
kolunda kurulu olan 2822 sayili Kanun déneminde igkolu barajin1 agan Tiirk-Ig
tiyesi Dok Gemi-ig sendikasi, 6356 sayili Kanun déneminde igkolu barajini asa-
mayacakti. Igkollariin birlestirilmesi sonucunda dogal olarak bazi iskollarinda
isci sayis artti. Ote yandan bu durum iskolundaki isgi sayisinda SGK verilerinin
esas alinmasi hitkmi ile birlikte ele alindiginda, baraja esas olan iskolunda isci
sayilarinin 6nceki doneme gére ciddi bicimde arttig1 gorilmektedir.

Konumuz acisindan 6356 sayili Kanun'la yapilan diger 6nemli degisiklik,
yiizde 10 olan iskolu barajinin ytizde tice distrilmesi oldu. Kanunun Gegici 6.
maddesi ile yiizde ¢ iskolu barajinin Ekonomik ve Sosyal Konseye (ESK) tiye
konfederasyonlara bagh is¢i sendikalar: i¢in Ocak 2013 istatistiginin yayimi ta-
rihinden 1/7/2016 tarihine kadar ytizde bir, 1/7/2018 tarihine kadar ytizde iki
olarak uygulanmas: kararlastirildi. ESK'ye tiye konfederasyonlar Tiirk-I, Hak-Ig
ve DISK'ti.’® Boylece bu ii¢ konfederasyona bagh isci sendikalari icin iskolu baraji

14. SOz konusu tasari ve yasalasma strreci hakkinda bakiniz: (Celik, 2014).

15.6356 saylli Yasa ile yapilan degisiklikler konusunda bakiniz: (Ozveri, 2012), (Sayin, 2012), Celik (2014), Kaya
(2013) ve Yorgun (2013).

16. Ekonomik ve Sosyal Konsey'in yapisi ve gelisimi icin bakiniz: Aziz Celik (2020b). Metruk Bir Anayasal Kurum
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yiizde 1 olarak uygulanmaya bagladi.

Asagidaki ayrintilar1 anlatildigr gibi ylzde g igkolu baraji sonug olarak ytiz-
de bire distrildid ve halen ylizde bir olarak uygulanmaktadir. Ancak yizde ¢
(veya ylizde 1) iskolu barajinin da oldukga yiiksek oldugu ve sendika 6zgurligi-
ni zedeler nitelik tasidigr gortlda. Tarkiye'de 6zel sektorde fiili sendikalagsma
oranmin distklaga dikkate alindiginda, yizde G¢ (veya yizde 1) iskolu baraji-
nin toplu pazarlk hakk: agisindan ciddi yetki sorunlarina yol agacag: sir degildi.
Pek cok igkolu agisindan ytizde ¢ (ylizde 1) iskolu barajinin, yeni sendikalarin
kurulmasini engelleyici ve halen toplu is s6zlesmesi yapabilen sendikalarin bir
boliminiin toplu ig sézlesmesi yapma hakkini ortadan kaldirici nitelikte oldugu
gorildi (Tablo 2).

Nitekim 6356 sayili Kanun sonrasinda Ocak 2013’te yayimlanan sendikalagsma
istatistikleri vahim tabloyu gozler éniine serdi. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Ig
Sozlesmesi Kanunu geregince ilk istatistiklere iligkin Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig tebligi 26 Ocak 2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandi. Bu istatistik-
lere gore toplam isci sayist 10 milyon 882 bin, sendikali is¢i sayist 1 milyon 2 bin
ve sendikalagma orani ise yizde 9,2 idi. Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) verileri
esas alarak yayimlanan yeni istatistikler ile 1980’li yillardan bu yana devam eden
sendikalagmaya iliskin hayali tablo ortadan kalkmig oldu. En son 2009 yilinda
acgiklanan istatistiklere gore toplam isgi sayisi 5,4 milyon, sendikali is¢i sayist 3,2
milyon ve sendikalagsma orani yaklasik ytizde 60 idi.

Tablo 2: 2821-2822 ile 6356 Donemlerinde Resmi Sendikalasma (2009-2013)

A . Sendikah fsci Sendikalasma
Isei sayist (Bin) | o\ 161 (Bin) orani (%)
Temmuz 2009 5.398 3.233 59,9
Ocak 2013 10.882 1.002 9,2
Degisim (2009-
2013) 5.484 2.231 50,7

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Resmi Gazetede yayimlanan tebliglerinden he-
saplanmistir.

iki buguk yilda sendikalagma oraniin yaklagik yiizde 60’tan yiizde 9 diizeyine
gerilemesi (51 puan diismesi), Ulkeye ve konuya yabanci biri icin, hayatin olagan
akisina aykari, bilimsel, istatistiki veya sosyolojik izah1 bulunamayacak bir degisim-
di. Aslinda sigortali isci sayisinin iki bucuk yilda ytizde 100 artarak 5,4 milyondan

Olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey'in Tarihgesi, Yonetim ve Calisma Dergisi, Cilt, 4, say1 1, ss. 14-35
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10,9 milyona ¢itkmasinin nedeni, CSGB verilerinin SGK verilerine gore giincellen-
mesinden kaynaklanmaktaydi. 2009 ve 6ncesi Bakanlik tebliglerinde yeralan si-
gortali isci sayisi verileri gercek distydi. Ote yandan Ocak 2013'te yayimlanan teb-
lig ile sendikali isgi sayist da 3,2 milyondan 1 milyon seviyesine gerilemisti. Onceki
donemde istatistiklerde yer alan 2,2 milyon sendika tiyesinin hayal Girtini oldugu
gorilmiis oldu. Boylece pay (isgi sayisi) hizla artarken payda (sendikal is¢i sayisi)
dramatik bigimde dustii. Bunun sonucundan da sendikalagma orani kagit tizerin-
de yaklasik ytizde 60’tan yiizde 9'a gerilemis oldu. Gergekte ise boyle bir diislis s6z
konusu degildi. Bu diislis tamamen hayal triint olan 2009 6ncesi istatistiklerin
yerini gercek verilere dayal istatistiklerin almasindan ibarettir.

26 Ocak 2013'te agiklanan igkolu istatistiklerine gore pek cok sendika ESK
tiyesi konfederasyonlara bagl sendikalar i¢in uygulanan ytizde bir iskolu baraji
altinda kalirken, bazi sendikalar bu baraji kil pay: gecebildi. Bazi sendikalarin ig-
kolu barajin1 ytizde 1,01 veya ytizde 1,02 gibi bigak sirt1 oranlarla gectigi goruldi.”
Toplam 92 sendikadan 43 yiizde bir iskolu barajini asarken 49 sendika igkolu
barajini asamadi. 2821 ve 2822 sayili yasalar déneminde bile bu kadar ¢ok sendika
iskolu barajinin altinda kalmamusti. Ug konfederasyona (Tiirk-Is, Hak-Is ve DiSK)
tiye 62 sendikadan 20'si baraji asamadi. Ttirk-is tiyesi 33 sendikadan 30'u baraji
asarken, {i¢ sendika (Orman-Iis, Deri-is ve TGS) baraji asamadi. Hak-Is tiyesi 14
sendikadan 8'i baraji ast1. DISK iiyesi 15 sendikadan ise sadece 4'ii baraji agabildi.
Ocak 2013 istatistiginde baraji gecen sendikalarin bityiik boliimiiniin yiizde {i¢lin
altinda kaldig1 gorilda. Baraji asan 42 sendikanin 20’si iskolunda ytizde tcten az
uyeye sahipti (Tablo 2).

17. CSGB'nin 2013 Ocak ayi istatistiklerine gére Tumtis, Oleyis ve Oz-s sendikalarinin iskolu baraj oran
yUzde 1,01, Tekstil sendikasinin ylzde 1,02 ve Agac-is sendikasinin, 1,1 idi. 26 Ocak 2013 Tarihli ve 28540
Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan CSGBnin 6356 Sayili Sendikalar ve Topluls Sézlesmesi Kanunu
Geregince; Iskollarindaki Isci Sayilari ve Sendikalarin Uye Sayilarina liskin 2013 Ocak Ayi Istatistikleri Hakkinda
Teblig
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Tablo 3: iskolu Baraji ve Sendikalar (Ocak 2013)

Tirk-ls | Hak-is | DIiSK | Bagimsiz | Toplam

Sendika Sayis1 33 14 15 30 92
Yiizde Bir Barajin1 Asan

Sendika Sayis1 30 8 4 ! 43
Yiizde Bir Barajini

Asamayan Sendika Sayis1 3 6 1 2 49
Yiizde Ug Barajim

Asamayan Sendika Sayis1 16 10 14 29 69
Yu;de 10°dan az liyeye 2% 13 15 30 84
sahip olan sendikalar

Yiizde 10’dan fazla liyeye 7 | ) ) 3

sahip olan sendikalar

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Resmi Gazetede yayimlanan tebliglerinden he-
saplanmistir.

Ocak 2013 istatistikleri cok daha vahim bir ger¢egi daha ortaya koydu. Sen-
dikalarin ezici cogunlugunun tiye sayisi 2822 sayili Kanun'da var olan eski ytizde
10 barajinin altindayd:. 92 sendikanin sadece sekizi eski igskolu baraji olan ytizde
10’dan fazla tiyeye sahipti. 84 sendika ise ylizde 10’dan az iiyeye sahipti. Eger
yiizde 10 baraji diisiiriilmeden isgi ve tye sayilari giincellenmis olsayd: toplu pa-
zarlk agisindan biiytk bir kriz ortaya ¢ikacakti. Yiizde 10’dan fazla tiyeye sahip
olan sendikalar tarim, maden, iletigsim, bankacilik, cimento toprak ve cam, metal,
enerji ile savunma ve giivenlik igskollarinda kurulu sendikalardi. Diger iskollarin-
daki sendikalarm tiye sayis1 yiizde 10'nun altindayd. Tiirk-Is iiyesi 33 sendikanin
sadece yedisi, Hak-Is iyesi 14 sendikanin sadece biri yiizde 10’dan fazla tiyeye sa-
hipti. DISK {iyesi sendikalarin higbirinin yiizde 10'dan fazla iiyesi yoktu. Bu tablo
2821 ve 2822 sayili yasalar doneminde uygulanan ytzde 10 barajinin ¢arpikligini
ortaya koymustu. Uzun yillar boyunca uygulamasinda israr edilen ytizde 10 ba-
raji, aslinda sendikalagsma ve toplu pazarlik hakkini yok edici nitelikteydi. Barajin
kaldirilmasi yerine, hayali verilerle sendikalarin baraji gecmesine goz yumulma-
sinin hukuksal ve bilimsel agidan biyiik bir garabet oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu
tuhaflik 6356 sayili Kanun ile kismen giderilmis oldu. Ancak yeni igkolu bara-
jt da cesitli sorunlar yaratmaya adaydi. Ge¢miste ytizde 10 igkolu barajini asan
ve toplu pazarlik yapabilen bircok sendika (Deri-is/Deriteks', TGS, Orman-is,
Sosyal-is, Nakliyat-is) yeni ddnemde yiizde bir ve yiizde tig gibi barajlar1 agama-
yacak hale geliyordu. Iste bu yeni sorunlari énlemek icin 6356 sayis1 Kanun'da
cesitli gecis donemleri ve muafiyetler 6ngorildia.

18. Der-Is sendikasi 6356 sayili Kanun ile deri ve tekstil iskollaninin birlestiriimesinin ardindan 2014 yilinda
Deriteks adini almistir.
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6356 sayili Kanun'da igkolu barajinin agamah bir sekilde uygulanmasi 6ngo-
rildd. Baraj, 15 Eylil 2012 tarihine kadar Ekonomik ve Sosyal Konseye (ESK) tiye
konfederasyona tiye olmus sendikalar i¢in Temmuz 2016’ya kadar yiizde bir,
Temmuz 2018’e kadar ylizde 2 olarak uygulanacak, 1 Temmuz 2018 sonrasinda ise
iskolu barajt yiizde ti¢ olarak uygulanacakti. Tiirk-is, Hak-is ve DiSK, ESK iiyesi
oldugu i¢in bu konfederasyonlara tiye sendikalar agamali baraj sistemine tabiydi.
Bagimsiz sendikalar ise dogrudan ytizde ¢ iskolu barajina tabiydi.

Yasanin gecici 6. maddesine gore ise Ocak 2013 istatistikleri agiklanmadan
Once toplu is s6zlesmesi prosediiriini baglatan sendikalar bu istatistiklerden et-
kilenmeyecekti. Ayrica toplu ig s6zlesmeleri Ocak 2013 istatistiklerinden 6nce
imzalanmig ve istatistiklerin yayimi tarihinden sonra sona erecek olan sendi-
kalar igin bir sonraki toplu is sézlesmesiyle sinirli olmak tzere, toplu is s6z-
lesmesi ve yetki iglemleri 2009 istatistiklerine gore yapilacakti. Béylece Ocak
2013 istatistiklerinde baraji agamayan bazi sendikalarin bir donem daha toplu ig
sozlesmesi yapabilmelerine olanak taninmig oldu. Bu uygulama sendikal alanda
“muafiyet” olarak da bilinmektedir.

6356 Sayili Yasada iskolu Baraji ve Yetki Alma Siireci

Ulkemizin toplu i iligkileri sisteminde, igkoluna gére sendikalagma ilkesi be-
nimsenmistir. igkollar1 kanunla diizenlenmis, hangi islerin hangi iskoluna gire-
cegi ise yonetmelikle gosterilmistir. Toplu ig sozlesmesi ise isyeri/igletme dii-
zeyinde yapilmaktadir. Igyeri, igletme veya grup toplu is sdzlesmesi adiyla ii¢
tlir toplu is sozlesmesi yapilmaktadir ve sendikalar “igyeri” veya bir igverenin
ayni iskolundaki tiim igyerlerinden olusan “igletme” kapsaminda yetkilendiril-
mektedir. 6356 sayili Kanun anlaminda bir igletmenin varligi s6z konusuysa, isci
sendikasinin bu kapsamda yetki almas: ve igletmeye dahil igyerlerinin toplu ig
sozlesmesine bir butiin olarak dahil edilmesi, isletme toplu is sozlesmesi ya-
pilmasi zorunludur. Bir igverene ait igletme, bu igverenin iyesi oldugu igveren
sendikasinin tarafi oldugu grup toplu is s6zlesmesine de ancak isletme olarak
katilabilir. Sendikalagsmada iskolu ilkesinin toplu pazarlikta ise igyeri/isletme
esasinin benimsenmesi Tirkiye'nin endistri iligkileri sisteminin en 6énemli ag-
mazlarindan ve celigkilerinden biridir.

Sendikalagmay1 igkolu diizeyinde benimseyen TiS sistemi temel toplu pazarlik
initesi olarak isyerini belirlemis, bu konuda getirmis oldugu emredici diizenle-
melerle toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin sinirlarini da ¢izmistir (Dogan Yenisey,
2007: 323-324).

isyeri kavraminin sistemin odagina oturtulmasi Anayasa hiikiimleriyle bas-
lamaktadir.”” Toplu is s6zlesmesi alaninda ise toplu is s6zlegsmesinin isyeri esa-

19.Ibrahim Aydinli,“Iis Hukukunda Isyeri ve isletme Kavramlarinin Muhtevasi ve Onemi’, Kamu I, Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt 4, Ocak 1999, Sayi: 4, s. 183"Anayasanin 51. maddesinin 6. fikrasinda; “...isyerinde calisabilmek,
is¢i sendikasina Uye olmak veya olmamak sartina baglanamaz.” ifadesi ile isyeri kavrami ¢alisma hayatinin
merkezinde gorulmustir. 52. maddenin 2. fikrasinda ise; “isyerinde sendikal faaliyette bulunma, o isyerinde
calismamayi hakli gbstermez” diye dizenlenerek sendika faaliyetinin diger alanlarin yaninda asil gerceklestigi
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sina gore yapilmasi ongorilmuistir.

Birden fazla ayni iskolunda ayni gercek ya da ttizel kisiye ait igyeri varsa islet-
me toplu ig s6zlesmesi yapilacaktir. Ayrica birden fazla igverene ait ayni igkolun-
daki isyerlerinde grup toplu is s6zlesmesi de yapilabilecektir. Ancak bu s6zlesme
tiirlerinde de anahtar kavram igyeri kavramidir. Toplu is s6zlesmesi yetki istemi
isyeri icin yapilacak, isletme basvurusu i¢in yine igyerinin belirlenmesi zorunlu-
lugu devam edecektir. Grup toplu is s6zlesmelerinde de toplu is s6zlesmesi sii-
reci yetki asamasi dahil ayr1 ayri igyerlerine gore isletilecektir. Dolayisiyla igyeri
kavramina acgiklik getirmeden, isyerinin girdigi iskolunu, isletmeyi, isletme toplu
is sozlesmesini, kisaca, toplu is s6zlesmesi ehliyetine hangi sendikanin sahip ol-
dugunu, toplu pazarlik birimini belirlemek olanakli degildir (Tagkent, 2006:602).

1980 oncesi donemde, 274 ve 275 sayili yasalar igyerini tanimlamamuislar, bu
durum uzun siire igyerinin taniminin nasil yapilacagi, 3008 sayili i Yasasrndaki
igyeri taniminin toplu is hukukunda da uygulanip uygulanmayacag tartigmala-
rinin yaganmasina neden olmus, sorun yargiya taginmis, Yargitay isyeri tanimi-
na 3008 sayili I Yasasr'nin uygulanaca@ina karar vermistir (Aydinl, 2001: 91-95,
Yenisey, 2007: 333). 2821 sayili Sendikalar Yasasinda 1475 sayili yasada yapilan
isyeri tanimi aynen benimsenmis, 2822 sayili yasada ise isyeri tanimlanmamuigtir.
Sendika ve toplu ig s6zlesmesi haklarinin birbirlerini tamamlayan haklar olma-
sindan hareketle 2821 sayili yasada yapilan isyeri taniminin 2822 sayili yasanin
uygulanmasinda da referans olarak alinacagi belirtilmistir. Ancak bu durumda
da Sendikalar Yasasrndaki isyeri taniminin isyerini fiziksel sinirlariyla belirlemis
olmasi nedeniyle sorunun tam anlamiyla ¢6ztime kavusturulmadiginin alti ¢izil-
mistir (Yenisey, 2007:334).

6356 sayili yasanin 6ngordiigi toplu is sozlesmesi birimlerinden birisini de ig-
letme toplu is sézlesmesi olusturmaktadir. isletme toplu ig s6zlesmesi, bir igve-
rene ait, ayni iskolunda kurulu isyerlerinde tek bir toplu is s6zlesmesi yapilmasi
ilkesine dayanmaktadir. 6356 sayili yasanin 34. maddesinde emredici nitelikte
dizenlenmigtir. 6356 sayili yasanin 34. maddesine gore “Bir gercek ve tlizelkisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni igkolunda birden cok igyerlerinin
bulundugu igyerlerinde, toplu is s6zlesmesi anacak igletme diizeyinde yapila-
bilir” Yasa emredici nitelikte oldugu i¢in sosyal taraflar isteseler de bir igverene
ait ayni igkolunda birden fazla isyeri bulundugunda, sadece bunlardan bir veya
birkaginda toplu ig sdzlegsmesi yetkisi isteme, bir veya birkaginda toplu ig s6zleg-
mesi yapma haklarina da sahip degillerdir.

isletmenin toplu pazarlik birimi olmasi i¢in ayn1 gercek ya da tiizel kisi igve-

yerin isyeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 53. maddenin 3. fikrasinda “Ayni isyerinde ayni dénem igin birden
fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” Bu ifadeden de anlasildigi gibi toplu is sézlesmelerinin
uygulama dizeyinin esas olarak isyeri oldugu anlasilmaktadir. Anayasanin 54. maddenin 4. fikrasinda “Grev ve
lokavtin yasaklanabilecedi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla diizenlenir” denilerek grev ve lokavtin
erteleme veya yasaklamalarinda, iskolu ve sektor gibi dlctler degil isyeri kavrami kriter olarak gozéniine
alinmistir. Anayasanin 54. maddesinin 8. fikrasinda; “Greve katilmayanlarin isyerinde ¢calismalar, greve katilanlar
tarafindan hic bir sekilde engellenemez” Bu fikrada da greve katilmayanlarin grev sirasindaki calismalarinin
engellenmesi yasaginin sinirlar, isyerinin sinirlan ile tespit edilmistir”
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rene ait olmasi ayni iskolunda bulunmasi yeterlidir. Bu igyerleri arasinda yone-
tim, amag birliginin olup olmamasi, igyerlerinin bir kisminin grev yasagina tabi
olmasi gibi hukuki farkliklarin 6nemi yoktur (Yenisey,2007:346).%° Bir bagka an-
latimla, yasanin yaklagimina gore; bir igverene ait ayni iskolundaki tiim igyerleri
bir bitindir. Bu bitanliik bolinerek toplu is s6zlesmesi yapmak, isyerleri top-
lu i s6zlesmesi hukuku acisindan farkli hukuki statiide bulunsalar da 6rnegin
bir kismi grev yasagi kapsaminda da olsa olanakli degildir (Cubukcgu, 1991:391).
Kisaca, ekonomik bir amacin gergeklestirilmesi i¢in bir girisimciye ait bir veya
birden fazla igyerinin 6rgiitlenmesinden olusan birime igletme denilmistir (Eko-
nomi, 1997:26).

Toplu i sozlesmesi yetkisinin tespitinde sendika, isletme niteliginde olan bir
isyeri icin igyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi yetkisi talebinde bulunamayacak-
tir. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligl sendikanin yetki tespiti bagvurusunu
degerlendirirken igsverenin ayni iskolunda baska isyerlerinin bulundugunu sap-
tarsa, hitkmin emredici niteligi geregi, sendika isletme kapsaminda ¢alisan isci-
ler acisindan gerekli cogunluga sahip olsa dahi bagvuruyu reddedecek, igletme
diizeyinde toplu is sdzlesmesi i¢in sendika yeniden basvuruda bulunmak zorun-
da kalacaktir. Bakanligin igletme kapsaminda dikkate aldig1 isyerlerine ek olarak
isverenligin ayn1 iskolunda bagka igyerleri bulundugu tespit yazisindan sonra ig-
veren tarafindan yetki tespitine itiraz olarak ileri siirtilebilecek, bu durum karara
baglandiktan sonra yetki tespiti sonuc¢landirilacaktir (Sur, 2006:230) .

Toplu is s6zlesmelerinin genel esaslarina yer verilen 7. Bolimiin ardindan,
6356 sayili Kanunun 8. Bolumi, 41 ila 48. maddeler arasinda, “Toplu ig sozleg-
mesinin yapilmasi” baghgiyla diizenlenmistir. Toplu is uyusmazliklarinin ¢ézimi
ise 49. maddeden baglayarak 9. Béliimde ele alinmigtir. 8. béliimde, toplu is s6z-
lesmesi yapilmasi siireci, yetki bagvurusu, yetki belgesinin alinmasi, ¢agri, toplu
gorisme ve toplu is sozlesmesinin imzalanmas: asamalariyla ele alinmaktadir.
Yasanin 41, 42, 43 ve 44. maddelerindeki kurallar yetki belgesi alinmasina kadarki
strece iligkindir.

6356 sayili Yasanin “Yetki” baghkl 41. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kurulu
bulundugu iskolunda galisan isgilerin en az ylizde birinin tyesi bulunmasi sar-
tiyla is¢i sendikast, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru

20. “Ozellikle iscinin isyerleri arasindaki naklinin “isletmenin niteligi icabi olmasi” sartinin kaldirimasi ile bir
toplu sozlesme Unitesi olarak isletme ile genel anlamdaki isletme arasinda kurulabilecek baglarin tamami
ortadan kaldiriimistir”

21.Melda Sur,"Mahkeme, cogunluk tespitinin yetki basvurusu tarihindeki bilgiler cercevesinde yapilacagindan
hareketle, Denizlideki isyeri bu tarihe kadar Bakanliga bildiriimedigi gerekgcesiyle, davayi reddetmistir.
(...) Yuksek yargi organimiz ayrica TSGLK m.3'ne gore isverenin ayni iskolundaki isyerleri icin bir isletme
toplu is sozlesmesi yapilacagi kuralinin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle. Denizli'deki isyerinin ayni
iskolunda olup olmadigi ve her iki isyerinin bir isletme olusturup olusturmadiginin arastinlmasi gerektigine isaret
ederek yerel mahkeme kararini bozmaktadir. Yargitayin karari isabetlidir; zira toplu is sézlesmesi Unitesinin
genisletilmesi gtindeme geldiginde itiraz stirelerinin asilma olasiigi biydktir. Ote yandan, isverenin ayni
iskolundaki tim isyerlerinin isletme toplu is sozlesmesi tnitesinde yer almalari da, yasa geregidir (TSGLK
m.3/1)"
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tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ytizde kirkinin kendi
tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme i¢in toplu is sdzlesmesi yapma-
ya yetkilidir” Buna gore bir sendikanin kurulu bulundugu igskolunda yer alan bir
isyerinde ya da isletmede toplu is sdzlesmesi yapmak tizere yetkili sayilabilmesi
i¢in, ilki uygulamada “igkolu baraji” olarak adlandirilan, iki sart1 yerine getirme-
si gerekmektedir. igkolu barajina iliskin olarak, bu hiikmiin ilk halinde yer alan
“ylizde Gi¢iinlin” ibaresi, “yiizde birinin” olarak degistirilerek, iskolu baraji diisti-
rilmustir.??

Anilan 41. maddenin 5, 6 ve 7. fikralari, iskolu barajinin tespitinde esas alina-
cak yonteme ve bu yontemde dayanilacak istatistiklere iliskindir. Maddenin 5.
fikrasina gore, bir igkolunda calisan iscilerin yiizde birinin tespitinde, Bakanlikca
her yil ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinacaktir. Ya-
yimlanan istatistik, toplu is sdzlesmesi ve diger islemler i¢in yeni istatistik ya-
yimlanincaya kadar gecerli olacak ve yetki belgesi almak tizere bagvuran veya
yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistik-
ler etkilemeyecektir. 41. maddenin 7. Fikrasina gore Bakanlik, (yetkili sendikanin
belirlenmesinde ve) istatistiklerin dlizenlenmesinde kendisine génderilen tiyelik
ve lyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Gtivenlik Kurumuna yapilan is¢i bil-
dirimlerini esas alacaktir.

41. maddenin 6. fikrasina gore, “yayimindan itibaren on beg gin iginde iti-
raz edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin gercege uymadig1 gerekcesiyle bu
stire icinde Ankara i3 Mahkemesine basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi on bes
gin icinde sonuclandirir” 12.10.2017 kabul tarihli, 25.10.2017 tarih ve 30221 Sayili
R.G.de yayimlanan 7036 sayili Kanunun 33. maddesiyle degistirilmeden 6nceki 4.
ve 5. cimleye gore, ilgili mahkemece verilecek karar, ilgililerce veya Bakanlik¢a
temyiz edilebilecek ve Yargitay temyiz talebini on beg giin icinde kesin olarak
karara baglayacaktir. Ancak yargilama sistemimize istinaf yolu* girince kural
degismis ve mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a isti-
naf yoluna basvurulmas halinde bolge adliye mahkemesinin bir ay i¢inde kara-
rin1 verecegi, bu karara karsit temyiz yoluna bagvurulmas: halinde ise Yargitayin,
temyiz talebini bir ay i¢inde kesin olarak karara baglayacagi hiikmii getirilmistir.
Bu surette iki agamali denetim yolu getirilirken, istatistigin hem yasal hem de
muhtemel kesinlegme siiresi uzamistir.

6356 sayili Yasanin “Yetki tespiti i¢cin bagvuru” bashkli 42. maddesine gore,
yetki tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan istenir. Is¢i sendikast

22.10.09.2014 kabul tarihli, 11.09.2014 tarih ve 29116 (MUkerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6552 sayili
Kanunun 20. Maddesiyle yapilan degisiklik.

23. Istinaf kanun yolu 29.09.2004 yilinda kabul edilen 07.10.2004 tarih, 25606 sayili Resmi Gazete de
yayinlanan “"Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra12.01.2011 tarihinde kabul edilen b 6100 sayili
Hukuk Mahkemeleri Kanunu (HMK) 341.maddesinde istinaf yoluna bas vurulabilecek kararlarin neler oldugu
belirtilmistir.
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disinda, igveren sendikasi ya da sendika tiyesi olmayan isverenin de bu tespiti
istemesi mumkindir. Bakanlik, iskolu baraji sart: bakimindan “yayimladig: is-
tatistikleri”, igyeri ya da isletmedeki is¢i ve tye sayilar: bakimindan ise “bagvuru
tarihindeki sayilar1” esas alacaktir. Bu sayilar, kendisine elektronik ortamda gon-
derilen tyelik ve tyelikten cekilme bildirimleri ile SGK'ye yapilan is¢i bildirim-
leriyle giinlitk olarak olugmakta ve degismektedir. Hikmiin dérdiinct fikrasina
gore, sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespi-
tinde dikkate alinmaz.

Bu yontemde sendikanin, “yetki bagvurusu yapilan tarihte” igkolu baraj sartini
kargilayip kargilamadiginin énemi kalmamaktadir. istatistikte iskolunda yiizde
bir oranin1 asamamig ancak yetki tespiti bagvurusu yapilan tarihte agmig olsa
bile sendika icin olumlu yetki tespiti yapilamamakta, ya da tam tersi durumda
sendika yetkili sayilabilmektedir.

42. maddenin Gc¢inci fikrasina gore, olumsuz yetki tespiti sadece bagvuruyu
yapana bildirilir. Ikinci fikraya gére ise olumlu yetki tespiti, o iskolunda kuru-
lu bulunan isci sendikalari ile taraf olacak igsveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan igverene bildirilir. Toplu i S6zlegsmesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi
Hakkinda Yonetmelik'in 8. maddesine gore ise, olumlu yetki tespit yazisi, ilgili
calisma ve is kurumu il midirliklerine de bildirilecek, bu arada, kurulu bulun-
dugu iskolunda caligan iscilerin yiizde birinden daha az tiyesi bulunan sendika-
lara bildirim yapilmayacaktir. Zaten bu sendikalar, Yasa'nin 43. ve Yonetmeligin
10. maddesine gore, yetki itirazinda bulunamazlar. Bildirim stresi yasada 6 is-
ginidar. Bu siirenin, bagvuru tarihinden baglatilacagi ise yonetmeligin anilan
maddesinden anlasilmaktadir.

6356 sayili Yasa'nin “Yetki itiraz1” baghkl 43. maddesine gore, olumlu ya da
olumsuz yetki tespit yazisini alan taraf, yazinin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 ig giinti iginde mahkemeye itiraz edebilir. itiraz dilekgesinin gérevli
makama kaydettirildikten sonra mahkemeye verilmesi gerekir. Kurulu bulundu-
gu igkolunda caligan is¢ilerin ylizde birinden daha az iiyesi bulunan isgi sen-
dikasinin yetki itirazinda bulunamayacagi kurali, bu maddenin 2. fikrasindadir.
isci ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar, mahkeme
tarafindan alt1 i giindi i¢inde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglanir.
Bunlar digindaki itirazlar i¢in durusma yapilarak karar verilmesi ve kural ola-
rak davanin iki ay icinde sonuglandirilmasi hitkkme baglanmistir. istinaf yoluna
bagvurulmasi halinde boélge adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararini verecek, bu
karara karsi temyiz yoluna bagvurulmas: halinde ise Yargitay bir ay icinde kesin
olarak karar verecektir. Bakanligin tespitine itiraz edilmesi, 5. fikra hitkmiintin
sonucu olarak, sendikaya yetki belgesi verilmesiyle devam edecek olan yetki
islemlerini karar kesinlesinceye kadar durdurur. Bu durum uygulamada ciddi
magduriyetlere yol agmakta ve sendikal orgiitlenmeyi ciddi bir bicimde sekte-
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ye ugratmaktadir. idari bir islem olan bakanligin tespitine yapilan itirazin yetki
islemlerini durdurmas: idari iglemin genel ilkelerine aykiriik olusturmaktadir.
Biittn idari islemler ytrtitmeyi durdurma karar1 ile dururken bakanligin tespiti-
ne iligkin idari iglem igveren veya diger sendikanin itirazi ile durabilmektedir. Bu
durum yillar stren yetki uyusmazliklar: sonucunda toplu is sdzlesmesi ve sendi-
kalagma hakkinin engellenmesine yol agmaktadir.?*

Muafiyet Uygulamasinin Dayanagi: Gegici 6. Maddenin Evrimi

iskolu baraji 2822 sayili yasa déneminde yiizde 10 iken, 6356 sayih Yasayla
Once ylizde Uge ve neticede yiizde bire diisirtlmistir. Ancak bir taraftan bir-
lestirilen igkollarinda toplam isci sayisinin artmasi, diger taraftan iskolu, isyeri
ve isletmelerdeki toplam is¢i sayilar: ve sendika {iye sayilarinin belirlenmesinde
sadece kayitl iscilerin esas alinmasinin sonucu olarak, bir¢ok sendikanin igkolu
barajini agamamistir. Bu durumun yaratacagi bazi sorunlar: agabilmek icin 6356
sayili Yasada Gegici 6. madde diizenlenmistir. iskolu barajina iligkin kimi mua-
fiyetler iceren Gegici 6. madde, uygulanmasini uzatan her diizenleme yapilana
kadar arkasinda uygulanamadig1 ara donemler yaratarak, toplam 6 ayr1 bigime
biirinmiis ve 30.05.2020 tarihinde slire¢ sona ermistir. Gegici 6. maddenin de-
gisimi kronolojik olarak Tablo 4’teki gibidir.

24. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme icin bakiniz: (Ozveri, 2013).
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Tablo 4: Muafiyetle ilgili Gecici 6. maddenin Evrimi

1) Gecici 6. maddenin ilk Hali 2) 10.01.2013-6385 S.K./. madde 20 ile 3.
Fikraya Ek Ciimle Eklenen Hali

Gecici madde 6- (1) 41 inci maddenin bi-
rinci ve besinci fikralari ile 43 iincii mad- | Gegici madde 6- (1) 41 inci maddenin birinci
denin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer | ve besinci fikralari ile 43 iincii maddenin ikin-
alan kurulu bulundugu iskolunda en az | ci ve dordiincii fikralarinda yer alan kurulu
yiizde ii¢ iiye sarti, Ekonomik ve Sosyal | bulundugu iskolunda en az yiizde ii¢ iiye sarti,
Konseye iiye konfederasyonlara bagli is¢i | Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye konfederas-
sendikalar1 i¢in Ocak 2013 istatistiginin | yonlara bagl is¢i sendikalar i¢in Ocak 2013
yayimi tarihinden 1/7/2016 tarihine kadar | istatistiginin yayimi tarihinden 1/7/2016 tari-
yiizde bir, 1/7/2018 tarihine kadar yiizde | hine kadar yiizde bir, 1/7/2018 tarihine kadar
iki olarak uygulanir. yiizde iki olarak uygulanir.

(2) En son yaymmlanan 2009 istatistigi | (2) En son yayimlanan 2009 istatistigi sonra-
sonrasinda, 15/9/2012 tarihine kadar ku- | sinda, 15/9/2012 tarihine kadar kurulmus ve
rulmus ve Ekonomik ve Sosyal Konseye | Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfede-
iye konfederasyonlara iiye olmus isci | rasyonlara iiye olmus is¢i sendikalarinin bu
sendikalarmm bu Kanunun yiiriirlik ta- | Kanunun yiiriirlik tarihinden Ocak 2013 is-
rihinden Ocak 2013 istatistiklerinin ya- | tatistiklerinin yayimlandig: tarihe kadar yapa-
yimlandig: tarihe kadar yapacaklari yetki | caklari yetki tespit talepleri, 41 inci maddenin
tespit talepleri, 41 inci maddenin birinci | birinci fikrasinda yer alan isyeri veya isletme
fikrasinda yer alan igyeri veya isletme ¢o- | ¢ogunlugu sartlarma gére Bakanlik¢a sonug-
gunlugu sartlara gore Bakanlik¢a sonug- | landirtlir.
landirilir.
(3) Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi
(3) Ocak 2013 istatistiklerinin yayim- | tarihe kadar, Bakanliga yapilmis olan yetki
landig: tarihe kadar, Bakanliga yapilmis | tespit basvurulari ile taraf olduklar: bu Kanu-
olan yetki tespit bagvurulari ile taraf ol- | nun yiriirliiglinden 6nce imzalanmis toplu is
duklart bu Kanunun yiiriirliigiinden 6nce | sozlesmesi Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi1
imzalanmis toplu ig s6zlesmesi Ocak 2013 | tarihinden sonra sona erecek olan sendikala-
istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra | rin, bir sonraki toplu is sézlesmesiyle sinirl
sona erecek olan sendikalarin, bir sonraki | olmak iizere yapacaklar: yetki tespit basvuru-
toplu is sdzlesmesiyle sinirl olmak iizere | lart miilga 2822 sayili Kanunun 12 nci mad-
yapacaklart yetki tespit bagvurulari miilga | desine gore Bakanlik¢a yayimlanmig Temmuz
2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine | 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Ka-
gore Bakanlikga yayimlanmis Temmuz | nunda belirtilen hiikiimlere gore sonuglandiri-
2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayilt | lir. (Ek ctimle: 10.01.2013-6385 S.K/. madde
Kanunda belirtilen hiikiimlere gére sonug- | 20) Ancak, en son yayimlanan 2009 istatisti-
landirilir. ginde toplu is s6zlesmesi yapma yetKkisi icin
basvuru hakkina sahip isci sendikalarinin
(4) Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce | 7/11/2012 tarihinde ve sonraki bu fikraya
baglamis toplu is sozlesmesi goriismeleri | gore yapacaklar: yetki tespit talepleri, 41
ve toplu is uyusmazliklari miilga 2822 sa- | inci maddede yer alan isyeri veya isletme
yilt Kanun ve bu Kanuna dayali tiiziik ve | ¢ogunlugu sartlarina gére sonu¢landirilir.
yonetmeliklere gére sonuglandirtlir.
(4) Bu Kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce bag-
lamis toplu is sdzlesmesi goriismeleri ve toplu
is uyusmazliklar1 miilga 2822 sayili Kanun
ve bu Kanuna dayali tiiziik ve yonetmeliklere
gore sonuglandirilir.
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3) 10.09.2014-6552 S.K./. madde 144 ile
ilk Fikras1 Cikarilmis Hali

Gegici madde 6- (1) (Miilga
10.09.2014- 6552 S.K/. madde 144)

fikra:

(2) En son yaymmlanan 2009 istatistigi
sonrasinda, 15/9/2012 tarihine kadar ku-
rulmus ve Ekonomik ve Sosyal Konseye
iye konfederasyonlara iiye olmus isci
sendikalarmin bu Kanunun yirirlik ta-
rihinden Ocak 2013 istatistiklerinin ya-
yimlandig: tarihe kadar yapacaklari yetki
tespit talepleri, 41 inci maddenin birinci
fikrasinda yer alan igyeri veya isletme ¢o-
gunlugu sartlarina gore Bakanlik¢a sonug-
landirilir.

(3) Ocak 2013 istatistiklerinin yayim-
landig: tarihe kadar, Bakanliga yapilmis
olan yetki tespit bagvurular ile taraf ol-
duklart bu Kanunun yiriirligiinden 6nce
imzalanmis toplu is s6zlesmesi Ocak 2013
istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra
sona erecek olan sendikalarin, bir sonraki
toplu is sdzlesmesiyle sinirli olmak iizere
yapacaklar1 yetki tespit bagvurular: miilga
2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine
gore Bakanlikga yayimlanmis Temmuz
2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayi-
It Kanunda belirtilen hiikiimlere gore so-
nuglandirilir. (Ek ctimle: 10.01.2013-6385
S.K/. madde 20) Ancak, en son yayimla-
nan 20009 istatistiginde toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisi i¢in bagvuru hakkina sahip
is¢i sendikalarinin 7/11/2012 tarihinde ve
sonraki bu fikraya gore yapacaklari yetki
tespit talepleri, 41 inci maddede yer alan
igyeri veya isletme cogunlugu sartlarma
gore sonuglandirilir.

(4) Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce
baglamis toplu is sdzlesmesi gortismeleri
ve toplu i uyusmazliklar: miilga 2822 sa-
yil1 Kanun ve bu Kanuna dayal: tiiziik ve
yonetmeliklere gore sonuglandirilir.

4) 04.04.2015- 6645 S.K./. madde 81 fle 2.
Fikrasimnin Degistirilip 3. Fikrasimin Kaldi-
rildigi Hali

Gegicimadde 6- (1) (Miilga fikra: 10.09.2014-
6552 S.K/. madde 144)

(2) (Degisik fikra: 04.04.2015 - 6645 S.K/.
madde 81) Miilga 2822 sayih Kanunun 12
nci maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanan
2009 Temmuz istatistiinde kurulu bulun-
dugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
onunu iiyesi bulunduran isci sendikalari ile
2009 Temmuyz istatistigi sonrasinda 15/9/2012
tarihine kadar kurulmus is¢i sendikalarinin, bu
maddenin yiiriirliigiinden 6nce imzaladiklar
toplu is sozlesmelerinden bir sonraki toplu is
sozlesmesiyle sinirli olmak tizere yapacaklari
yetki tespit basvurulari ile kurulu bulunduklart
iskolundaki diger isyeri ve isletmelerde bu .
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren bir yil icinde yapacaklar: yetki tespit
basvurulari 41 inci maddede yer alan isyeri
veya isletme cogunlugu sartlarina gore so-
nuclandirihir. (Yazar Notu: Siire 4.4.2016’da
doldu)

(3) (Miilga fikra: 04.04.2015-6645 S.K/.
madde 81)

(4) Bu Kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce bag-
lamis toplu is sdzlesmesi goriismeleri ve toplu
is uyusmazliklart miilga 2822 sayili Kanun
ve bu Kanuna dayali tiizikk ve yonetmeliklere
gore sonuglandirilir.
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5) 20.08.2016-6745 S.K/. madde 72 fle 2.
Fikrasinin 2. Defa Degistirilmis Hali

Gecici madde 6 -(1) (Miilga
10.09.2014- 6552 S.K/. madde 144)

fikra:

(2) (Degisik fikra: 20.08.2016 - 6745 S.K/.
madde 72) Miilga 2822 sayili Kanunun
12 nci maddesine gore Bakanlik¢a yayim-
lanan 2009 Temmuz istatistiginde kurulu
bulundugu iskolunda c¢alisan iscilerin en
az yiizde onunu iiyesi bulunduran is¢i sen-
dikalar1 ile 2009 Temmuz istatistigi son-
rasinda 15/9/2012 tarihine kadar kurulmusg
is¢i sendikalarmin bu fikrayr degistiren
Kanunun ytrirlige girdigi tarihten itiba-
ren iki yil icinde yapacaklari yetki tespit
bagvurular1 41 inci maddede yer alan is-
yeri veya isletme g¢ogunlugu sartlarina
gore sonuclandirilir. (Yazar Notu: Siire
20.08.2016-20.08.2018 arasi)

(3) (Miilga fikra: 04.04.2015- 6645 S.K/.
madde 81)

(4) Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce
baglamis toplu is sozlesmesi goriismeleri
ve toplu is uyusmazliklar: miilga 2822 sa-
yili Kanun ve bu Kanuna dayal tiiziik ve
yonetmeliklere gére sonuglandirtlir.

6) 30.05.2019-7176 S.K/. madde 17 ile 2.
Fikrasinin 3. Defa Degistirilmis Hali

Gecici  madde 6 -(1) (Miilga
10.09.2014- 6552 S.K/. madde 144)

fikra:

(2) (Degisik fikra: 30.05.2019 - 7176 S.K/.
madde 17) Miilga 2822 sayih Kanunun 12
nci maddesine gore Bakanlikca yayimlanan
2009 Temmuz istatistiginde kurulu bulun-
dugu iskolunda c¢ahisan iscilerin en az yiizde
onunu iiyesi bulunduran isci sendikalari ile
2009 Temmuz istatistigi sonrasinda 15/9/2012
tarihine kadar kurulmus is¢i sendikalarinin
bu fikray:1 degistiren maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ya-
pacaklar: yetki tespit basvurular1 41 inci
maddede yer alan isyeri veya isletme cogun-
lugu sartlarina gore sonuclandirilir. (Yazar
Notu: Siire 30.05.2020’de doldu)

(3) (Miilga fikra: 04.04.2015- 6645 S.K/. mad-
de 81)

(4) Bu Kanunun yiiriirliik tarthinden dnce bas-
lamis toplu is s6zlesmesi goriismeleri ve toplu
is uyusmazliklar1 miilga 2822 sayili Kanun
ve bu Kanuna dayal: tiiziik ve yonetmeliklere
gore sonuglandirilir.

Not: Madde degisiklikleri bold olarak vurgulanmustir.

6356 sayili Kanun yurirlige girdigi tarihte, igkolu baraji kural olarak ytizde
tgtlr. 2009 Temmuz istatistiginden sonra yayimlanan ilk istatistik Ocak 2013
istatistigi olmustur. ilk haliyle gecici 6. madde, iskolu barajina iliskin olarak dort
farkli durumdaki sendika i¢in ti¢ farkli igkolu baraji uygulamasi icermektedir.
Hiikmiin son fikrasindaki kural ise, farkli bir 6zellik tagimaktadir.

Muafiyet denilebilecek ilk istisnai uygulama, “Ekonomik ve Sosyal Konseye
tiye konfederasyonlara baglh isci sendikalar1” i¢in getirilmistir. En az yiizde Gg
lye sarti, bu sendikalar i¢in, Ocak 2013 istatistiginin yaymm tarihinden 1/7/2016
tarihine kadar ytizde bir, 1/7/2018 tarihine kadar ytizde iki olarak uygulanacak-
tir. Boylece, ytizde i¢ oranina, yiizde birden baslayarak yaklasik bes buguk yilda
kademeli ¢ikilmasi planlanmigtir.

ikinci muafiyet, “Temmuz 2009 istatistigi sonrasinda, 15/9,/2012 tarihine ka-
dar kurulmus ama ayn1 zamanda Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye konfederas-
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yonlara iye olmus is¢i sendikalari i¢in getirilmistir. Bu sendikalarin, 6356 sayili
Kanun'un yirirlik tarihinden Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandigi tarihe ka-
dar yapacaklari yetki tespit taleplerinde, iskolu barajinin aranmayacagi hiikme
baglanmistir.

Uglincti istisnai uygulama, yetki bagvurularinin Temmuz 2009 istatistiklerine
ve miilga 2822 sayili Kanunda belirtilen hiikiimlere gére sonucglandirilmasidir.
Bu uygulama, iki farkli durumdaki sendika i¢in getirilmistir. Bu iki sendika tu-
rinden ilki, Ocak 2013 istatistiklerinin yayimlandig: tarihe kadar Bakanliga yetki
bagvurusu yapmis olan sendikalardir. ikinci tiir sendika ise, 6356 sayili Kanun'un
yurirliginden 6nce imzalanmig ve Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden
sonra sona erecek olan bir toplu ig s6zlesmesinin tarafi olan sendikalardir. Yalniz
bu ikinci tiir sendika i¢in fikrada anilan uygulama, sadece bir sonraki toplu ig
sozlegmesiyle sinirl olmak {izere taninmistir.

Hikmiin doérdinct fikrasindaki diizenleme, iskolu baraji uygulamasiyla ilgili
degildir. 6356 sayili Kanun'un yurirlik tarihinden 6nce baslamis toplu is s6z-
lesmesi gortismeleri ve toplu is uyusmazliklarina iligkindir. Yetkilendirme siireci
gecilmis olan bu agsamalarda, milga 2822 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayal tiiziik
ve yonetmeliklerin uygulanmasi 6ngorilmuistir.

10.01.2013 tarihinde Gegcici 6. maddenin 3. Fikrasina su timce eklenmistir:
“Ancak, en son yayimlanan 2009 istatistiginde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
icin bagvuru hakkina sahip is¢i sendikalarinin 7,/11/2012 tarihinde ve sonraki bu
fikraya gore yapacaklar: yetki tespit talepleri, 41 inci maddede yer alan igyeri
veya igletme ¢ogunlugu sartlarina gore sonuclandirilir”

Boylece ek timceyle, ti¢iincii fikrada belirtilen durumdaki sendikalar arasin-
da, yetki bagvurusu tarihine gore ayrima gidilmistir. Temmuz 2009 istatistiginde
igskolu barajin1 agmus is¢i sendikalari icin, 7/11 /2012 tarihi ve sonrasinda yapilacak
bagvurularda, milga 2822 sayili Kanun'daki htikiimlerin degil 6356 sayili Yasa'nin
41. maddesinde yer alan igyeri veya igletme ¢ogunlugu sartlarinin uygulanmasi
kurali getirilmigtir. Buna gore isletme toplu is sdzlesmesi yetkisi alabilmek igin,
isletme genelinde ytizde kirk cogunluk yeterli olmustur.

10.09.2014 tarihinde, 6552 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle, 6356 sayili Kanunun
41. maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer alan “ytizde ti¢cliniin” ibareleri
“ylizde birinin”, 43. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde tigiinden” ibare-
si “ylizde birinden”, dérdinci fikrasinda yer alan “yitizde i¢lint” ibaresi “ytlizde
birini” olarak degistirilmigtir. Yani igskolu baraji tiim sendikalar i¢in ytzde tigten
yiizde bire diistiriilmiistiir. iste bu degisiklikle ayn1 zamanda yiiriirliige girecek
sekilde, gecici 6. maddenin ilk fikras: da kaldirilmak suretiyle, sadece Ekonomik
ve Sosyal Konseye lye konfederasyonlara bagli isci sendikalart igin getirilmis ka-
demeli gegis kuralinin, degisen durumda bu sendikalar i¢in dezavantaj yaratmast
engellenmistir.

25. Ek ciimle: 10.01.2013- 6385 Sayil Kanun/Madde 20 ile eklenen ctimle.
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04.04.2015 Tarihli 6645 Sayili Kanun'un 81. maddesiyle, Gegici 6. maddenin 2.
Fikrasi degistirilip 3. fikras ytrtrlitkten kaldirilmigtir. Gegici 6. maddede yapilan
4. degisiklikten itibaren, artik Ocak 2013 istatistigine dayal diizenleme yapmak-
tan vazgecilerek, degisik hiikmiin yurirlik tarihine gére diizenleme yapilmaya
baslanmistir. Yine bu degisiklikten itibaren, “Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye
konfederasyonlara tiye olmus is¢i sendikalar1” séyleminden de vazgecilmistir.
Ayrica yetki tespiti konusunda, milga 2822 sayili Kanun hikiamlerine atif yapil-
masina da son verilmigtir.

Artik hitkiimde anilan iki tir sendika sunlardir: 1) Miilga 2822 sayili Kanunun
1. maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanan 2009 Temmuz istatistiginde kurulu
bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde onunu tyesi bulunduran isci
sendikalari ile 2) 2009 Temmuz istatistigi sonrasinda 15/9,/2012 tarihine kadar
kurulmus isci sendikalari.

Burada ikinci sirada gosterilen sendikalar i¢in “bu maddenin yirirliginden
once imzaladiklar toplu i s6zlesmelerinden bir sonraki toplu ig s6zlesmesiyle
sinirli olmak tizere yapacaklari yetki tespit bagvurular1” ifadesi korunmug olmak-
la birlikte hemen ardindan “ile kurulu bulunduklar: igskolundaki diger igyeri ve
isletmelerde bu maddenin yirirlage girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde yapa-
caklar1 yetki tespit bagvurular1” denilmek suretiyle, bu sendikalarin ilk defa toplu
is sozlesmesi yapacaklari igyerleri veya isletmeler icin 23.04.2015 ile 23.04.2016
tarihleri arasinda yapacaklar1 yetki bagvurularinda da muafiyet getirilerek yenilik
yapilmistir.

Her iki tiir sendika i¢in de getirilen muafiyet ise su sekilde formiile edilmistir:
Yetki tespit bagvurulari 41. maddede yer alan isyeri veya isletme ¢cogunlugu sart-
larina gore sonuglandirilacaktir. Yani igskolu baraji kurali uygulanmamustir.

20.08.2016 tarihli ve 6745 Sayili Kanun'un 72. maddesiyle, Gegici 6. maddenin
2. fikrasi ikinci defa degistirilmistir. Bu degisiklikle yapilan, aslinda muafiyet uy-
gulamasinin yeni tarih araligina taginarak uzatilmasidir. Bu yapilirken muafiyet
uygulanan iki sendika tirt korunmustur. Ancak 2009 Temmuz istatistigi sonra-
sinda 15/9/2012 tarihine kadar kurulmus is¢i sendikalari i¢in bir 6nceki halinde
korunmus olan, “bu maddenin yirirliginden 6nce imzaladiklar: toplu is s6z-
lesmelerinden bir sonraki toplu i s6zlesmesiyle sinirli olmak t{izere yapacak-
lar1 yetki tespit bagvurular” ifadesi kaldirilmistir. Boylece, bu fikray1 degistiren
kanunun ytrtrlige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde (20.08.2016-20.08.2018)
yapacaklar yetki tespit bagvurularinda, hiikmiin kapsaminda kalan (1) Miilga
2822 sayili Kanunun 12 nci maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanan 2009 Tem-
muz istatistiginde kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az ylizde onu-
nu lyesi bulunduran isci sendikalar: ve (2) 2009 Temmuz istatistigi sonrasinda
15/9/2012 tarihine kadar kurulmus isci sendikalart i¢in igkolu baraji aranmamasi
uygulamasina yani muafiyet uygulamasina devam edilmistir.

30.05.2019 tarihli ve 7176 sayili Kanunun 17. maddesiyle, Gegici 6. maddenin 2.
fikrasi Gicinci defa degistirilmistir. Gecici 6. maddedeki bu degisiklikte yapilan
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sadece, muafiyet uygulamasinin yeni tarih araligina tasinarak uzatimasindan
ibarettir. Son hali olmasi1 bakimindan tekrar géstermek gerekirse, maddenin yii-
rurlige girdigi tarihe gore 12.06.2019-12.06.2020 tarihleri arasinda yapacaklar:
yetki tespit basvurularinda, hiikmiin kapsaminda kalan 1) Miilga 2822 sayili Ka-
nunun 12. maddesine gore Bakanlik¢a yayimlanan 2009 Temmuz istatistiginde
kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde onunu tiyesi bulundu-
ran igci sendikalari ve 2) 2009 Temmuz istatistigi sonrasinda 15/9,/2012 tarihine
kadar kurulmus isci sendikalari i¢in igkolu baraji konusunda muafiyet uygula-
masina devam edilmistir. Boylece toplam 6 kez degistirilen Gegici 6. maddenin
sagladig1 muafiyet 12 Haziran 2020 tarihinde sona ermistir. O tarihten sonra bu
calismanin hazirlandig: tarihe kadar muafiyetle ilgili yeni bir diizenleme yapil-
mamistir.

Muafiyet Uygulamasinda Ortaya Gikan Hukuki Sorunlar

Gegici 6. maddenin, zaman i¢inde degisen kurallari icinde amacinin genel ola-
rak, 6356 sayili Kanun ve iskollarinda yapilan degisikliklerden sonra, kimi sen-
dikalarin iskolu baraji uygulamas: nedeniyle toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi
alamamalarini engellemek oldugu bilinmektedir. Yasa koyucu, Gegici 6. madde-
de yaptig1 her degisiklikle, kapsamindaki sendikalar icin, 6356 sayili Kanun'daki
iskolu baraji kuralinin yiirtirliige girmesini, deyim yerindeyse ertelemistir. Ote
yandan bu yapilirken, maddede ardi ardina yapilan degisikliklerin ytrtrlik ta-
rihleri ylizinden sorun yaganmistir.

Maddede hitkme baglanan tarih araligi sona erdikten sonra, bir sonraki dii-
zenlemeye kadar arada kalan stirelerde, Gegici 6. maddeye degil, 6356 sayili Ka-
nun’un 41. maddesine gore hareket etmek zorunda kalinmigtir. Ornegin hitkmiin
bir 6nceki halinde, Gegici 6. madde kapsaminda kalan bir sendikanin ytizde bir
baraji uygulamasindan muaf tutuldugu stire 07.09.2018 tarihinde dolduktan son-
ra, maddenin yeniden yurirliige girdigi 12.06.2019 tarihine kadar yetki bagvuru-
su yapilmig ise Bakanlikca 41. maddenin 1. fikrasina gidilerek, giincel son istatis-
tige gore igkolu barajini asma kosulu aranmuistir.

Bu ytizden, muafiyet dénemi yasal diizenlemeyle yeniden tarihlenene kadar,
ara donemde yapilan bir yetki bagvurusunda, giincel son istatistige gore igkolu
barajini agma sarti aranirken, ayni sendikanin bundan daha sonra ama muafiyet
donemi yasal dlizenlemeyle yeniden tarihlendikten sonra yaptigi bir bagka yetki
basvurusunda, bu kez 2009 Temmuz istatistigine gore hareket edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de Gegici 6. maddede yapilan degisiklikler arasin-
da kalan ara dénemlerden birisine rastlayan yetki bagvurusu hakkinda verdigi
29.05.2019 tarih, 2019/4510 E., 2019,/12397 K. Sayili kararinda, 41. maddeye atifla
“Kanun metninden agik bir sekilde anlasilacagi tizere, yetki tespiti taleplerinde
bagvuru tarihi itibariyle, en son yayimlanan istatistik esas alinacaktir. Bu durum-
da yaymmlanan istatistiklere itiraz edilmesi halinde ise, itiraza iliskin dava bekle-
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tici mesele yapilarak, ilgili mahkeme kararinin ve dolayisiyla istatistigin kesinles-
mesi beklenmelidir” sonucuna ulagmaistir.

Bu durumda Yargitay 9. Hukuk Dairesine goére 6ncelikle 6356 sayili Kanun'un
41. maddesine gore yetki tespiti taleplerinde (olaya gore gecici 6. maddeyle
taninan muafiyet donemleri disinda kalan zamanlarda yapilan tespit taleple-
rinde), bagvuru tarihi itibariyle en son yayimlanan istatistigin esas alinmasi
gerekir. Bu uygulama, kanunlarin ytrirlik esaslarina uygun gortinmektedir.
Ote yandan Gegici 6. maddede yapilan degisikliklerden ve nihayet hiikmiin
son seklinden, Yasama organinin, en son 30.05.2020 tarihine kadar, Bakanlik-
¢a yayimlanan 2009 Temmuz istatistiginde igkolu barajini agmig sendikalarin
yapacaklari yetki tespit bagvurularinda, aslinda 6356 sayili Yasa'da diizenlenen
iskolu sartinin aranmasini istemedigi degerlendirmesini yapmak mimkiinddr.
Ama neticede, muafiyet kapsaminda kalan sendikalar, ara dénemlerde igkolu
barajina takilmistir.

Bu arada, muafiyet kapsamindaki sendikalarin ara donemlerde takildiklar ig-
kolu baraji, aslinda itiraz edildiginden kesinlegmemis istatistiklere dayandiril-
mustir. Uygulamada, Ocak 2013 tarihinden itibaren yayinlanan tiim istatistiklere
itiraz edilmistir. Itirazlar sonuglandirilamadigindan, Bakanligin olumlu-olumsuz
tiim yetki tespitleri, aslinda kesinlesmemis istatistiklere dayanmaktadir.

Yargitay'in yukarida anilan 29.05.2019 tarihli kararinda da “Bagvuru tarihi iti-
bariyle yaymlanan son istatistik olan 2016 yil1 Ocak ay1 istatistiginin esas alin-
masi yerinde ise de temyiz safhasinda celbedilen bilgi ve belgelerden ytizde bir
iskolu barajin1 agamayan davaci sendikanin 2016 yili Ocak ayi istatistiklerine kar-
s1 siiresinde itiraz ettigi, yargilamanin Ankara 40. Is Mahkemesinin 2016,/1156
esas sayili dosyasi ile gorildigi ve halen derdest oldugu anlasilmistir. Bitin
bu aciklamalar karsisinda, Mahkemece Ankara 40. s Mahkemesinin 2016 /1156
Esas sayili dosyasinin bekletici mesele yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir” degerlendirmesi yer almaktadir.

Buna gore Yargitay, Teblige stresinde itiraz edildiginde, istatistiklerin ke-
sinlesmeyecegini, yetki davasinda, istatistige itiraz Davasinin bekletici mesele
yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigini soylemistir. Yani yetki ko-
nusunda, istatistik kesinlestikten sonra karar verilmelidir. Tersinden séylene-
cek olursa, kesinlesmemis istatistige dayanarak yetki tespiti yapilamamalidir.
Bu kuralin idare bakimindan da baglayict olduguna stiphe yoktur. Bu durumda
Yargitay, idareye bir sekilde, aslinda yapilmasi gerekenin, “bagvuru tarihine
gore son istatistigin kesinlesmesini beklemek, kesinlegsen bu istatistige gore
karar vermek” oldugunu sdylemektedir. Bu durumda Yargitay kararina gore,
Bakanligin kesinlesmemis istatistiklere dayanarak yazdigi olumlu olumsuz hig-
bir yetki tespit yazisi ve diizenledigi hicbir yetki belgesinde hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir.
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Bakanligin yetki tespit islemlerinin hukuka uygun hale getirilebilmesinin yolu,
en son kesinlegmis istatistige gore hareket edilmesi gerektigini benimsemek
olabilir. Ancak bu kabul de uygulamada gesitli sakincalar1 ortaya ¢ikabilir. Or-
negin daha 6nce baraj altinda kalan ama son istatistikle bunu asan sendikalarin,
istatistik kesinlesene kadar gecen yillarca yetki alamamasi giindeme gelebilir. Bu
sebeple, aslinda uluslararas: hukuka da aykir1 bulunan iskolu barajinin yarattigi
olumsuz sonugclarini ortadan kaldiracak yasal diizenlemelere ihtiyac oldugu go-
rilmektedir. Bu stirecte ise Yarginin, orglitlenme 6zglrliigi alaninda saglanmasi
gereken evrenselligi, strekliligi, ongorilebilirligi, adalet ve esit muamele ilkele-
rini hatirlatacak yorum ve degerlendirmelerle karar almasi, iskolu baraji uygula-
masinin yarattig1 sakincalar: dnlemesi gerekmektedir.

Hukuk giivenligi ilkesi, Hukuk Devletinin gereklerinden biridir. “Kisilerin hu-
kuk gtivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongortlebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete gliven du-
yabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemele-
rin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve kugku-
ya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem icermesini ifa-
de etmektedir” (AYM. 22.05.2013, 2013 /39 E., 2013 /65 K.). Yetki bagvurusunun,
bagvuru tarihinde heniiz kesinlesmemis istatistige dayanarak degerlendirilmesi
ya da bu istatistigin kesinlesmesi beklenerek sonuglandirilmasi gerektiginin be-
nimsenmesi halinde hukuk devleti ilkesi de ihlal edilmektedir. Ciinkd bu durum-
da 41. madde hitkmii, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem igermeyen bir hal almaktadir. Ustelik hitkmiin bu sekilde anlagilip uygu-
lanmasi, yarattig1 gecikme ve sonuglarla, 6rgiitlenme ve toplu pazarlik hakkinin
6zint de zedelemektedir.

Sonug

Tirkiyenin toplu ¢aligma hukuku ve endistri iligkilerinde énemli bir sorun
olan igkolu baraji uzun yillardir varhgini korumaktadir. 2822 sayili Kanun déne-
minde ytzde 10 olan igkolu baraji 6356 sayili Kanun déneminde ytizde 3 ve ni-
hayetinde ytizde T'e indirilmigtir. Ancak igkolu barajinin yarattig1 sorunlar devam
etmistir. Yiizdeye dayali igkolu baraji, is¢i sayisinin yiiksek oldugu igkollarinda
biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Ornegim 100 bin is¢in ¢alistig1 bir iskolunda igko-
lu baraji bin tiyeyle asilirken, 4 milyon is¢inin ¢alistig1 bir iskolunda baraji asmak
icin gerekli tiye sayis1 40 bine ylikselmektedir. Bu durum igkollarina gére asimet-
rik bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yanda bin tiyeli sendikalar yetkili olabilir-
ken 6te yandan 10 bin tiyesi olan sendikalar yetki alamamaktadir.

Muafiyet uygulamasini ve bunun yarattig sorunlarin temel kaynag: iskolu ba-
rajina dayali TiS ehliyet sistemidir. Bu sistemin tutarsizhiklarinin 6zel yasal dii-
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zenlemeleri ve hukuki agmazlar1 da beraberinde getirmektedir. 6356 sayili Ka-
nun doéneminde igkolu barajinin yarattig1 sorunlari agmak i¢in Kanun'un gegcici
6. maddesiyle gesitli muafiyet uygulamalarina gidilmistir. Ornegin ESK'ye tiye
konfederasyonlara bagh isci sendikalart icin igkolu barajinda kademeli bir gegis
Ongorilmistir. Zamanla Anayasa Mahkemesi karariyla iskolu baraji tiim sendi-
kalar icin ylizde 1 olmustur. Boylece yiizde 3 baraj tarihe karigmistir. Bir diger
muafiyet uygulamasi ise belirli kosullara sahip isci sendikalarinin yetki bagvu-
rularinin Temmuz 2009 istatistiklerine ve miilga 2822 sayili Kanun'da belirtilen
hiikiimlere gore sonuglandirilmasi olmustur. Bu uygulama 2020 yilina kadar 8 yil
devam etmistir. Bu uygulamadan Sosyal-Is, Der-Is (Deriteks), Nakliyat-ig ve Dev
Turizm-Is gibi sendikalar yararlanmistir.

Kurulu olduklart iskolunda uzun yillardir toplu i sézlesmesi bagitlayan bu
sendikalar, iskolu baraji nedeniyle zor durumda kaldilar. Muafiyet uygulamala-
r1 bu sendikalarin yetki almasini sagladi ve toplu is sozlesmesi bagitlayabildi-
ler. Ancak 2020 sonrasinda muafiyet uygulamasinin uzatilmamasi nedeniyle, bu
kapsamdaki sendikalarin hem orgiitlenmeleri hem de yetki almalar1 zorlagiyor.
Nakliyat-is sendikas1 gibi érgiitlenerek igkolu barajini asan érnekler olsa da diger
sendikalar i¢in sorun devam ediyor. Bir btitiin olarak igkolu baraji sorunu ve 6zel
olarak da muafiyet uygulamasinin uzatilmamasi sendikalagma hakki ve 6zgurlii-
giinii engelleyici bir ol oynuyor. iskolu barajinin kendisinin sendika 6zgiirligii-
nt ihlal etmesi bir yana, barajin igkolu biiytkliigtine dikkat edilmeksizin oransal
olarak uygulanmasi, kii¢tik ve buytk iskollar: agisindan ciddi bir asimetriye yol
aglyor.

Bakanlik kayitlarina dayal sisteme gecilene kadar toplu i sdzlesmesi yapmak
uzere yetkilendirilmis sendikalarin biiyiik ¢ogunlugunun tiye sayisinin, aslinda
iskolunda ytizde 10'u agmadigl, hatta bircogunun ytizde 1 barajin1 dahi agamadigi
su yiziine ¢ikmistir. Bundan sonra 8 yil kadar stiren muafiyet uygulamasi kap-
saminda bazi sendikalara yetki verilmesinin, sendikal haklara ve iscilere zarar
verdigine dair dikkate deger bir itiraz da olmamuigtir.

Bu iki olgu, yani on yillarca aslinda igkolunda tye sayisi yiizde biri dahi aga-
mayan sendikalarin toplu is s6zlesmelerinin tarafi oldugu gercegi ve devaminda
baraji asmayan muafiyet kapsamindaki sendikalara sozlesme yetkisi taninmasi
ve olumsuz bir sonugla karsilagilmamasi, halen korunan igkolu baraji uygula-
masinin, aslinda is¢inin korunmasi ve sendikal haklarin gelismesi bakimindan
degeri olmadigini agikga gostermistir. Ote yandan uygulamanin, halihazirda
orgutlenmis onlarca sendikanin toplu is sozlesmesi yapamamasina ve itye kay-
dedememesine yol agtig1 ya da orgilitlenmek isteyecek belki on binlerce isciye
engel oldugu da ortadadir.
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