Aragtirma Makalesi
Birinci Cumhuriyetin Tasfiyesinde
Tiirkiye Sermaye Sinifinin Cikari ve Rolu

Nevzat Evrim ONAL'
ORCID: 0000-0001-5843-7289

Oz

Her modern ulus devletin bir kurulus felsefesi ve kurucu degerleri vardir. Bu
felsefe ve degerler, devletin ideolojik icerigini ve toplumsal siniflar arasindaki
uzlasi ¢ercevesini belirler. Stmif miicadelesi, olagan kosullarda genel anlamda bu
cercevenin digina ¢tkmayacak bigimde yirir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin Gi¢ temel
kurucu degeri bagimsizlik, devletcilik ve laikliktir. Bu degerler, cumhuriyetin
kurulusundan itibaren bir yanda devletin, sermaye sinifinin ¢ikarina bir sana-
yilesme ve kalkinmay: nasil ylritecegini; diger yanda bu sanayilesme ve kal-
kinmanin siniflar arasindaki uzlaginin insasi agisindan nasil aragsallastirilacagini
belirlemistir. Ne var ki, uzun erimde Tirkiye sermaye smifinin ¢ikarlari agisin-
dan 1923'te sinirlari ¢izilen uzlag: cergevesi dar gelmeye baglamig; sermaye sini-
finin birikim pratikleri cumhuriyetin kurucu degerlerini asindirmaya baglamistir.
2002'den bugiine kadar AKP iktidari, bu degerlerin devlet ve siyasetten tasfiye
edildigi uzun bir karsi devrim donemidir ancak yasanan tasfiyenin salt siyasi 6z-
nellikle agiklanmasi, sermaye smifinin bu tasfiyedeki ¢ikar1 ve roliiniin siklikla
goz ard: edilmesine neden olmaktadir. Bu makalede, bu bosluk doldurulmaya,
soz konusu ekonomi politik ¢ikarlar ve rol agiklanmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusu, devletgilik, 6zellestirme,
Tirkiye sermaye sinifi

The Interest and Role of Capitalist Class of Turkey in the
Disestablishment of the First Republic

Abstract

Every modern nation state has an establishment philosophy and founding valu-
es. This philosophy and values determine the ideological content of the state and
the consensus framework between social classes. Under normal conditions, class
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struggle generally takes place within this framework. The three founding values
of Turkish Republic are liberty, statism and laicism. These values have determined
how the state will carry out industrialization and economic development in ac-
cordance to the interest of the capital class on the one hand; and how industriali-
zation and economic development will be utilized in building a consensus betwe-
en social classes on the other since the foundation of the republic. However, in
the long run, the consensus framework outlined in 1923 started to become too
narrow for the interests of the capitalist class, and its capital accumulation prac-
tice have begun to erode the founding values of the republic. AKP rule from 2002
until today have been a long period of counter revolution in which these values
were disestablished from the state and politics. However, the explanation of this
disestablishment only through political subjectivity obscures the interest and role
of the capitalist class in this disestablishment. This article will attempt to remedy
this situation by attempting to explain the said interest and role.

Keywords: The establishment of Turkish Republic, statism, privatization, capita-
list class of Tirkiye

Girig

Tirkiye Cumhuriyeti 100. yilin1 doldururken, tilkenin politik rejiminin 1923'te
kurulan cumhuriyetten (makale boyunca “Birinci Cumhuriyet” olarak anilacaktir)
kapsamli bicimde farkli oldugu, (bu farkin temelde ne oldugu konusunda pek fi-
kir birligi bulunmasa da) genel kabul géren bir degerlendirmedir. Bilhassa hiikii-
met olma isinin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan yerine getirildigi son
21 yilda politik doniigtim hizlanmig ve Birinci Cumhuriyet tasfiye edilerek, onun,
bir kismini agagida detaylariyla ele alacagimiz bicimde aginan temel degerlerinin
yerine yeni degerlere dayali, yeni bir rejim inga edilmistir. Bu makale, bu yeni
rejimin ne denli toplumsal mesruiyete sahip oldugu ayri bir tartigma konusu ol-
makla birlikte, politik kurulug siirecinin tamamlanmig oldugunu savunmakta ve
bu olgu veri alinarak yazilmaktadir.

Yaganan donistimiin gesitli kesitlerde ¢ok siddetli toplumsal miicadelelere
sahne olan politik yogunlugu nedeniyle sinifsal arka plani pek tartigilamamus,
tartisildig1 zamanlarda da bu tartigmalar pek toplumsallasmamaigstir. Agikca ifade
etmek gerekirse, dontisime mubhalif olan, Birinci Cumhuriyetin degerlerini sa-
vunanlar da bu tartigma konusunda hayli isteksiz davranmistir. Yasananlara kar-
sit, ama Turkiyenin toplumsal diizeninde temelden bir degisiklik arzulamayan
(ya da ayni anlama gelmek tizere boyle bir alt tist olugu imkansiz goren) kesimler
acisindan Oyki agagi yukari soyledir: Siyasal islam devrimden bu yana cumhuri-
yetle (ve cumhuriyet de onunla) kavgaldir. Bu kavganin bir noktasindan itibaren,
siyasal islam komplocu yontemlerle icinde orgiitlenerek devleti ele gecirmig ve
kazandig1 politik tstiinlikkle devletin tiim olanaklarini kullanarak cumhuriyetin
ilerici degerlerine saldirmistir. Bu dogrultuda, toplumun yoksul kesimlerinin (ki
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bundan kast edilen is¢i sinifinin mavi yakal: bélmesi ve kendi hesabina ¢alisan
koylilerdir) cehaletini istismar ederek onlart cumhuriyetin degerlerine diigman
(ya da en azindan kayitsiz) hale getirmistir. Simdi ise caninin istedigi gibi ¢al-
makta, ¢cirpmakta ve seriat1 getirmeye hazirlanmaktadir.

Bu 6yki, katilin cinayeti kendi ¢ikarlari icin cinayet romanlarini andirmakta-
dir. Basittir, ikna edicidir ama yanlistir. Yanlistir, ¢tinkd bityiik toplumsal doni-
stimlerde ana faktdr daima toplumu olusturan siniflar arasindaki miicadelenin
seyridir ve bu 6ykide siniflar en fazla siyasi séylemlerle yonlendirilen giiruhlar
olarak yer almaktadir. Oysa Tirkiye gibi kapitalist tiretim bic¢iminin son derece
gelismis oldugu, sanayilesmis, buytik bir niifusa sahip ve diinyanin toplam tire-
timinde 6nemli bir katkida bulunan, uluslararasi ¢ikar gatigmalarinda bir faktor
olarak dikkate alinmasi gereken bir tilkede rejim degisikliginin salt bir siyasi 6z-
nenin kivraklig1 ya da sinsiligine baglanmasi, en kibar tabirle diisiinsel sighktir.

Bu makalede, Birinci Cumhuriyetin ti¢ kurucu degerine 6zel olarak biyiiteg
tutulacak ve hangi sinifin bunlarin tasfiyesinde rol aldig1 ve bundan ¢ikar sag-
ladig1 tartigilacaktir. Bu ti¢ deger bagimsizlik, devletcilik ve laikliktir. iddiamiz,
rejim degisikliginin 6ztinin bu G¢ degerin ortadan kalkmas: oldugudur. Yira-
tecegimiz tartigma tamamlandiginda, rejim degisikliginin sinifsal arka planinda
hangi sinifsal dinamiklerin yer aldig1 da netlesmig olacaktur.

Cumhuriyetin Kurulusundaki Kisitlar

ilk olarak, cumhuriyetin kurulusundaki nesnelligi, bu nesnelligin barindir-
dig1 kisitlar ve zorunluluklar setini incelemeliyiz. Tirkiye Cumhuriyetinin ku-
rulusuyla sonuglanacak burjuva devriminin temel ve belirleyici 6zelliklerinden
biri, bu devrimin, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya hari¢ tamami Avrupa'da
yasanan birinci kugak kapitalistlesme deneyimlerine referansla “ge¢ kalmig” ol-
masidir. Avrupada, feodal diizenin kentli orta siniflari olan burjuvazinin, hem
yonetici siniflart yenilgiye ugratip kendi simif egemenligini kurmasiyla hem de
zamanla bir diinya sistemine dontisecek olan kapitalist tiretim biciminin ortaya
¢tkmasiyla sonuglanacak olan yiikselisini saglayan sey; onun 1300’lerin basindan
itibaren ayricaliklarini korumak igin, zenginlesme olanaklarini sekteye ugratan
tarihsel ve dogal bir dizi degisime kars: verdigi miicadeledir. Politik, askeri ve
ekonomik bir gii¢ olarak kendi doruguna istanbul'un diist{igii 1453 ile Viyana'nin
dismedigi 1529 arasinda ulagan, bu donemde Avrupa ile Asya arasindaki kara
ticaret yollarini kontrol altina alip, koydugu vergilerle bu yollar karli birer tica-
ret rotasi olmaktan ¢ikartan Osmanli, bu siirecte Avrupa burjuvazisi tarafindan,
cografi kesifler yoluyla etrafindan dolasilan bir engel olmustur.

Kapitalist tretim bi¢iminin ortaya ¢ikisinda Avrupa burjuvazisinin baslica ilkel
sermaye birikim kaynagimni olusturan sémirgecilik ve merkantilist ticaret siste-
mi olugurken, Osmanli 6nce ekonomik olarak tecrit edilmis ve bu sistemden dig-
lanmig, ardindan kapitiilasyonlar yoluyla esitsiz bi¢cimde sisteme eklemlenerek
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bir yar1 sémiirgeye doniistiiriilmistiir. Bu nedenle, bilhassa Istanbul ve izmirde
kiimelenen, ¢cogunlugu gayrimiislimlerden olusan Osmanl: ticaret burjuvazisi de
zenginligini Avrupa burjuvazisine tabi olarak, ona aracilik yaparak biriktirmistir.
Bu burjuvalar, imparatorluk 19. yiizyilda giderek emperyalist bir karakter kazanan
Avrupa devletleri kargisinda Baltalimani Ticaret Konvansiyonu (ve onu takip eden
diger benzer serbest ticaret anlagmalari) ile neredeyse bir agik pazara dontsir-
ken, Avrupa sermayesinin berath uzantilari (Tezel, 2000: 57) haline gelmistir.

Tirk burjuva devriminin baslica nesnel kisitlarindan biri budur: Devrim cog-
rafyasinin en 6nemli burjuva zenginlik birikimi komprador niteliktedir ve bu bi-
rikimin imparatorluktan cumhuriyete geciste (gerek bu gegisin rejim degistiren
niteligi gerekse tarihsel kosullarin boyle bir degisikligi dayatmasindan kaynakl
olarak) ulusal bir karakter tasimak zorunda olan devrimle kendiliginden bir siya-
si ittifaka girmesi mtimkiin olmamistir. Sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
lusuna uzanacak olan burjuva devrimi, maddi acgidan, énemli bir bolimii toprak
sahibi olan, cogu Tirk ve Misliman tasra zenginlerine yaslanmistir. Kendisi de
bir déntistim siirecinde olan bu sinifsal yapi en azindan son iki yliz yildir sarayla
gerilimli, zaman zaman da gatigmal iligkiler igerisindedir (Onal, 2012) ve isgale
kars1 olan maddi cikarlar: onu devrimle ittifaka zorlamistir. Ne var ki, ayn1 ya-
pmnin maddi gikarlarinin énemli dl¢lide topraga dayali olmasi ona bir burjuva
devrimi acisindan gerici bir nitelik de kazandirmaktadir ve bu kesimin devrimde
tistlendigi rol, devrimi frenleyen, stattikocu bir faktérdir (Ahmad, 2005: 96). Do-
layistyla, Ingiliz ve Alman burjuva devrimlerinde dogrudan dogruya eski egemen
sinifla kurulan uzlagma, Ttrk burjuva devriminde geri, ancak egemen nitelikte
olmayan bir miilkiyet birikimiyle kurulmustur (Onal, 2012).

Bu baglamda, dikkate deger bir sanayi birikimi olmayan, ayrica Osmanlrdan
onemli miktarda dis bor¢ devralan Cumhuriyetin kurulug siireci, geri ve ileri ara-
sindaki politik mticadele ile sekillenecek; Kemalist kadrolarin olagan bir burjuva
devrim stireci acgisindan radikal olarak nitelendirilebilecek kimi adimlari da, top-
rak reformu gibi kimi adimlarin atilamamasi da (Onal, 2013) daima bu miicade-
leyle ilintili olacaktir.

Burjuvazinin Devletgilik Sayesinde Zenginlegsmesi

Burjuvazisi acisindan devlet, salt onun sinif egemenligini koruyan bir yonetim
aygit1 degil, daima ayni zamanda 6nemli bir kazang kapisi, bir sermaye birikim
kaynagidir. Kapitalistlesme yarisinda geriden gelen Tiirkiye'de devletin bu ikinci
karakteri hep ¢ok belirgin olmustur.

Bu konuyu ele almaya baglarken hayli sembolik nitelikteki bir olay1 aktarmak
faydal olabilir: 1920'de, isminde hentiz “Tirkiye” gecmeyen ilk Biyiik Millet
Meclisi agilacagi zaman, binanin gatisi i¢in kiremit bulma meselesi ortaya ¢ikar.
Geng bir tliccar, civardaki kdylerden ucuza kiremit toplayip, makul bir karla bu
kiremitleri yeni kurulmakta olan devlete satarak sorunu ¢ozer (Toy, 1997: 11-15).
Ayni tiiccar daha sonra, Ankara imar planinda binalarin kiremit ¢atili olmasi ku-
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rali getirildiginde ve bu boyutta bir ihtiyaci karsilayacak fabrikalarin yoklugunda
Marsilya'dan kiremit ithal edip yine ¢ok kar edecektir. Bu tliccar, Kogzade Vehbi
Bey'dir.2

Bu olayda devletle kurulan iligki, Tirkiye burjuvazisi agisindan tipiktir. Yeni
kurulan cumhuriyette yasanacak kapitalist gelisim stirecine, kurulug stirecinde
ekonomi-dis1 yollarla el konan azinlik mallarindan baska bir ilkel birikimle gir-
meyen Tirkiye burjuvazisi, kapitalist iretim bi¢iminin temel toplumsal ilerle-
mesi olan sanayilesme konusunda kurulus déoneminde risk ve sorumluluk tst-
lenmekten kacinmisg, Tirkiye'nin 1930’larda yasanan birinci sanayilesme atilimi
neredeyse tamamen devlet eliyle (ve Sovyetler Birligi'nin destegiyle) gercekles-
mistir.® Bu hamlenin gerek¢esinin “bireylerin girisimi esastir, ancak bunun karsi-
layamadig ihtiyaglarin devlet eliyle ¢oztilmesi gerekiyordu” biciminde sunuluyor
olmasinin* pek bir 6nemi yoktur: Cumhuriyetin maddi kurulusunda burjuvazinin
eli tagin altinda degildir.

ikinci Diinya Savasiyla birlikte, Tiirkiye'nin miilk sahiplerinde de bir ileri-geri
ayrigsmasi yasanir. Bir yanda savas doneminde bugday karaborsaciligindan zen-
ginlesmis (Onal, 2010: 83-89), ekonomik ¢ikarlar1 Tiirkiye kapitalizminin daha
kentli ve sinai bir nitelik kazanmamasi, tarimsal ve rantiye gelirlerin belirleyici-
ligini korumasindan yana olan bir ébek bulunmaktadir. Bunlar CHP'den ayrisip
Demokrat Parti'yi destekleyerek, kismen de burada orgiitlenerek bir noktada
hiikiimet olurlar. Diger yanda ise, emperyalist diinya ekonomisinin Tirkiye ve
benzer durumdaki tlkelerde ikinci bir sanayilesme kusagi 6ngéren donemsel
yonelimlerine daha iyi hizalanan, bazilar1 onemli emperyalist tekellerle ortaklik-
lar kurmus ya da onlarin Tirkiye bayiliklerini almig, sanayilesmeden yana olan
ve kamu kaynaklarinin da bu yénde kullanilmasini isteyen, kentlerde ticretlerin
diismesi icin kirdan kente kaynak ve iggticti aktarilmasini talep eden ikinci bir
6bek mevcuttur.

Bu iki 6begi basitce “birinciler feodal ikinciler burjuva” diye iki ayr1 sinif olarak
nitelemek hem kolaya kagmaktir hem de yanlstir. Zira, 6rnegin, Demokrat Par-
ti tarafinin en 6nemli karakteri 27 Mayis sonrasi idam edilen Adnan Menderes
degil edilemeyen Celal Bayar'dir ve Celal Bayar, 1923'ten itibaren Cumhuriyet’in
kurucu kadrolar icerisinde liberalizmin en énemli temsilcisi, is Bankasr'nin ku-
rucu genel midird, onun etrafinda 6beklenen (bankanin isminden yola gika-
rak “aferist” diye adlandirilan) rantiye cikarlarin trafikeri, 1930’lar devletciliginin

2. Benzer bir dyki de sapka devriminin hemen ardindan italyadan sapka ithal eden, sonunda Vakko'yu
kuracak olan Vitali Hakko'nunkidir.

3. Bu isbirliginin strekli olarak gegistirilen boyutlari konusunda bilgi sahibi olmak icin bkz (Can, 2020).

4. Mustafa Kemal, Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani'nin girisinde sunlari yaziyor: “Devletciligin bizce manasi sudur:
Fertlerin hususi tesebbuslerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat biytk bir milletin bittn ihtiyaglarini ve
bircok seylerin yapilmadigini goéz éniinde tutarak, memleket iktisadiyatini devletin eline almak. (..) Turkiye
Cumhuriyeti devleti, Turk vataninda asirlardan beri ferdi ve hususi tesebbuslerle yapilmamis olan seyleri
bir an evvel yapmak istedi ve gorildugu gibi, kisa bir zamanda yapmaga muvaffak oldu” (akt. Atattrk
Ansiklopedisi, tarihsiz).
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6lcistiniin kagmamasini saglayan frenidir (Boratav, 2005: 41, 68-69). Dolayisty-
la bu dénemde fay hatti sermaye sinifinin icinden, sanayi sermayesi ile rantiye
sermaye arasindan gegmektedir. Gelecekte TUSIAD olusturacak olan sanayici
taraf gerek kapitalist gelismenin olagan seyri gerekse mevcut tarihsel kosullar
agisindan daha “dogru” bir yerde durmaktadir; ancak ayrismanin her iki tarafi da
burjuva karakterlidir. Bu taraflardan birinin digerine gére daha “geri” ya da “ileri”
olarak nitelenebilmesini saglayan tek sey, is¢i sinifinin heniiz devrimci niteligiyle
siyaset sahnesine ¢ikmamig olmasidir. Bunun gergeklestigi 1960’lardan itibaren
de bir daha Tirkiye'de burjuva ilericiliginden bahsetmek mimkiin olmayacaktir.

Ote yandan, bu dénemde dahi burjuva ilericiligi bazi acilardan cumhuriyetin
kurulus degerlerini geri ¢eken niteliktedir. Bunlarin en kritik olanlarindan biri
sanayi sermayesinin birikim egilimleridir. 1950lerde énemli bir dlcege ulasan
0zel sektor sanayilegsmesi hem yabanci tekellerle kurulan ortakliklar® hem de ge-
rek makinelerin gerekse kimi ara mallarin ithalatina, yani dis kaynak ihtiyacina
dayali olmasi nedeniyle iktisadi bagimsizliga zarar verecek niteliktedir. Nitekim
Tirkiye ekonomisinin kronik cari acig1 bu ddnemde baslar (Boratav, 2005: 96) ve
Ozel sanayi biiyidiik¢e, onunla beraber biytr.

Bunun kargisinda kuskusuz Tirkiye'nin yalnizca 6z kaynaklariyla sanayilese-
meyecegi tartigilabilir. Ne var ki, pekala daha devlet¢i bir sanayilesme modeli
izlenebilir; boylelikle tlkenin muhta¢ oldugu dig kaynagin tizerine bir de bur-
juvazinin karlilik ihtiyacinin ve riskten kaginmak i¢in yaptigi daha diga bagiml,
distik katma degerli sanayilesme tercihlerinin (ve tabii ki bunlara ek olarak yurt
digindan alinan borglari veren emperyalist sermayenin karinin) agirligi bindiril-
meyebilirdi.

Sonug olarak 1960’larda girilen planl kalkinma déneminde bttinltkld bir
kamu sanayilesmesi hedeflenmemis; yapilan kamu yatirimlar: 1930'1ardaki gibi
temel toplumsal ihtiyaclar karsilamaya yonelik degil bu ihtiyaglar: karsilayacak
metalar tiretecek ézel sanayiye ara mal saglayacak nitelikte olmustur.® Uzerine
Tirkiye burjuvazisinin her tarli riskten kaginma kolaycilig1 eklendiginde Tiirki-
ye sanayisinin disa bagimliligini percinleyen bu yonelim, uzun erimde 6zelles-
tirmelerle birlikte mantiki sonucuna ulagmistir. Bu sonug, tilkenin tim tretim
olanaklarinin, halkin ihtiyaglarina yabancilagsmig bicimde burjuvazinin elinde
toplanmasidir.

5. Ornegin sanayilesmenin énciist niteligindeki Kog sermayesi, 1928de Ford ve Standard Oil temsilciliklerini
almig, 1946'da General Electric ile ortak olarak ampul fabrikasi, 1959'da Ford ile ortak olarak Turkiye'nin ilk
otomotiv fabrikasini kurmustur. Devaminda yapacadi pek cok sanayi yatinminda da benzer bir yol izleyecektir
(Kog Holding, tarihsiz).

6. Strecin toplumun genel ¢ikarlari degil burjuvazinin sinifsal ¢ikarlan dogrultusunda yuritaldagunin bir
diger gostergesi, bu dénem boyunca en uzun sire basbakanlik koltugunda, Turkiye burjuvazisinin siyaset
katindaki varliginin cisimlestigi sembolik kisi niteliginde olan Suleyman Demirelin oturmus olmasidir.
Demirel, siyasi kariyerinin baslangicinda Adnan Menderes tarafindan DSI Genel Muduri yapilmis, ardindan
Eisenhower Vakfi bursiyeri olarak ABD'ye gitmistir. “Baba” ve “Coban Sulu”" lakaplarindan &nceki lakabi,
temsilcisi oldugu Amerikan sirketinden kaynakli “Morisson Stleyman’dir. Planlama konusundaki meshur
sozi ise “Bize plan degil pilav lazim’dir. Turgut Ozal'i Tirkiye'ye getiren, ona 24 Ocak kararlarini yazdiran kisidir.
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Devletg¢iligin Burjuvaziye Diger Faydasi

Bir diger konu, gelisme dénemi boyunca devletin sinif miicadelesinde tst-
lendigi roldir. Tirkiye Cumhuriyeti tarihin en biiytk ve belirleyici nitelikteki
sosyalist tlkesi olan Sovyetler Birligi ile yan yana ve aynit donemde kurulmus,
aralarinda uzun yillar boyunca hayli karmasik iligkiler bulunmustur. Bu yakin-
ligin bir dlctide siddetlendirdigi tehdit algisi nedeniyle Cumhuriyetin kurulug
doneminde devlet, sinif miicadelesinin keskinlesmemesi konusunda hep ¢ok
hassas ve tedirgin davranmig; toplumun “sinifsiz, ziimresiz, kaynasmig” bir kitle
oldugu iddiasi ulus ingasmin temel mitolojilerinden biri olmustur. Ote yandan
bu, kimileri tarafindan kolaylikla iddia edildigi gibi fasist tilkelerdeki korporatiz-
min basit bir taklidi degildir. Devletciligi bir sinif uzlagsmasi modeli olarak teorize
etme isini Gistlenen Kadrocularin hakli oldugu bir konu, Tirkiye'de hentiz sinif
miicadelesinin siddetle yasandig1 bir 6zel sanayi ve bu sanayinin tekellesmesi
sonucu ortaya ¢tkmig bir finans kapitalin olmamasidir (T6r, 1932: 17). Dolayisiyla
sanayi proletaryasinin baglica igvereni devlettir ve 1930’larda Sovyetler Birligi'n-
den alian destekle, kamusal alanlariyla birlikte tasarlanan devlet fabrikalarinda
calismak, bir is¢i i¢in en arzulanacak durumdur.

Devlet is¢iliginin bu ayricalikli durumu, 1950’ler itibariyle dikkate deger 6lcek-
te bir 6zel sanayinin kurulmasindan sonra da devam etmis, kamu igletmeleri tic-
retler ve sosyal haklar acisindan hep ¢ok daha ileride olmustur. Bu durum bur-
juvazi agisindan “koti 6rnek” teskil ediyor oldugu gerekgesiyle daimi bir gikayet
konusudur; ama is¢i siifinin biitiinligi agisindan hem sinifin yeniden tretimini
kolaylagtiran hem de miicadeleyi geri ¢eken bir refah unsurudur. Nitekim sinif
miicadelesinin ¢ok siddetlendigi 1970’lerde kamu igletmelerinde ¢caligmakta olan,
ellerinin altinda sadece kendi fabrikalarinin degil deger zincirleri yoluyla Ttr-
kiye sanayisinin galterini tutan isciler, 6zel sektordeki sinifdaglarina gore gozle
gorunir bicimde uysal davranmustir (Yorgun, Delen ve Bektas, 2008, 1908-1909).
Bunun simnif micadelesini frenleyen bir faktor oldugu kusku gottirmezdir.

24 Ocak’tan AKP'ye Devletgiligin Tasfiyesi ve Uzanimlari

ikinci Diinya Savasinin ardindan devletin tiim kapitalist diinyada, birinci ku-
sak kapitalist tilkelerde Keynesci politikalar, ikinci sanayilesme kusagini olustu-
racak tlkelerde ise bunun uyarlanmig hali olan kalkinmaci devlet politikalar: ¢er-
cevesinde Ustlendigi rol, 1970’lerin basindan itibaren, yasanan kriz ve neoliberal
politikalara gegis gercevesinde tasfiye edildi. Bu tasfiyenin Turkiye'deki ¢erce-
vesi 24 Ocak Kararlariyd: ve ikinci sanayilesme kusaginda yer alan, isci sinifinin
orgutluligl ve micadelesinin gicli oldugu basgka tlkelere benzer bicimde, bu
dontistimiin giivenligi 12 Eylil Darbesiyle saglandi.

Bu darbenin dis destekli ve baglantili oldugu ne kadar kusku goétiirmezse,
Tirkiye burjuvazisinin ¢ikarlart dogrultusunda oldugu da o denli kusku gotir-
mezdir. Bunun, Vehbi Ko¢’'un Kenan Evren'e yazdig1 “emrinizdeyim” diye biten



358 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 14, Sayi 24, Aralik 2023, 351-362

mektubundan (Sol Haber, 12 Eylil 2018) Halit Narin'in “hep is¢iler giildi, artik biz
giilecegiz” sozlerine kadar (ki, Narin bu sozii dile getirdiginde Tiirkiye isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu baskaniydi, yani bir bakima tiim patronlarin temsil-
cisiydi) sayisiz delili mevcuttur.’

Bu déniisimin konumuz agisindan tasidig 6zel 6nem ise, tagidigi sinif karak-
teri ve ideolojik igerigiyle Birinci Cumhuriyeti tasfiye yoluna sokmusg olmasidir.
Zamana yayilan bir bicimde devletin, halka sundugu kamusal egitim ve kamusal
saghk hizmetleri ile tstlendigi sosyal fonksiyonlar ve devlet isletmeleri yoluyla
meta retim siireclerinde sahip oldugu rol sermayeye devredilmis; devlet, liberal-
lerin asla acikca dile getirmedikleri ama hep arzu ettikleri model ¢ergevesinde, isci
sinifina diigman bir giivenlik ve ideoloji aygiti olarak yeniden kurulmustur.

Givenlik ve ideoloji kismi1 bu makalenin kapsaminin disinda kaliyor. Bunlar-
dan birincisinin, kolluk kuvvetlerinin kendilerine saglanan yasal ve yasadisi ay-
ricaliklara halka tamamen yabancilastirilmig bir bekgciler giiruhu olarak yeniden
kurgulanmasi yoluyla; ikincisinin ise milliyet¢i-mukaddesatgi ideolojinin 12 Ey-
liil'tn Tiirk-Islam sentezciliginden baglayarak resmi ideoloji haline getirilmesiyle
saglandigini soyleyip gegebiliriz.

Devletin 6zellestirmeler yoluyla sinai tiretiminden tamamen ¢ekilmesi ve bu-
ralardaki yatirrmlarini yok pahasina 6zel sermayeye devretmesi ise konumuz
acgisindan birincil 6nemdedir. Devletgiligin ve iktisadi planlamanin tamamen
terk edilmesi anlamina gelen bu stire¢ 24 Ocak kararlariyla baslamig ve ancak
AKP déneminde tamamlanabilmistir. S6z konusu sinai birikim, en yliksek noktasi
olan 1976'da Tirkiye'nin sinai katma degerinin ylizde 30'u diizeyindedir (DPT,
1979: 125) ve bu ylizde, devlet elindeki birincil sektdr isletmelerinin diisiik ara
mal fiyatlar yoluyla 6zel sektor elindeki ikincil sektdr igletmelerini siibvanse
ediyor olmasi yliztinden de diisitk hesaplanmaktadir. Sinif miicadelesinin en sid-
detli oldugu 1970’'lerde miicadele agisindan geriden gelen kamu igletmelerinin,
micadelenin geriye ¢ekildigi 1980’ler ve sonrasinda en biiylik eylemlere sahne
olmas1 (Yorgun, Delen ve Bektas, 2018: 1908-1909) ise tesadiif degildir. isci sini-
f1 acisindan daha ytiksek bir refah ve giivenceli istihdamin kaynagi olan devlet
isletmelerinin bu kapsayici 6zelligini yitirmesi ve nihayetinde 6zellestirilmesine
yalnizca bu isletmelerde istihdam edilen is¢iler tarafindan kars: ¢ikilmamus; Te-
kel Direnisi gibi 6rneklerde goraldigi tizere, stireci durdurma konusunda etki-
siz kalmakla beraber yaygin bir toplumsal tepki ortaya ¢ikmigtir.

AKP doneminde, 24 Ocak Kararlarinda ongoriilen 6zellestirme programi
(alic1 bulunamayan igletmeler haricinde) tamamlanmis, ayrica her tirli kamu-
sal proje (6rnegin ulastirma projeleri) ihaleler yoluyla 6zel sektor tarafindan
yapilir (ve ¢cogunlukla igletilir) hale gelmistir. Buna ek olarak, 6zel sermayeyi
mimkin olan en ileri diizeyde kayiran ekonomi politikalarina AKP’li yillar bo-

7. Halit Narin baska bir yerde de “HukUmetlerin en zorlayani ekonomiyle ¢ok ugrasanidir” demektedir
(Habertdrk, 13 Nisan 2010).
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yunca neredeyse kesintisiz yasanan, bor¢lanmaya dayali, dolayisiyla stirekli ve
biiytik cari agiklara yol agan ekonomik bityiime eklendiginde, saginda solunda
delikler bulunan bir ¢arsafin gerilmesine benzer bir durum yaganmus; ¢arpik
gelismis Tirkiye sanayisinin disa bagimliig1 ¢ok daha belirgin hale gelmis ve
bu, yeni ¢eligkiler dogurmustur. AKP'nin en fazla toplumsal tepki ¢eken uygu-
lamalarinin hemen hepsi, 6rnegin geri dondtriilemez ¢evre tahribatlar: yara-
tan HES projeleri ve yabanci sirketlere dagitilan maden arama ruhsatlari ya
da metropollerde, kiyilarda ve diger dogal gizelliklerin civarinda yabancilara
miilk satig1, burjuvazinin disa bagimli sermaye biriktirme pratiklerinin yarattigi
cari ag1g1 hafifletebilmek icin, miktarina bakmaksizin dis kaynak arama-bulma,
ya da en temel ithalat kalemi olan enerjiyi verimsiz de olsa yerli iretme ¢aba-
larinin sonucudur.

Bugtin gelinen noktada ise, bu kisir dongtiden kurtulma iddiasiyla mevcut sa-
nayinin ihracata yonlendirilmesi; bu dogrultuda, yerli sanayinin uluslararasi pa-
zarlarda rekabet edebilmesi i¢in kalic1 olarak emegin ucuzlatilmasi yani ticretle-
rin dustirtilmesi hedeflenmektedir. Ustelik bu, bir él¢iide basarilsa dahi, yalnizca
daha fazla bagimlilik anlamina gelecek; Tirkiye'nin sanayi proletaryasini, turizm
sektorinde ¢alisan emekgilerin zengin yabancilara hizmet ettirilmesine benzer
bicimde, kendi tilkesi ve halkinin ihtiyaclari i¢in degil esasen diinyanin zenginleri
icin tretir hale getirecektir.®

Laikligin ilgas1 tiim bu siirecten bagimsiz distintilemez. Burjuvazinin ¢ikarlari
dogrultusunda ekonomik bagimsizligin yitirilmesi ve tlkenin dig borca batma-
s1, kamu kaynaklariyla kurulmus ve isci sinifina gorece iyi kosullarda istihdam
saglayan devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, devletin egitim ve saglik alanin-
da sundugu kamusal hizmetlerin kalitesizlestirilmesi ve bu alanin bir 6lctide
sermayeye terk edilmesi, hatta ordunun profesyonellestirilmesi ile es zamanl
olarak askerligin sadece bedelli yapamayacak yoksullar tarafindan ifa edilen bir
“vatan gorevi” haline getirilmesi gibi déntistimler, 1923 Cumhuriyetinin ideolo-
jik dayanaklar: yikilmaksizin gerceklestirilmeleri durumda isci sinifi nezdinde
btiytik bir mesruiyet krizine neden olurdu. Dolayisiyla, devletin laik niteliginin
terk edilmesi ve yerine milliyetci-mukaddesatg1 bir devlet ideolojisinin benim-
senmesi, yalnizca daha kaderci ve kanaatkar, dolayisiyla itaatkar bir is¢i sinif
yaratilmasina yaramamigtir. AKP doneminde isc¢i sinifinin yasadigi, benzersiz
boyutlara ulasan gelir ve servet esitsizliginde kendisini gésteren ekonomik ka-
yiplar1 kargisinda dinsellesme kuskusuz etkili bir ideolojik telafi mekanizmasi
olarak kullanilmigtir. Ote yandan, devletin sadece yurt icinde degil yurt diginda
da burjuvazinin ¢ikarlari i¢in seferber olup maceralara kalkigmasi, bu mace-
ralarda asker ve sivil can kayiplar1 yaganmasi, Tirkiye'nin yine ayni ¢ikarlar

8. Dahas! bu ilk defa denenen bir sey de degildir. Ozal déneminin “ihracata yénelik biytime” politikasi da
benzer bir niyet ve politik tercihler seti ile hayata gecirilmis; Turkiye burjuvazisi ise bu donemiihracata yonelik
buyuyerek degil ihracat tegviklerini cebe indirmek icin hayali inracat yaparak degerlendirmisti.
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dogrultusunda (ve maceralar sonucunda) biiyiik miktarda go¢gmene ev sahipligi
yapar hale gelmesi, yabanci kaynak bulunmasi i¢in Katar gibi tlkelerle ulusla-
rarasi finansal sistemin yerlesik teamiillerine aykir ikili iligkiler gelistirilmesi
gibi olay ve durumlar, ancak bunlarin kargisinda yurtsever ve emekgci karakterli
bir tepki ylikselmemesi saglandiktan sonra alinabilecek risklerdi. Bu riskler i¢in
onden yapilmas: gereken ideolojik alan temizligi ve mesruiyet insasi, Birinci
Cumbhuriyet tarafindan kesintiye ugratilmig sanh bir imparatorluk ge¢misi an-
latistyla hem isci sinifi igerisinde yurtseverligi ve cumhuriyetgiligi baltalayan
hem de onun bilhassa yoksul ve egitimsiz bolmelerine benimseyip hayatlarin
anlamlandiracaklari yeni bir Gistlin millet miti sunan Yeni Osmanlicilik yoluyla
gerceklestirildi.

Bu ideolojik dontistim de genel anlamda Birinci Cumhuriyetin degerleri, 6zel
anlamda ise laiklik tasfiye edilmeden gerceklestirilemezdi. Dolayisiyla laiklik de
sermaye sinifi maddi ¢ikarlarini daha fazla ilerletebilsin diye yikildi.

Sonug

Bagta sOyledigimiz tizere, bagimsizlik, devletcilik ve laiklik, Ttrk burjuva devrimi
ve onun sonucu olan Birinci Cumhuriyetin kurucu degerleridir. Bu degerler, kap-
samli bir rejim degisikligi olmaksizin cumhuriyetten cikartilamazlardi. AKP eliyle
gerceklestirilen dontistim, bu karst devrimin, sdz konusu degerler devlet ve siya-
setten dislandig: siyasal asamasidir. Bu asamanin tamamlanmig oldugunun tes-
lim edilmesi gerekmektedir. Tirkiye siyasetinde, iktidar1 ve muhalefetiyle, Birinci
Cumhuriyetin kurucu degerlerinden yana bir burjuva siyasi 6zne kalmamigtir.

Artik sira karst devrimin ikinci, toplumsal agsamasina gelmistir. Bu asamada
sermaye diizeni bahis konusu degerleri egemen ideolojiden ¢ikartarak toplu-
mun, emekgi smiflarin hafizasindan kalic1 bigimde silmeye ve marjinallestirme-
ye, genis kitlelere bunlar yerine yeni rejimin gerici degerler hiyerarsisini benim-
setmeye calisacaktir. Bu siirec, diyalektik bir bicimde, siyasal karsi devrimle i¢
ice zaten bir 6l¢tde yol almistir.

Ote yandan, tim bu déntsimi, tek 6znesi AKP olan bir siyasal oldubittiden
ibaret gorenler, stirecin ekonomi politigini kavramamakta, dolayisiyla 1srarla
kendilerine Tirkiye sermaye sinifi icerisinde siyasi ittifak unsurlari aramaktadir.
Bu egilimdeki politik 6znelerin AKP karsisinda basarisiz olmalari da, her bagari-
sizlifa komplo teorisi niteliginde agiklamalar getirmeye ¢aligmalar: da sasirtic
degildir. Cumhuriyetin tasfiyesi dar anlamda siyasal islamin ideolojik ajandasi
degildir, sermaye smnifinin ekonomik c¢ikarlar ilerlesin diye gerceklestirilmistir.
Mesele AKP'nin karst devrimci ideolojik karakteri ile Ttrkiye burjuvazisinin giin-
cel ve tarihsel ihtiyaglarinin uyum icerisinde olmasi; bu uyumun AKP tarafindan
mitemadiyen ince ayarlar, zaman zaman da keskin siyasi manevralar ile korun-
masidir. Bu siyasi partiyi kendi politikasi ve siyasi sdyleminde yaptig1 kapsaml
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degisikliklere ragmen bdylesine uzun bir stire boyunca iktidarda tutan, bu uyum
saglama becerisidir.

Buradan devamla vurgulanmas: gereken sudur: laikligin, devletciligin ve ba-
gimsizhigin yeni kurulan diizenden diglaniyor olmasinin tiim sucu karsi devrimin
siyasi 6znesine yiiklendikce, bu dontisiimden asil ¢ikar saglayan Tirkiye serma-
ye sinif1 aklanmaktadir.

Bu makalede, yasanan karsi devrimin nasil sermaye smnifinin maddi ¢ikarina
oldugunu ve gecmisten bugiine de bu cikarlarin ilerlemesi i¢in yagandigini gos-
termeye calistik. Tarkiye Cumhuriyeti'ni kuran, benzemeye calistig1 6rneklere
gore geg kalmig olan burjuva devriminin birinci ve ikinci kusak kadrolart, iktisat
alaninda bu ge¢ kalmiglig1 agsmak i¢in zaman zaman hayli ilerici nitelikte politi-
kalar benimsemis ve uygulamistir. Bu politikalarda 6ncelikle sermaye sinifinin
¢ikarlar1 gozetilmis; ancak sermaye smifi agisindan bu kazanimlar daima yeti-
nilecek degil kiiciimsenip fazlasi istenecek nitelikte olmustur. Bilhassa 1960 ve
1970’lerdeki planli kalkinma dénemi plancilarinin hayal kirikligi, bu tek taraflili-
gin gostergesidir (Odman, 2020: 49-54).

Oysa sorun, burjuvazinin bir sinif olarak nasil davranacagi konusunda ger-
cekci olmayan beklentiler gelistirilmis olmasidir. Burjuvazi distlinebilecegi tek
seyi, sermaye birikimini diiglinmiis ve ona gore davranmis; cumhuriyetin ilerici-
ligi sermaye birikiminin devamlilig1 agisindan bir varliktan ¢ikip bir ytkamlilige
donistiginde onu tasfiye etmistir. Dolayisiyla, bu durumu degistirecek bir ¢ikig
aranacaksa, o ¢ikis, yagsanan doniisiimden ¢ikari olmayan isci sinifindan gelecek-
tir ve burada aranmaldir.
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