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Oz

Bu makalede hukukun ii¢ bicimi ele alinmaktadir. Bu bigimlerden ilki 6zel-
likle siddetli toplumsal déntisiimlerde hukukun rolii bakimindan kihictir. insan
ve doga arasindaki iligki, insanlar arasindaki tretici iligkilerle simbiyotik olarak
gelisir; Giretim giiclerinin gelisiminin her belirli agamasi, bir dizi belirli sosyal ilig-
kiye karsilik gelir. Hukuk, 6ziinde sémiirticii olan ekonomik etkilesimleri mesru-
lagtiran ve ideolojik olarak rasyonellestiren bir arag olarak vazife gérebilir. Ikinci
bigim olan kalkan bazi sinirli durumlarda sinif ¢atigmasinin hukuki bir bigimde
oynanmasl i¢in firsatlar sunan yoniinii isaret eder. Ama hukuk ayni zamanda bir
zincirdir. Bu ise hukukun ti¢linct bi¢imidir. Ctinki yasallik bir sinir islevi de go-
rir. Her bir figir, hukukun tretim iligkilerinin kurulmas: ve yeniden tretilme-
sindeki rolini farkl bir perspektiften ele alirken ticret-emek iligkisinin hukuki
diizenlemesine de 11k tutmaktadir. Ancak makalenin iddiasi sudur: her {i¢ bigim
de hukuk sisteminin isleyisinde her zaman mevcuttur. Ancak farkli sosyal ve ta-
rihsel dénemlerde biri digerlerine gére daha 6n plana ¢ikar. Bu nedenle birinin
anlagilabilmesi aslinda hepsinin anlagiimasina baghdir. Bu nedenle makale bu ¢
bi¢imi ele alarak tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kalkan olarak hukuk, kili¢ olarak hukuk, zincir olarak hukuk,
toplumsal dontistim, Marx, Pashukanis.

The Three Forms of Law in the Process of
Capitalist Social Transformation

Abstract
This article discusses three forms of law. The first of these forms is the sword,
especially in terms of the role of law in violent social transformations. The re-
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lationship between humans and nature develops symbiotically with productive
relations between humans; each particular stage of the development of the pro-
ductive forces corresponds to a set of particular social relations. Law can serve
as a tool to legitimize and ideologically rationalize economic interactions that are
essentially exploitative. The second form, the shield, points to the aspect of class
conflict that, in certain limited cases, offers opportunities for its play out in a
legal form. But law is also a chain. This is the third form of law. For legality also
functions as a boundary. Each figure sheds light on the legal regulation of the
wage-labor relationship while addressing the role of law in the establishment and
reproduction of relations of production from a different perspective. The claim of
the article, however, is that all three forms are always present in the functioning
of the legal system. However, in different social and historical periods, one is more
prominent than the others. Therefore, understanding one depends on understan-
ding all of them. Therefore, the article discusses these three forms.

Keywords: law as shield, law as sword, law as chain, social transformation, Marx,
Pashukanis.

Girig

Tarihin varligi, ancak temel gecim araglarinin tiretimiyle stirdirtlebilecek olan
maddi yasamin varhigini varsayar. Bu tir bir tretim strekli olarak yerine getiril-
melidir ve zorunlu olarak insan ve doga arasinda belirli bir metabolizma gerektir-
digi 6l¢tide dogal ve insanlarin is birligini gerektirdigi 6l¢tide toplumsal olan ikili
bir iliskinin kurucusudur (Marx ve Engels, 2013: 31-33). Geg¢im aragclarinin, hatta
yasamin kendisinin tiretimi, doganin emek yoluyla temelliik edilmesini ve dontis-
tirtlmesini igerir. Nesnel diinyanin bu sekilde islenmesi, insanin “tir-varliginr’,
0zlni olusturan seydir; tGretim siireci onun yasamsal faaliyeti ya da “etkin tiirsel
hayati"dir. Insan, yagsamsal faaliyetini iradesinin ve bilincinin bir nesnesi haline ge-
tirdigi 6l¢tide hayvandan ayirt edilebilir yagsamsal faaliyeti bu nedenle bilingli ya-
samsal faaliyettir (Marx, 2013: 81). Dolayisiyla insanlar yasamsal faaliyetleri tizerine
distnebilir ve bu faaliyetlerin dogal ve toplumsal bi¢imini degistirebilirler. Marx'a
gore, insanlik tarihindeki farkli donemler, gegim araclarinin {retilme bigimine
gore ayirt edilebilir; bu tiretim tarzi, belirli bir dogal ve toplumsal iligkiler kiime-
sini varsayar. Insan ve doga arasindaki iliski, insanlar arasindaki iiretici iligkilerle
simbiyotik olarak gelisir; “tretim gii¢lerinin” gelisiminin her belirli agamast, bir dizi
belirli sosyal iligkiye karsilik gelir. Bu toplumsal iligkiler dogal olarak ekonomik ve
siyasi glicler tarafindan diizenlenir. Bununla birlikte, gelisimin belirli bir agamasin-
da, insan iligkilerinin sosyal diizenlemesi spesifik olarak hukuki bir karakter kaza-
nir, Oyle ki kendiliginden ortaya ¢tkan seylesmis iligkiler hukuki iliskilere donistir,
bu stireci hukukilestirme olarak adlandirabiliriz.

Hukukilestirme, hukuk sistemini daha genis ekonomik tretim ve toplumsal
yeniden tretim stireclerine gore konumlandirmaya galisacagimiz penceredir.
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Toplumsal iligkilerin hukuki araciiginin neyi gerektirdigi ve neyi tehlikeye attig
Uzerine bir tartisma yoluyla, ekonomik tiretim stireclerinin gelisiminde ve dola-
yisiyla insanlik tarihinin ortaya ¢ikisinda hukukun roliinii inceleyebiliriz. Marx ve
Engels’e gore sinif miicadelesi -iiretim aragclari ve emekle olan ortak iligkileriyle
birlesen toplumsal gruplarin ¢atigmasi- tarihin itici gictdiir ve bu ¢atigma her
seferinde ya toplumun devrimci bir sekilde yeniden insasiyla ya da ¢atigan sinif-
larin ortak yikimiyla sonuglanir (Marx ve Engels, 2015: 40). Hukuk sisteminin
toplumsal doniisiim stireglerindeki iglevi sorusu, ayni zamanda hukukun siniflar
-burjuva toplumunda sermaye ve emek- arasindaki siyasi miicadeleyi nasil ¢er-
ceveledigi ve buna nasil aracilik ettigi sorusudur. Bu sorular1 yanitlamaya ¢aligir-
ken, argiiman ¢ figiirtin -kilig, kalkan ve zincir- kullanilmasiyla ilerler. Her bir
figiir, hukukun tiretim iligkilerinin kurulmasi ve yeniden tiretilmesindeki rolint
farkli bir perspektiften ele alirken, Gicret-emek iliskisinin hukuki modiilasyonuna
da farkl bir 151k tutmaktadir. Bu baglamda, bu figiirlerin temsil ettigi islevlerin ne
net bir sekilde tanimlandigini ne de birbirlerini digladiklarini, aksine birbirlerini
varsaydiklarini ve i¢ ice gegtiklerini belirtmek dnemlidir. Her G¢ bicim de hukuk
sisteminin igleyisinde her zaman mevcuttur, ancak farkl sosyal ve tarihsel kon-
jonktiirlerde biri veya digeri daha keskin bir sekilde odak noktasina getirilir ve
baskin olma egilimindedir. Sonug olarak, herhangi birinin tam olarak kavranabil-
mesi i¢in Once U¢ perspektifin her birinin anlagilmasi gerekir.

Birinci Hal: Kilig

Kapitalist tiretim tarzi, dogal ya da tarihsel olarak degil, daha ziyade belirli ve
calkantili ekonomik ve toplumsal doniigiim siireclerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan iki figlirtin pazarda etkilesimini gerektirir. Sermaye, bir yanda tretim ve
gecim araclarinin sahipleri ile diger yanda gegim araclarina erisim karsiliginda
bunlari satmaya istekli emek-gticii sahipleri arasindaki toplumsal bir iligki olarak
var olur. Her iki kisi de koyliiniin ve ktgiik toprak sahibi ¢ift¢inin, zanaatkarin
ve kalfanin 6liminden dogmustur, ancak kapitalist kendini koylaliigiin kirik ve
kanli bedenleri tGizerinde ytkseltirken, emekgi yoksullar onlarin bir deri bir ke-
mik kalmus, iskelet halindeki yavrularidir. Milyonlarca serbest ve adil meta mii-
badelesinden olusan piyasanin rasyonel, simetrik yapisinin altini1 kazmak, sid-
detli ve acimasiz bir kamulastirmanin temelini ortaya ¢ikarmaktir. Sermayenin
tarih 6ncesi, halk kitlelerinin tretim araglarindan zorla koparilmasinin, otlakla-
rin temizlenmesinin ve ortak arazilerin ¢itlerle ¢evrilip sahiplenilmesi, tarimsal
nifusun achk tehdidiyle bekleyen tarim, ticaret ve nihayetinde sanayi kapita-
listlerinin kollarina itilmesinin kanl bir hikayesidir. “Zor, yeni bir topluma gebe
olan her eski toplumun ebesi” olsa da, baski farkli tarihsel dénemlerde gesitli
kurumsal cergeveler araciligiyla ifade edilmis ve modaya uygun yeni ideolojik
kumasglarla giydirilmistir. Feodal tiretim tarzindan kapitalist (iretim tarzina gegis,
toplumun yogunlagmis ve orgiitlenmis giicii olarak devletin isleyisiyle kolaylas-

463



464 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 14, Sayi 24, Aralik 2023, 461-474

tirihirken, devletin ortak dili olarak hukuk da tarihin diglilerini yaglamistir (Marx,
2015). 1688 Devriminden ve devlet aygitinin yiikselen burjuvazinin hizmetine
girmesinden itibaren, yasal mekanizmalar, sermaye birikimi i¢in gerekli toplum-
sal kosullarin, 6zellikle de yeterli sayida “6zgiir ve hak sahibi olmayan” proleter
kitlesinin varligini glivence altina almak ve yeniden tiretmek i¢in kullanilmistir.

Proleter, 6zgirligi cifte anlamda yasar: belirli bir efendiye bagli olmama ve
emek-gicint istedigi miktarda istedigi kisiye satma 6zgurligi ve kendine ait her-
hangi bir iretim aracindan ve emeginin kosullari izerinde herhangi bir kontrolden
yoksun olma anlaminda 6zgurlitk (Marx, 2015: 171). Bir anlamda, feodal hizmetkar
gruplarinin ¢ozilmesi, serfin loncalarin rejiminden ve kisitlayicr is iligkilerinden
Ozglirlesmesine hizmet etti; yine de boyle bir hareket, kendi tretim araclarinin ve
gecimini ve hayatta kalmasini garanti eden istikrarli diizenlemelerin ¢alinmasiyla
ayni zamana denk geldi. Bu kamulastirma tarihi, biiy(ik insan kitlelerinin aniden ve
zorla gecim araclarindan koparilip 6zgir, korumasiz ve haktan yoksun proleterler
olarak emek piyasasina firlatilarak “kendi kendilerinin saticilar1” durumuna gelme-
leri ve “onlarin mulksiizlestirilmesinin Oykist, insanlik tarihine kandan ve atesten
harflerle yazilmigtir” (Marx, 2015: 688). Bu “ilkel birikim stireci” farklh tlkelerde
farkl yontem ve kronolojiler izlese de ortak olan nokta, tarimsal niifusun toprak-
tan el ¢ektirilmesinde hukukun kilit bir mekanizma olarak iglemesidir.

Sanayi devriminin dogdugu ve tlcrete dayal isglicti piyasasinin 6ne ¢iktig ilk
{ilke olan ingiltere’de, emek giictiniin metalagmasi, emekgi yoksullarin tamamen
para Ucretlerine bagiml hale getirilmesiyle gerceklesmistir. Boyle bir geligsme,
yeni miilkiyet haklar1 bigimlerinin olugturulmasini, geleneksel haklarin ve ayrica-
liklarin ortadan kaldirilmasini, ticret-emek iligkisinin yasal olarak diizenlenme-
sini ve refahin yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir. Hem topragin hem de
emek giiciiniin metalastiriimasi agisindan hayati 6nem tastyan arazi paylagimla-
r1, 1550'den itibaren ¢ ylzyil i¢inde iki ana asamada gerceklesmistir (Overton,
1996). 1850'ye gelindiginde ingiltere’deki ekilebilir arazilerin neredeyse tamami
tizerinde 6zel miilkiyet haklar tesis edilmistir. Bu siiregte toprak sahipleri “Cit-
leme Yasalar1” mekanizmasini kullanarak genis ortak arazileri ilhak ettiler ve acik
arazili koyleri yutarak btiytik lordluklar olusturdular ve tarimsal dontisiim bu sii-
recte tamamlanmig oldu (Hobsbawm, 2003: 40). Citleme stireci ve buna bagl ola-
rak ortak haklarin ortadan kalkmasi Ingiliz kéylilliigiine 6liimciil bir darbe indirdi.
Yasal diizenleme ve stire¢ sadece bu kamulastirma siireci i¢in megrulastirict bir
cerceve saglamakla kalmadi, aym zamanda baskici devlet aygitinin gelismelerin
ongordugu kirsal yagsamdaki koklt degisiklikleri uyguladigi bir mekanizma da sag-
ladi. Ancak bu gelismeler, gerekli olmakla birlikte, kapitalist {iretim tarzi i¢in bir
temel olusturmak i¢in yeterli degildir; is¢iyi icretli emek rejiminde evcillestirmek
icin gerekli olan disiplin uygulamalarini tesis etmek ve caligma kosullarini -ig gii-
niniin uzunlugu ve tcretlerin seviyesi gibi konular da dahil olmak {izere- serma-
ye birikimini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gereklidir. Yasal mekanizmalar
tiim bu hedeflerin gerceklestirilmesinde merkezi bir 6neme sahiptir; devlet zoru
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“feodal tretim tarzinin kapitalist Giretim tarzina déntgiim siirecini uygun bir or-
tam yaratarak hizlandirmak ve gecis stiresini kisaltmak i¢in” kullanilir (Marx, 2015:
719). Sanayi toplumuna gegis, calisma aligkanliklarinin ciddi bir sekilde yeniden
yapilandirilmasiny, yeni disiplinler, yeni tegvikler ve bu tegviklerin etkili bir sekilde
uygulanabilecegi yeni bir insan dogasini gerektirmistir. Citleme ve tarimsal iyileg-
tirme, isgliciinin zamaninin verimli bir sekilde kullanilmasini gerektiriyordu; bu
da 6nemli ol¢tide emegin senkronize edilmesini, gorev odakli emekten zamanl
emege gegilmesini ve is ile yasam arasinda daha keskin bir sinir ¢izilmesini ge-
rektiriyordu. Kapitalizm oncesi tiretim bigimleri, toplumsal iligki ve emegin i¢ ice
gecmesiyle karakterize edilmisti; bu durum, sanayi kapitalizminin ilerleyisini hiz-
landirmak i¢in tistesinden gelinmesi gereken pratikler olan yogun emek ve aylaklik
nobetlerinin birbirini izledigi diizensiz ¢aligma bigimlerinde kendini gosteriyordu.
Kapitalist i¢in sorun, dogru niteliklere ve becerilere sahip ve diizenli kesintisiz
ginlik caligmanin ritmine yeterince aligmig yeterli miktarda emek-giiciintin elde
edilmesiydi. Sasirtici olmayan bir sekilde, is¢iler ¢iftligin mevsimsel inig ¢ikislarin-
dan ya da bagimsiz zanaatkarin kendi kendini kontrol eden diizensizliginden sey-
tan degirmeninin Oliimcil tik taklari tarafindan yonetilen zamanlanmig emegin
monoton katihigina gecisin gerektirdigi zamansalliktaki degisimi kabul etmekte
genellikle isteksizdi (Thompson, 1993: 352 vd). Cevap, yasayi igverenin yaninda
seferber eden bir “Efendi ve Hizmetkar Yasas1” seklinde ifade edilen acimasiz bir
calisma disiplininde bulundu.

Emek piyasasinin kurulmasi ve ¢aligan niifusun bagimhiliginin yaratilmasiyla
ilgili olarak bulmacanin son pargasi, topraktan zorla koparilan ve kosullar ta-
rafindan serserilere ve yoksullara dontstirilen yeni proleterleri cezalandiran
bir sosyal reform programiydi. Yeni ortaya ¢ikan imalat sanayiinin bu yeni fazla
nifusu emme kapasitesi sinirlydi, dyle ki is bulamayanlar farkli yollarla gecimle-
rini saglamaya zorlandilar ve bu son uygulamalar, bu tir suclar1 ‘gdontlli’ olarak
goren bir sistem altinda cezalandirildi. Henry doneminde, yaklasik yetmis iki bin
hirsiz, serserilerin kirbaclanmasini ve nihayetinde 6liim cezasina garptirilma-
sin1 6ngoren bir dizi yasal diizenleme uyarinca idam edildi. Benzer sekilde VI.
Edward ve I. Elizabeth doneminde de aylaklarin ve ruhsatsiz dilencilerin koleles-
tirilmesine, kirbacglanmasina, daglanmasina ve idam edilmesine izin veren teror
yasalar ¢ikarilmig, I. James doneminde ise haydutlarin kamuya acik bir sekilde
kirbaclanmasi, hapsedilmesi ve asilmas i¢in hikkiimler getirilmistir. Bu son mev-
zuat on sekizinci ytizyillin baglarina kadar ytrrlikte kalmis ve Fransa ve Hol-
landa’nin gelismekte olan kapitalist ekonomilerinde benzer icerikteki yasalarla
dizenlenmistir (Marx, 2015: 705-706).

ingiltere'deki tarim devrimi érnegini kullanarak {icretli emek sisteminin ya-
ratilmasiin dinamiklerini bu sekilde 6zetleyebiliriz. Stirec, ntfus kitlelerinin
dretim araclarindan zorla el gektirilmesi ve para ticretlerine bagimli hale geti-
rilmesinden ibarettir. Hukuk, yeni miilkiyet haklar1 bi¢imlerinin olusturulmasi,
geleneksel haklarin ve ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi, Gicret-emek iligkisinin
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yasal olarak diizenlenmesi ve refahin yeniden yapilandirilmas: yoluyla gergek-
lestirilen bu doniigime 6nemli 6l¢tide dahil olmustur. Bu projenin merkezinde,
devlet aygitinin zorlayici yetkilerinin genisletilmesi yer alir ve bu da yasal diizen-
lemelerle kolaylastirilir ve mesrulastirilir. Boylesine siddetli bir toplumsal donii-
stimde hukukun roli kili¢ agisindan anlagilabilir. Bu noktada, ilkel birikim stireci-
nin yalnizca tarihsel bir merak olmadigi, aksine yinelenen, giincel bir gegerlilige
sahip oldugu vurgulanmalidir. Bu tir el koyma eylemleri, mevcut ekonomik ilig-
kilerin i¢ine gomulidir ve her bir piyasa iglemi i¢in temel ¢erceveyi saglar. Mo-
dern is¢inin Uretim araclari Gizerindeki kontroliintin ve bagimsiz gecim aragla-
rina erisiminin olmayiginin, onu emegini kapitaliste satmaya ve piyasadan onun
tcretli mallarini satin almaya zorlayan sey oldugu takdir edilebilir. Bu baglamda,
hukuki bigim, ilkel birikimin “ilk ginah1” tarafindan yaratilan asimetrik gt ilig-
kilerini, meta mibadelesinin idealize edilmis esitliginin arkasina gizleme islevi
gortr. Dolayisiyla hukuk, 6ziinde somiirticti olan ekonomik etkilesimleri mes-
rulagtiran ve ideolojik olarak rasyonellestiren bir ara¢ olarak gortlebilir. Adalet
Tanrigasinin gozlerinin bagl olmasi onu, hassas terazi ile kanl kilicin yan yana
gelmesindeki ironiden kurtarir mi? Dahasi, kapitalist ekonominin ¢eperindeki
halklar genellesmis meta tretimi sistemine agamali olarak entegre edildikge,
cagdas ilkel birikim stireclerinin ortaya ¢ikigina tanik olabiliriz.

ikinci Hal: Kalkan

Hukuk, cahisan niifustan arti degerin ¢ikarilmasi yoluyla sermaye birikimini
kolaylagtirmak i¢in gerekli olan toplumsal kosullarin olusturulmasi ve yeniden
tretilmesinde merkezi bir rol oynar. Hukuk sistemi emek piyasasin: olusturur,
6zel miilkiyet sistemi icin zorlayici bir temel saglar ve kapitalist bir tiretim siste-
mi altinda toplumsal zenginligin dagiliminin temelini olusturan ¢ok sayida meta
miibadelesini yaglamak i¢in ¢alisir. Bununla birlikte, hukuk sistemi bir dereceye
kadar kurumsal olarak burjuvazinin dogrudan kontroliinden yahtilmistir ve da-
hasi, ideolojik iglevini etkili bir gekilde yerine getirmek icin operasyonel tutarlilik
ve kavramsal tutarlilik gérintimiint korumak zorundadir. Hukuk egitimi, uygu-
layicilara, hukuk distincesinin temel degerlerine ve varsayimlarina ideolojik bir
baghlikla birlikte karmasik bir disiplin aygiti telkin eder; bu sonuncusu genellikle
hukukun ekonomik iretim ve toplumsal yeniden tretim streclerindeki roliine
iligkin sistematik bir elestirel anlayistan kopuktur. Hukuk sisteminin mantig1 ve
degerleri, sembolik imgeler ve torensel prosediirlerin bir kombinasyonu aracili-
giyla topluma yansitilir. Hukuk aktérleri kendilerini sermayenin dogrudan ¢ikar-
lar1 dogrultusunda hareket ediyor olarak gérmeyebilirler, ancak hukuk sistemi-
nin mantig1 ve temel ilkeleri dogrultusunda gergeklestirdikleri eylemler, hukuk
bicimi ile kapitalist ekonomi arasindaki yapisal baglantinin bir sonucu olarak
tam da bu etkiye sahip olabilir. Bununla birlikte, kapitalist iretim altinda ezi-
len emek ve toplumsal gruplar tarafindan yasal mekanizmanin ilerici bir sekilde
islevsellestirilmesi i¢in firsat saglayan, hukukun yalitilmis ve icsel olarak tutarh
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sistemik mantigidir. Hukuk, piyasa miibadeleleri icin rasyonellestirilmis norma-
tif bir sistem saglayarak, arti degerin tretimi ve gerceklestirilmesi konusunda
sermaye i¢in istikrarl beklentiler tretir ve ilkel birikim stireclerinde burjuvazi
tarafindan elde edilen kazanimlari saglamlastirir. Ancak hukuk, kapitalist somii-
rinin toplumsal temelini olugtururken, ayni zamanda bu tahakkiimii 6nemli ge-
killerde ¢erceveledigi ve sinirladig1 da gortlebilir. Dolayistyla, hukuk sistemi tic-
retli emegin ise alinmasina izin verirken, is¢ilerin fiziksel olarak zorlanmasini ve
cezalandirilmasini yasaklayabilir ya da sermayeyi, belirlenmis asgari bir parasal
ucret dizeyinin uygulanmasi yoluyla emek-giciintin yeniden tretimine katkida
bulunmaya zorlayabilir. Bu imtiyazlar genellikle emegin toplumsal seferberligi-
nin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar; emek, sermaye tzerinde bask: kurmak i¢gin
uretim stirecindeki kaldirag gliciint kullanir. Bu eylem, siyasi ve hukuki alanlar-
da uygun midahalelerle birlestirildiginde, emek bu miicadelenin kazanimlarinin
yasal dlizenlemede belirginlesmesini saglayabilir. Boylece, kolektif drgiitlenme
ve eylemin yol ac¢tig1 zaferleri yasal olarak saglamlagtirmak ve sermayenin daha
fazla tecaviiziine karsi yasal bir sinir inga etmek miimkin olabilir.

Lenin, yasal mekanizmanin stratejik olarak kullanilmasinin ilerici potansiye-
linin son derece farkindayd: ve belirli tarihsel agsamalarda, diigmanin siyasi se-
ferberlikle geri adim atmak zorunda birakildig1 durumlarda saglamak zorunda
kaldig ‘yasal firsatlarin’ kullanilmasini tegvik ediyordu®. Gergekten de Pashuka-
nis, devrimci taktiklerin, kii¢tik burjuva devrimcisinin zihninde “hem miicadele
giclerinin ve kosullarinin 6l¢tli bir sekilde hesaplanmasinin hem de en énemsiz
zaferleri bile bir sonraki saldirtya hazirlanirken kullanma ve giiclendirme yete-

” W

neginin yerini alan” “yasalligin fetigist inkarina” dontigmesine siddetle karsi gik-
mugtir. Dolayisiyla devrimcinin gorevi yalnizca sistemin yasal fetisini ytkmak ve
maskesini diigirmek degil, ayni zamanda belirli ddnemlerde, diigman tarafindan
dayatilan ve “olaylarin mantig1 tarafindan kendisine yeniden dayatilan” yasallik
bicimindeki talepleri dile getirerek, hukuk i¢inde miicadelenin “kirli, nankor isi-
ne” girismektir (Pashukanis, 1980: 138).

Edward Thompson da hukuki nihilizme karsi benzer bir uyarida bulunarak,
“koti yasalara kargt miicadeleden vazge¢menin ve iktidar karsisinda kendimizi
silahsizlandirmanin” bir hata olacagini, zira béyle yapmanin “hukuk hakkinda ve
hukuk bicgimleri i¢inde verilen biitiin bir miicadele mirasini1 ¢épe atmak” anla-
mina gelecegini vurgulamaktadir. Thompson, hukukun mevcut sinif iligkilerine
aracilik ettigi ve bunlari giiclendirdigi, hatta ideolojik olarak mesrulastirdig: go-
riilebilse de hukuki formun esnekliginin bir iktidar araci olarak kullanimini kisit-
layan bir sinir1 oldugunu kabul eden sofistike bir analiz sunmaktadir. Hukuk sis-

2. Lenin’in "dustncesi kendi akiskanhidr icerisinde “Gretim iliskilerinin nesnelligi’, “emperyalizm’, “sinifin ve
sinif micadelesinin toplumsal dontstimdeki roll’, “burjuva hegemonyasinin iktisadi siyasi ve ideolojik
belirleyenleri’,“siyasal alanin dnemi’,"bigcim ve icerik arasindaki karsilikli iliski", “ittifaklar” gibi unsurlari devrimci
pratikler ekseninde 6zgtin (mekanik determinist olmayan) bir sekilde yorumlamakla Marksizm icerisinde ¢cok
snemli bir ugrag teskil eder” (Ozdemir, ve digerleri, 2022)
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teminin ideoloji olarak etkin bir sekilde islev gorebilmesi i¢in, kendi i¢ mantigina
ve hakkaniyet kriterlerine saygi gosterilmesi suretiyle yeterli derecede sistemik
biutinltk sergilemesi gerekir. Siyasi iktidarin taleplerinin yasal diizenlemeye
dontstirilmesi bu nedenle stirtiinmeli bir siirectir, yasal formun soézdizimsel
yapilari ve sinirlamalari siyasi heveslere kisitlamalar getirir. Bu sekilde, yonetici-
ler “kendi retoriklerinin tutsaklar1” olarak gortlebilir, kendilerini iktidara getiren
sinif yapilarini temelde giiclendiren, ancak hareket 6zgtrliiklerini 6énemli 6lct-
de sinirlayan eylemsel bir cerceve iginde hareket ederler- kurallar yoneticilere
uygun olsa da, kasith olarak ihlal edildikleri goriilmemelidir, aksi takdirde oyun
sona erer. Thompsona gore, siyasi giiclin yasal araciligmnin getirdigi kisitlayici
kosullar, bazi sinirli durumlarda sinif ¢atigmasinin hukuki bir bicimde oynanmasti
igin firsatlar yaratmaktadir. isci sinifi ve diger siyasi aktérler, anlamli maddi imti-
yazlar elde etmek i¢in hukukun bicimsel esitligi ile altta yatan ekonomik yapinin
maddi esitsizligi arasindaki edimsel geliskiden faydalanarak yasal mekanizmalari
islevsel hale getirebilirler. Hukukun zaman zaman giicti engelledigi ve gli¢siizle-
re bir miktar koruma sagladig: gorilebilir (Thompson, 1975). Bu durumda hukuk
bir kalkan haline gelir.

Hukukun su ana kadar 6zetledigimiz iki iglevinin, kili¢ ve kalkan islevlerinin,
simbiyotik bir iligki icinde birlikte var oldugunu belirtmek ¢ok 6nemlidir. Hukuk
sistemi, iktidarin uygulanmasini hukuk formunun maddi ve usuli mantigina tabi
kilarak sinirlandirdigi olctide, hukuk ayni zamanda bu iktidar1 destekleyen ve
pekistiren megrulasgtirma ve riza gercevesini de saglar. Hukukun kisitlayici ve
olanak saglayici islevlerinin bu paradoksal birlesimi, emegi sermaye tarafindan
somurilmesinin en insanhk dis1 etkilerine karsi savunmayr amaclayan hukuk
micadelelerinin aslinda kapitalist Gretim tarzini istikrara kavusturmaya yar-
dimci olabilecegi ve gelecekteki somirtnin dayandig: temeli giiclendirebilece-
gi gibi ters bir etkiye yol agmaktadir. Bu tiir bir istikrar hem ideolojik hem de
yapisal diizeylerde ortaya cikar. Birincisi ile ilgili olarak, emege yonelik hukuki
zaferler, hukuk sisteminin tarafsizli81 ve mesruiyeti gértiniimuni giiclendirmeye
yardimci olmaktadir. “Yapisal” olarak adlandirdigimiz istikrar, temelini sarsma-
dan sémiri kosullarini diizenleyen reformlarin, saglkli ve yeterince mutlu bir
calisan nifusun sirdirtlebilir yeniden tretimini glivence altina alma etkisini
ifade etmektedir. Bu baglamda, emek hareketleri, belki de “uygar ahlak” nosyon-
lar1 altinda yatan burjuva reformist hareketlerle kesiserek, rekabetgi birikimin
zorlayici baskilartyla motive olan sermayenin somiirii oranini, emek-gticlerinin
mevcut Uretkenlik diizeylerinde yeniden tiretimini baltalamakla tehdit eden se-
viyelere ¢ikarma egilimini dengeleme islevi gorebilir. Marx, bu konuyu tartigir-
ken, analizini 1853-1860 yillar1 arasinda kabul edilen fabrika yasalar: deneyimine
dayandirir. Bu yasalar, fabrika iscilerinin erken tiikenmesine ve nihayetinde 6lii-
miine yol acan endiistriyel uygulamalari diizenleyerek, emek-giiclerinde dikkate
deger bir fiziksel ve ahlaki yenilenme saglamistir (Marx, 2015). Dolayisiyla, sinif
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micadelesiyle elde edilen imtiyazlar, emek¢i niifusun canliligim korumak icin
ise yarayabilir ve emek igverenleri sinifinin, ona bagimli olmalarina ragmen ko-
ruyup kollamakta basarisiz olduklart maddi deger kaynaginin strdirtlebilir ye-
niden tretimini saglayabilir. Biraz daha farkli bir perspektiften bakildiginda, sinif
micadelesi yoluyla kazanilan imtiyazlarin yasal diizenlemelerde kristalize edil-
mesi, devlet aygitinin bireysel sermayelerin egoist ¢ikarlarina toplam toplumsal
sermaye lehine aracilik etmek i¢in ¢aligmasinin érnekleri olarak gorilebilir.

Yukarida anlatilanlardan, kapitalist tiretim tarzi icerisinde ilerici reform arayi-
sinda olan hareketlerin, burjuva saginin dar ufkunun 6tesine gecen bir yoriingeye
ulagmaktan aciz olduklari, bunun yerine emegin sermaye tarafindan sémirilme-
sini pekistirmeye ve miikemmellestirmeye mahk{m olduklar: sonucunu ¢ikarmak
yanhs olacaktir. ik olarak, is¢i siifinin sermayeye karst kolektif érgiitlenme ve fa-
aliyet deneyimi, sinif bilincinin ilerici bir sekilde gelismesine yol agarken, 6zellikle
diger toplumsal giiclerle ittifak halinde elde edilen kiiciik zaferler bile 6zgiiveni
artirir ve emegin micadele glicini glgclendirir (Marx, 2015). Dahasi, “Hegel'in
Mantik'inda kesfetmis oldugu yasa, kendini (...) burada da gosterir: sirf nicel de-
gisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara doniisiir” (Marx, 2015: 299). Boylece,
sicakliktaki kiiciik degisikliklerin birikmesi sonucunda sivi suyun kati buza dontis-
mesine benzer bir gekilde, i giintiniin uzunlugundaki kademeli azalma, sonunda
art1 degerin cikarilmasinin imkansizligl nedeniyle sermaye birikiminin duracagi
bir devrilme noktasina ulagacaktir. Buradan, kapitalist tiretim tarzinin sessizce ya
da birbirini izleyen ilerici reformlarin bir sonucu olarak ayri ayr1 yikilabilecegi so-
nucunu ¢itkarmak elbette bir hata olacaktir. Bdyle bir yol, gerici gliclerin, 6zellikle
de zorlayici devlet aygitinin, doniisim noktasina yaklagildik¢a artan bir yogunluk-
ta faaliyet gosteren bu tir araclarin konuslandiriimasiyla engellenecektir.

Ugiincii Hal: Zincir

Toplumsal doniigtim siireclerine iligkin olarak hukukun roliinii tematize eder-
ken bagvurabilecegimiz ti¢linct figir ise zincir figiridir. Bu baglamda, analiz
onemli 6l¢tide yasal bi¢imin tarihsel olumsalliginin anlasilmasina, toplumsal dii-
zenlemenin Ozel olarak yasal bi¢ciminin kapitalist tiretim tarzina tekabtl ettiginin
kabul edilmesine dayanmaktadir. Hukuki bi¢im, burjuva toplumunu karakterize
eden genellestirilmis meta tiretimi sisteminden dogdugu ve buna tekabiil eden
toplumsal tretim iligkileriyle i¢ ice gectigi icin, daha ileri bir ekonomik 6rgtt-
lenme bigimine gegiste bu iligkilerle birlikte eninde sonunda terk edilmelidir.
Hukuk, kapitalist tiretim iligkilerini destekledigi ve yeniden trettigi i¢in, bu ilig-
kilerin belirli bir tarihsel konjonkttirde, tiretim giiclerinin daha da gelismesi ve
insanlhigin ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmasi tizerinde bir sinir olarak islemeye
basladig: siirecle i¢ ice ge¢mistir. Bu baglamda, hukuki bicimin, kapitalist tGiretim
tarzina gegiste pargalanan feodal toplumun fikir ve kurumlariyla benzer bir ka-
deri paylastig1 gorilebilir.
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Yine, hukukun zincir olma iglevinin, yukarida 6zetlenen kili¢ ve kalkan olma
roliine halel getirmedigini vurgulamak ¢nemlidir; daha ziyade bu sekiller, hukuk
sisteminin bitiincil igleyisini gormek i¢in ¢ perspektif veya pencere olarak go-
rilmelidir. Hukuk (kili¢ olarak), arti degerin ¢ikarilmasi yoluyla sermaye birikimi
icin gerekli olan toplumsal kosullarin ingasi ve yeniden tretilmesinde 6nemli bir
rol oynar. Buna ragmen, yasal mekanizmalar, kapitalizm altinda emek ve ezilen
gruplar tarafindan, somiirtlerinin en kot etkilerine karsi miicadelelerini gliclen-
dirmek i¢in (kalkan olarak) islevsel hale getirilebilir ve yasal sistemin acik ilkelerini
kapitalist tiretimin 6ngdrdigi esitsizliklerle geligki icinde tutabilir. Siyasi kaza-
nimlarin yasal diizenlemelerde yer almasi, is¢i sinifinin saghk ve yasam standart-
larmi biiytik olgtide iyilestirme potansiyeline sahip 6nemli bir basar: olarak kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, emegin zaferlerinin yasal bicimde ifade edilmesi, bu
taleplere, gorecegimiz gibi, meta bi¢iminin mantigiyla yakindan baglantili bir s6z-
dizimsel yap1 ve i¢ mantik dayattig1 6l¢ide sorunludur. Yasal reformlar, dogalari
geregi, kapitalist sistemin temel dinamiklerine meydan okumama egilimindedir,
hatta zaman zaman hem yapisal hem de ideolojik diizeylerde birikim siirecini is-
tikrara kavugturmak icin faaliyet gosterirler. Hukuk makinesini igletme becerisi,
kapitalist ekonominin smirlari iginde stratejik olarak caligan aktorler icin énemli
bir siyasi avantaj saglayabilir. Bununla birlikte, kapitalizm altinda ezilenlerin si-
yasi faaliyetleriyle yeni bir toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bicimine gecisin
ardindan, yasalligin nihayetinde yararliigimn yitirecegi 6ngériilebilir. Genellestiril-
mis meta Gretimi sistemine tekabiil eden, tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal dii-
zenleme bi¢imi olarak yasal bi¢im, yeni siyasi diizenin ortaya ¢ikigini kisitlamaya
baglayacaktir. Boylece yasallik artik bir sinir, kapitalist tiretimin sémiirii ve yaban-
cilagmasindan kurtulan toplumun altinda ezilmeye bagladig: bir kisitlama olarak
gorintr, yani hukuk bir zincir bir engel haline gelmistir.

Hukuk kavramini daha da gelistirmek icin, Genel Hukuk Teorisi ve Mark-
sizm'de sundugu analizi daha ayrintili olarak incelemek gerekecektir. Pashuka-
nis devrimci diyalektik ve materyalist bir hukuk yonteminin detaylandirilmasi
icin temel bir cerceve gelistirmeye ¢aligmistir. Bu baglamda, belirli yasalarin ve
yasal kurumlarin i¢eriginin burjuvazinin maddi ¢ikarlariyla dogrudan ortiistiga-
nii gostermeye caligan kaba, aragsalci yaklasimdan kaginmaya 6zen gostermistir
(Korsch, 2002: 20). Daha ziyade, en temel ve soyut hukuki kavramlarin -hukuki
0zne ve hukuki norm- sorgulanmasi ve hukuki iliskinin degerlendirilmesi yo-
luyla hukuki tistyapinin temel 6zelliklerinin bir analizini saglamay1 amaclamistir
(Pashukanis, 2002: 41). Bu baglamda Pashukanis’in argiimani, Marx'in Kapital'de-
ki ekonomi politik analizini animsatan bir tarzda ilerlemekte; hukuksal bi¢imin
temel kategorilerinin degerlendirilmesiyle baslayip, diyalektik bir genigleme sii-
reciyle hem bu kavramlar arasindaki icsel iliskiyi hem de iligkili toplumsal olgu-
larin bunlarin igleyisi 1g181nda nasil agiklanabilecegini arastirmaktadir. En temel
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hukuki kavramlarin birden fazla hukuki alanda mantiksal ve sistematik anlam-
larini koruduklar: gortlebildiginden, Pashukanis’in yaklagimi hukuki Gstyapinin
bitintyle ilgili icgortler tretebilmektedir. Bu yontemi kullanarak, diger yakla-
simlarin daha muglak bir sosyal kontrol kavrami iginde “eritmeye egilimli oldugu
hukukun kendine 6zgi i¢ yapisinin hakkini vererek, hukuki bi¢imin 6zel sorun-
salin1” ele alabilir.

Pashukanis, hukuki tistyapmnin gelisiminin yalnizca soyut bir hukuki ideoloji
semasinin olusumu olarak anlagilamayacagi, bunun yerine insan iligkilerinin hu-
kuki iligkilere dontistiigi, nesnel tirden derin ve evrensel degisimlerin somut-
lastig1 gercek bir siire¢ oldugu 6nermesinden hareket etmektedir. Dolayisiyla,
hukuki iligkiler, “bi¢cimsel burjuva demokrasisi’nin “pazar cumhuriyeti’nin ardin-
daki “fabrika despotizmi’ni maskeleyen, ekonomik iligkilere dair gizemli zihinsel
kavramlardan ibaret olmayip, sorumluluk iligkilerinin giderek hakimiyet kazan-
mast; organik ataerkil iligkilerin ¢6ziilmesi ve bunlarin yerini bi¢imsel olarak esit
ozneler arasindaki hukuki iligkilerin almasi ve siyasi otoritenin ayr1 bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda kamusal ve 6zel iligki alanlar1 arasindaki
farklilagma gibi gelismelerin de gosterdigi gibi, gercek toplumsal giicler iginde
somut bir varhga sahiptir (Pashukanis, 2002: 33-34). Pashukanis’in Stucka'dan
alintiladig ifadelerle “bicim olarak hukuk, sadece beyinlerde ve uzman hukuk-
cularin kuramlarinda” var olmaz; kavramsal bir sistem olarak degil fakat “6zel
iligkiler sistemi olarak geligsen paralel ve gercek” bir tarihe sahiptir. (Pashukanis,
2002: 64). Ancak bu noktada, hukuki bi¢imin bu iki paralel varliginin -ideolojik ve
somut- tamamen tesadiifi olmadigini, tiretim iligkilerinin fiili hukuki araciligi ile
mantiksal soyutlamalar olarak hukuki kavramlar tarafindan ifade edilen hukuk
sisteminin teorik yansimasi arasinda bir tir yarilma oldugunu belirtmek énem-
lidir. Pashukanis’e gore, ekonomik iligkilerin fiili hukuki aracilig1 ancak s6zlesme
aninda, psikolojik bir olgu olarak hukuki iligkinin (meta sahibinin kendisinin bir
meta sahibi oldugunun farkinda oldugu) nesnel bir ekonomik olgu haline geldigi
anda “benzer sekilde nesnel hukuki bi¢imine ayrilmaz bir sekilde bagh olan bir
ekonomik iligki” gerceklestirilir. Bu tiir yasal arabuluculuk, meta sahibinin bilin-
cinden veya iradesinden kacan nesnel sonuglara sahiptir; bunun yerine kanun-
lar, mahkemeler ve mahkeme kararlarinin zorunlu icrasindan olusan karmasik
bir yasal mekanizma tarafindan diizenlenmektedir (Pashukanis, 2002: 38-39).

Pashukanis, bir proleter hukuk nosyonu gelistirmeye galisirken, farkinda ol-
madan dar bir burjuva ufku i¢inde kalan Marksist teorisyenleri, hukuk bi¢imini
tarih-tsti ve siirekli yenilenme yetenegine sahip olarak zimnen kabul ettikleri
yontinde agir olarak elestirmektedir. Burjuva toplumunda hukuki formun evrensel
bir 6nem kazandig1 gorilebilir, dyle ki hukuki ideoloji en miikemmel ideoloji ha-
line gelirken Pashukanis, her toplumsal bicimde oldugu gibi hukuk sisteminin de
tarihsel bir boyutu oldugunu kabul eder ve hukuku toplumsal ve tarihsel maddiligi
icinde analiz etmek i¢in yola gikar. Ona gore, tarihsel gelisiminin nesnel siirecle-
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rinden soyutlanmig genel bir hukuk teorisi gelistirme girisimi, kacinilmaz olarak
bos skolastik sozel kaliplar ile sonuglanacagi icin sonugsuz kalacaktir (Pashukanis,
2002: 52). Pashukanis daha ziyade burjuva, kapitalist toplumda var oldugu sek-
liyle hukuk sistemini incelemeye calismaktadir; bu, hukuki iligkilerin en gelismis,
en evrensel ve en mikemmel ifadesine ulastif1 noktadir. Pashukanis'in bu sekilde
hukukun daha 6nceki toplumlarda var olmadigini ileri stirmedigini, aksine huku-
kun yalnizca cenin hali ya da ilkel bigimlerde var oldugunu ve gercek dogasinin ve
yoneliminin ancak hukuki iligkinin daha da rafine hale gelmesiyle ortaya ¢iktigini
belirtmek 6nemlidir (Pashukanis, 2002: 67-68). Pashukanis’e gore, hukukun en
gelismis bi¢cimine burjuva toplumunda ulagsmas: sadece bir tesadif degildir. Bu-
nun yerine, meta ve paraya dayali ekonomi kategorileri ile hukuksal bi¢imin ken-
disi arasinda ayrilmaz bir i¢ baglanti oldugunu ileri siirer. Bu baglanti, metanin
vazgecilmez ve kaginilmaz tamamlayicist olarak gortlebilecek olan hukuki 6zne
kategorisi tarafindan ortaya konmaktadir (Pashukanis, 2002: 115-116). Dolayistyla,
olas1 tim hukuki taleplerin soyut tastyicisi olarak hukuki 6zne, seyler tizerindeki
haklarin soyut, gayri sahsi 6znesi olarak meta sahibiyle dogrudan karsilastirilabilir
ve hatta onun hukuki yansimasi olarak kabul edilebilir. Elbette metalar kapitalizm
oncesi toplumlarda da turetilmekteydi, ancak meta tretimi ancak burjuva toplu-
munda genellesir, kullanim degerleri giderek artan bir sekilde dncelikle degigim
icin tretilir ve giderek toplumsal zenginligin tamami meta dolasimi mekanizma-
sindan gecer (Marx, 2015: 91). Iste bu kogullar altinda hukuki bigim evrensel bir
onem kazanir ve hukuki ideoloji insan bilincini siki sikiya kavrayabilir.

Bu noktada bir adim geri cekilip Pashukanis’in tam olarak ne énerdigini ince-
lemek faydali olacaktir. Esasen, hukuki tistyapinin hukuki kavram ve kategorile-
rinde, ekonomik yapinin maddeselliginde temellenen ve karsiliklar: olan hukuki
iligkilerin varhgini belirleyen belirli sosyal etkilesim bicimlerinin, belirli nesnel
iliskilerin yansitildigini veya ifade edildigini iddia etmektedir. Hukuksal bi¢imin
gelisimi ile toplumsal tiretim iligkilerinin, toplumsal olarak gerekli emek zamani-
nin (deger) belirli bir miktarinin nesnellestirilmesi olarak metalarin degisimi (ve
kiimiilatif olarak dolagimi) bi¢iminde ifade edildigi ekonomik sistemin geligimi
arasindaki ayrilmaz iligkiyi géstermeye calismaktadir. Boylece, yasal diizenle-
me belirli -ve zorunlu olarak olumsal- bir tarihsel bi¢im olarak ortaya ¢ikarken,
hukuksal kategoriler, gortintirdeki evrenselliklerine ragmen, artik burjuva meta
tireten toplumu karakterize eden ekonomik aktdrlerin ve iligkilerin 6zgil reflek-
si olarak gorilmektedir. Hukukun kendisi soyut olarak insan toplumunun bir
eklentisi olarak gorillemez, daha ziyade “0zel ¢ikarlarin gatismasi lizerine insa
edilmis belirli bir toplumsal diizene denk diigen bir tarihsel kategori” (Pashuka-
nis, 2002: 68) olarak degerlendirilebilir.

Pashukanis’in arglimaninin anlami, burjuva tretim iligkilerinin yerini gelismekte
olan post-kapitalist tiretim tarzina tekabiil eden iligkiler aldik¢a, hukuksal fakto-
riin toplumsal iligkilerden kayboldugunu ve nihayetinde hukukun tamamen orta-
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dan kalktigin1 gorecegimizdir. Gegis donemi boyunca, toplumsal iligkiler bir dere-
ceye kadar “burjuva hakkinin dar ufku” tarafindan kisitlanmaya devam edecektir;
yasal bicimin bu tiir kalintilari, burjuva ¢aginin mirasinin bir parcasi olup, niifusun
eninde sonunda 0zgtrlestirilmesi gereken bir zincirdir. Pashukanis tarafindan ge-
listirilen bu durum hem Marksist arastirma gelenegi i¢cinde hem de diginda calisan
teorisyenler arasinda tartigmalidir. Burada tartigmalarin kapsamli bir agiklamasini
yapmak i¢in yeterli alan bulunmamakla birlikte, Pashukanis'in analizinde geger-
li olan “hukuk” anlayisinin saglam bir sekilde kavranmasiyla pek ¢ok karigikhgin
Onlenebilecegi soylenmelidir. Pashukanise gore hukuk, normatif bir diizenleme
sisteminden ya da sosyal kontrol bigiminden daha spesifik bir seyi ifade eder ve bu
da en agik sekilde hukuki ve teknik diizenleme bi¢imleri arasinda yaptig1 ayrimda
ortaya ¢ikar. Hukukun ortadan kalkacagini soylemek, post-kapitalist bir toplumda
insan davraniglarinin belirli kurallara veya eylem cercevelerine tabi olmaktan ta-
mamen kurtulacagini séylemek degildir. Daha ziyade, burjuva tretim iligkileriyle
simbiyotik olarak gelisen 6zel olarak “yasal” diizenleme bigiminin ortadan kalka-
cagini 6ne stirmektir. Bu nedenle, drnegin kisiler arasi siddet eylemlerine verilen
toplumsal tepkinin rasyonellestirildigini, burjuva adaletini karakterize eden ceza-
landiricy, bireyci yaklagimdan, davranigin altinda yatan baglamsal bagi aciklayan ve
altim oymaya ¢alisan pedagojik, toplumcu bir modele gecildigini gorebiliriz. Boy-
lece “ceza’, ihlalin agirhgina esdeger olarak bir et parcasinin alinmasindan toplu-
mun korunmast i¢in bir uygunluk olctsiine dontstirialmistir (Pashukanis, 2002).

Sonug

Calismamiz hukuki iligkilerin farkl gelisimsel baglamlarda ortaya ¢ikan sinif
micadelelerinin yogunlagsmasini temsil eden belirli siyasi icerikleri nasil somut-
lagtirdigini géstermektedir. Boylece, Pashukanis’in diyalektiginin ¢oztlmesiyle
ortaya cikan igerik yoksunlugunun tstesinden gelmeye calisirken, onun hukuki
bigime iliskin 6nemli degerlendirmesini muhafaza eden bir hukuk ve devlet te-
orisi gelistirmesi bakimindan, giris boltiimiinde ortaya konan tartigmanin vardigi
noktay: da tespit etmektedir. Bunun sonucunda ise Pashukanisin tanimladigi
hukuki bicimin tarihsel gelisimi temelinde hukuki iliskilerin barindirdig: belirli
iceriklerin bicimlenmesine yonelik bir kavrayis ortaya konmaktadir.

Tartigma, her biri Gicret-emek iligskisinin hukuki bicimlendirilmesini farkl
perspektiflerden yakalayan ti¢ metaforun tanitilmasi yoluyla stirdirdlmustir.
Bunlarin net bir sekilde birbirlerinden ayrilmadiklar: ya da birbirlerini diglama-
diklari, aksine birbirlerinin icine gectikleri ve farkli toplumsal ve tarihsel kon-
jonktiirlerde birinin ya da digerinin daha keskin bir sekilde 6n plana ¢iktig1 vur-
gulanmugtir.

ilk figiir kilig olarak hukuk, iicretli emek iligskisinin kurulmasinda ve diinya
piyasasinda deger yasasinin igleyisinin gerektirdigi durumlarda emek giiciintin
degersizlestirilmesi yoluyla yeniden bicimlendirilmesinde hukuk-devletinin
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zorlayici isleyisini gostermektedir. Bu, dogrudan {ireticilerin gecim araclarindan
zorla koparildig1 ve gelismekte olan serbest ticretli emek rejimine zorla evcilleg-
tirildigi ingiltere’deki tarim devriminin tartigilmastyla vasitasiyla incelenmistir.

ikinci figtir, kalkan olarak hukuk, farkli makro-ekonomik ve sinifsal-iligkisel
baglamlarda, kapitalist iligkiler altinda ezilen is¢i ve diger smiflar i¢in hukukun
goreli kurumsal korunakhgini iglevsel hale getirmek, hukukun kendi yap1 ve
mantigim kullanarak politik kazanimlar1 saglamlastirmak ve sermaye karsisinda
ezilmelerine karsi sinirlamalar getirmek icin sundugu imkanlar: ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda, hukukun kisitlayici ve miimkiin kilici iglevlerinin paradoksal
birlesimi, hukuk icindeki miicadelenin emegi sermaye tarafindan somirilmesi-
nin acimasiz etkilerine karsi savunabilmesinin yani sira sémiiriiniin dayanacagi
temeli giiclendirmesi sonucunu dogurmaktadir.

Son figiir olan zincir olarak hukuk, kapitalist toplumsal iliskilerle yapisal bag-
lantist nedeniyle hukukun, bu iligkilerin yeniden tretimi ile tretici giclerin ge-
lisimi arasindaki celigkiyi barindirdigini hatirlamaktadir. Hukuk- Devlet'in bu
temel yoni, gelisen tretim glicleri ile kapitalist toplumsal iligkiler arasindaki bu
celigkinin patlak vermesi olarak kriz, hukukun kili¢ olarak yeniden ortaya ¢iki-
sin1 belirleyen siirecin temelini olusturmakta ve kalkan olarak igleyiginin teme-
linde yatan istikrarsiz karakterini daha da belirgin hale getirmektedir. Ozetle,
bu argiimanin, hukukun epifenomenal oldugunu diisiinen yaklagimlar ile goreli
ozerkliginin pesinde kosan yaklagimlar arasinda ortaya ¢ikan verimsiz teorik ay-
rigsmayi asarak, hukukun 6zerkligi kavraminin makro ekonomik ve sinif iligkileri
baglamindaki gelismelere bagl olarak genisleyen ve daralan tarihsel siirekliligi-
ne dair bir agiklama gelistirdigi distinilebilir.
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