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Oz

Bu ¢alismanin amact, arabuluculugun bir hukuk teknolojisi olarak yargi siste-
mi karsisindaki konumunun toplumsal arka planiyla incelenmesi ve tartigilmasi-
dir. Arabuluculuk, iilkemizde de dava sart1 ve ihtiyari arabuluculuk bi¢iminde bir
stredir birtakim uyusmazliklarin ¢6ztimi i¢in uygulanmaktadir. Bu dizenleme
bigimi, sadece arabuluculugu getirmemekte, kolektif haklar1 da ortadan kaldir-
makta ve uyusmazligi bireysel sorunlar haline getirmektedir. Ozellikle isgi-igve-
ren uyusmazliklarinda hak temelli taleplerin 6nemsizlesmesi, talebin temeline
menfaatin konulmasi ve hakkin énemsizlestirilmesi s6z konusudur. Arabulucu-
luk anlagmasinin s6zlesme ve ilamin tiim giiglt 6zelliklerini alan, gli¢siiz tarafla-
rin1 diglayan bicimi tim siirecin sithhatini garanti altina almaktadir. Bu dontisim
hukuk yargilamasi ve uyusmazlik ¢6ziimiintin déntigiminin bir safhasini olus-
turmaktadir.

Anahtar kelimeler: arabuluculuk, dava sart1 arabuluculuk, ihtiyari arabuluculuk,
hak, menfaat, diizenleme bicimi, birikim rejimi, isci, isveren.

Mediation versus National Judiciary:
From Form to Substance, From Right to Market Despotism

Abstract

The aim of this study is to examine and discuss the position of mediation as a
legal technology against the judicial system, with its social background. Media-
tion has been practiced in our country for a while in the form of mandatory and
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voluntary mediation to resolve some disputes. This form of regulation not only
does not introduce mediation, it also eliminates collective rights and turns dis-
putes into individual problems. Especially in employee-employer disputes, righ-
ts-based demands become unimportant, interests are placed as the basis of the
demand, and rights are trivialized. The form of the mediation agreement, which
takes all the strong features of the contract and the judgment and excludes the
weak sides, guarantees the soundness of the entire process. This transforma-
tion constitutes a phase of the transformation of civil jurisdiction and dispute
resolution.

Keywords: mediation, voluntary mediation, mandatory mediation, accumulati-
on regime, regime of accumulation, mode of regulation, worker, employer.

Giris

Bu ¢alismanin amaci, arabuluculugun bir hukuki teknolojisi olarak yargi siste-
mi kargisindaki konumunun toplumsal arka planiyla incelenmesi ve tartigilmasi-
dir. Caligmanin ilk boéliimtinde ¢aliymada kullanilacak kavramlar ele almacak ve
tarihsel stire¢ 6zetlenecektir. Bu béliimde ele alinan birikim rejimi ve diizenleme
bicimi kavramlari, arabuluculugun toplumsal sistemin bir parcas olarak ince-
lenmesi stirecinde kullanilacagl icin 6énemlidir. Ayni bolimiin ikinci kisminda
incelenecek olan fordist, post fordist ve neoliberal donemde emegin durumu,
emek stirecinin 0rgiitlenme bicimindeki degisimlerin incelenmesine imkan tani-
maktadir. Bu boliimde anlatilanlar, arabuluculugun bireysel haklarin tasfiyesiyle
emek siirecindeki degisim arasindaki baglantiy1 agiklamak icin gerekli arka plani
goérmeyi saglayacaktir. ikinci boliimde Tiirk hukukunda arabuluculuga iliskin dii-
zenlemeler ele alinacak ve arabuluculukla ilgili birtakim temel bilgiler verilecek-
tir. Uglincii ve son béliimde ise arabuluculugun hukuk sistemi igerisindeki yeri,
toplumsal isleviyle birlikte ele alinarak tartigilacaktir.

Teorik ve Toplumsal Arka Planin incelenmesi

Calismanin ilk bolimiinde, ¢aligma boyunca yararlanilacak kavramlar ve ilgili
tarihsel donemde emek siirecinde yasanan degisimler incelenecektir. Birinci alt
bolimde caligmada kullanilacak olan birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavram-
lartyla Fordist diizenleme ve Fordizmin krizi incelenecektir. ikinci alt béliimdey-
se emek siirecinin fordist, post fordist ve neoliberal donemde yasadig1 degisim
ve bu degisimin emekgilere etkileri ele alinacaktir.

Diizenleme Teorisi

Diizenleme okulu, Althusser’in ‘yeniden tretim’ kavramini, yapilarin etkin
toplumsal failler olmaksizin, énemli bir donigim gegirmeksizin, neredeyse
otomatik bir sekilde kendi kendilerini idame ettirdikleri yoniindeki varsayimi-
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ni elestirerek yeniden iretim kavrami yerine ‘diizenleme’ kavramini koymug-
lardir. Dlizenleme teorisi, sermaye iligkisinin kendisinin dahi, stirekli birikime
imkan vermeyecek karsitliklar iiretirken kapitalizmin nasil stirdiigiinti sormus-
tur. Bu soruya yanit, diizenleyici mekanizmalarda, yani gesitli diizenleyici bi-
¢imler arasinda yasanan gerilimlerin ve uyumsuzluklarin kaginilmaz bir bi¢imde
yigilacag bir kriz noktasina kadar, bu ¢atigmalar1 basariyla ifade eden ve dii-
zenleyen stratejik davranis kaliplarinda, kurumsal bicimlerde ve toplumsal bi-
¢imlerde bulunmustur. Bu durum(kriz) gercek olunca, yeni bir birikim rejimiyle
buna karsilik gelecek bir diizenleme tarzinin ortaya gikacagi veya ¢ikamayacagi
deneysel bir dénem olacaktir (Jessop, 2008, s. 411). Diizenleme teorisinin ga-
yesi geleneksel anlamda bir dizen -denge- ve gelisim teorisi ortaya koymak
degildir. Tersine, kapitalist tretim kosullar1 altinda maddi ge¢im kosullarinin
ve sosyal dlzenin, yani toplumsalligin teminat altina alinmasinin nasil mim-
kiin oldugunu ve gorece strdirilebilir olabilecegi sorusuna yanit aramakta-
dir (Hirsch, 2011, s. 89). Bu, kapitalist toplumsal formasyonlarin genel yapi1 ve
yasalarinin 6tesinde onun somut tarihsel formasyonlarini agiklamaya imkan
tantyan analiz ve kavramsal araclarin gelistirilmesini zorunlu kilar. Bunu sag-
lamak icin, diizenleme teorisi, 6zellikle ara kategoriler olarak tanimlanan ‘biri-
kim rejimi’ ve ‘diizenleme tarzi’ kavramlarindan faydalanir (Hirsch, 2011, s. 92).

Birikim Rejimi Ve Diizenleme Tarz

Birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavramlari, diizenleme okulu tarafindan ka-
pitalist iretim tarzinin igleyisinin anlatiimasi i¢in kullanilmasi 6nerilen iki temel
kavramdir.

Birikim rejimi, mutlak art1 degerin en genel normlarinin istikrarlh kisitlamalari
altinda goreli art1 degeri artiran bir toplumsal déntistim bigimidir (Aglietta, 1979,
s. 68). Birikim rejimi, toplumsal tiretimin tiiketim ve birikim arasinda dagilimi-
nin uzun vadeli istikrarini ifade eder ve bir tarafta tiretim kosullari ile Gicretli
emegin yeniden tretimi kogullari arasindaki bagintiyi, diger tarafta kapitalizmle
diger uretim bicimleri arasindaki bagintiy: isaret eder. Matematiksel olarak, bir
birikim rejimi bir yeniden tiretim semas: olarak tanimlanabilir. Bir birikim rejimi,
yeniden tretim modeli istikrarli oldugu i¢in var olabilir; bu nedenle birikim re-
jimlerinin tim yonleriyle ve her sekilde gerceklesmesi muhtemel degildir. Tim
tekil sermayelerin tutarl bir yeniden tretim semast i¢inde bariscil bir sekilde bir
araya gelmelerini gerekli kilan bir neden elbette yoktur. Bu nedenle, birikim re-
jimi stirecin birligini olusturan ve faillerinin(ajanlarinin) giindelik davraniglarin-
da ve miicadelelerinde(hem kapitalistler ve ticretliler arasindaki miicadele, hem
kapitalistler arasi miicadele) yeniden {retim gemasina uymasini garanti eden
normlar, aligkanliklar, yasalar ve diizenleyici aglar seklinde somutlagtirmaktadir
(Lipietz, 1987, s. 14). Birikim rejimi, soyut olarak ifade edilirse, diinya pazarina
bagh sermaye degerlemesinin nesnel kosullarina tabi ve o andaki gériniimi 6zel
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sosyal gii¢ dengeleri tarafindan belirlenen bir ekonominin deger akiglarinin bi-
¢imsel uyumundan ibarettir (Hirsch, 2011, s. 94).

Toplumsal unsurlar: bireysel davraniglara ickin hale getiren, i¢sellestirilmis
kurallar ve sosyal prosedirler dizisine diizenleme bigimi olarak tanimlanir (Li-
pietz, 1987, s. 15). Dlizenleme bicimi, birikim rejimini olusturan kurallar ve sos-
yal stireglerin tamamini kapsamaktadir. Kavramin icerdigi diizenleme, en etkini
devlet olan bircok yapisal bi¢im tarafindan gergeklestirilir; ancak devletin en
etkin yapisal bi¢cim olmasi, onun diizenleyici roliintin hep ayni sekilde stirecegi
anlamina gelmez. Birikim rejiminin yerini bir baskas: aldiginda, emegin orgiit-
lenmesi ile sinif miicadelesinin yapilandirilmasi temelinde diizenleme bigimi,
devlet formu ve tahakkiim bicimi de yeniden kurulur. Bu bakimdan, kriz sadece
ekonomik degil, ayni1 zamanda politik ve ideolojik bir olgudur (Kars Kaynar A. ,
2016, s. 11).

Neoliberal Donemde Emek Piyasasi Ve Emek Siireci

Bu béliimde neoliberalizmin emekgilerin durumu ve ¢aligmanin 6rgiitlenmesi
tizerindeki etkileri ele alinacaktir. Emek siirecinde yasanan dontisiim ve emekgi-
lerin durumu birbiriyle baglantihdir; zira gerek isyerindeki, gerekse toplumdaki
igboliiminde emekgilerin konumunun degismesi ve emege bigilen yerin farkli-
lagmasi, emekgilerin toplumsal durumunu da degistirmektedir.

Fordizmde emek ve sermaye arasinda gecici bir uzlasi zemini olusturulmustu.
Neoliberalizmin emege bakigi bundan son derece uzaktir. Bu durumu agiklaya-
bilmek icin ti¢ kavramin incelenmesinde yarar vardir: Metalagma, giivencesiz-
lestirme ve Orgiitstizlesme. Bu ti¢ kavram, hem ¢alismanin ¢rgiitlenmesiyle, yani
emek stireciyle, hem de buna paralel olarak emekgilerin durumuyla yakindan
ilgilidir. Bu sebeple, 6ncelikli olarak emek stireci ele alinacak, ardindan bu ¢
kavram incelenecektir.

Fordist ve Fordizm Sonrasi Emek Siireci

Fordizm, kitlesel iretim esasina dayanan bir tiretim anlayisiydi. Bu anlayisin
temeli, Gretimin bir Gretim band: tizerinde, miimkiin olan en kii¢iik ayrintisi-
na kadar ayrilarak standartlastirilmasina dayanmaktaydi. Amac, tiretimdeki tiim
surecleri fabrika icerisinde gerceklestirmek, standardizasyon cercevesinde tire-
tim maliyetini diisiirerek verimliligi yiikseltmek ve nisbi arti-degeri artirmakti®.
Bu anlayis sadece tretimi degil, tliketimi de bigimlendirmekte, kitlesel treti-
mi, kitlesel tiiketimle eklemlemekteydi. Bu donemde 6zellikle iscilerin orgatli
micadelesi bastirilmak yerine kurumsallastirilmig, sendikal miicadele bir toplu
pazarlik bicimini almistir. Ucret artiglari bu toplu pazarhik siirecleri ve toplu s6z-

3. Marx, arti-degerin olusturulmasini mutlak ve nisbi arti deger olarak ikiye ayirarak ele almaktaydi. Mutlak arti-
deger, calisma surelerinin yikseltilmesi neticesinde gerceklesen bir arti-deger artisi anlamina gelmekteyken,
nisbi arti-deger calisma suresi icerisinde verimliligi yUkselterek Uretilen birim basina emek-degerini azaltmak
esasina dayanmaktaydi. Bu konuya ‘Metalasma’baslidi altinda ayrica incelenecektir.
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lesmelerle diizenlenmistir (Ansal, 1996, s. 11-13). ilk kez iscilerin ¢alismadiklar:
donemlerde hayatlarini stirdirebilmeleri icin igsizlik maag1 6denmeye baglandu.
Bu dénemde keyfi ve stirpriz sekilde isten ¢ikarmalara karsi iscileri koruyan di-
zenlemeler yapild1 (Masko, 2010, s. 4).

1960’larin sonlarina dogru Fordizm, bir taraftan emek stirecindeki despotizme
kars1 ylkselen toplumsal muhalefet ve diger taraftan verimlilik artigiyla tGretim
artiginin arasindaki baglantinin bozulmasiyla krize girdi. Neticede Fordist emek
streci terk edilirken, Fordist birikim rejiminin refah ve gtivenlik devleti de terk
edildi (Ozdemir & Yiicesan Ozdemir, 2008, s. 58; Ansal, 1996, s. 12). Neoliberal
dénemde, Fordist diizenlemenin emek siirecini énemli dlgtide degismistir. Isin
parcalara boliinmesi ve igyerinin mekansal olarak boliinmesi, iiretimin diinya
capinda parcalanmasina yol agmistir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi,
nakliye ve iletisim olanaklarinin artmasi, tiretimin pargalanmasinin maddi altya-
pisint olusturmustur. Ayni yonde, sermayenin diinya ¢apinda finansallagmasi, bu
béliinmeyi kolaylastirmustir. igyerinin ve isin parcalanmasi, caligmanin da sabit,
duzenli, givenceli bi¢ciminin zayiflamasina yol agmistir. Bu yeni bi¢ime uygun
isci, mekansal olarak bolinmds isyeri icerisinde bireysel olarak ig yapan, sendi-
kal faaliyetlerden ve korumalardan yararlanmayan, ¢aligma saati ve konusuyla
ilgili esnek bir yaklagim gosterebilen ve siirekli kendisini yenileyebilen -veya ye-
nilemesi beklenen- bir kisidir. Fordist ddnemde, sendikal faaliyetler cercevesin-
de kolektif hak ve ig iligkisi tizerinden calisma ve yasam kosullar1 olusan isci sinifi
yerini, neoliberal donemde bireysel olarak sermayeyle is iliskisi kuran, sinifsal
olarak degil, bireysel olarak hak mticadelesi ytriitebilen bir emek kesimine -tekil
iscilere- birakmustir.

Metalasma

Kapitalizmde zenginlik devasa bir ‘meta yigin1’ olarak goriiniir. Meta, bir tara-
fiyla ihtiyaglari gidermeye yarayan bir nesne, diger tarafiyla bir degisim aracidur.
Metanin birinci yonii onun kullanim degeri, ikinci yontiyse degisim degeridir. Kul-
lanim degeri, metanin cevap verdigi ihtiyactir. Metanin degisim degeriyse bagka
metalarla pazarda karsilagmasiyla ortaya ¢ikan mibadele degerdir (Marx, 2014).
Kapitalizmde tiretimin temel amaci arti-deger iiretimi ve sermaye birikimidir (Alt-
husser, 2006, s. 63). Kapitalizmi kendisinden 6nceki tretim tarzlarindan belirgin
olarak ayiran, tiim Grtinlerin meta olarak tiretilmesinin yaninda tiretimin amacinin
arti-deger tretimi ve sermaye birikimi olmasidir (Marx, 2015, s. 860-861).

Sermaye, bir deger toplamui olarak degil, bir sosyal iliski olarak kavranmaldir.
Kapitalizmi bi¢imlendiren nedensel iliskiler, girisimciler toplamini sosyal serma-
ye haline getirir; yani lreticiler ancak boyle bir yapi icerisinde kapitalist haline
gelir (Ozdemir, 2014, s. 33). Sermayenin genislemesi {i¢ yolla gerceklesir:

Gelecekte tretilecek arti-degerle(liretken sermaye formu)

Gecmiste retilmis arti-degerle(kiiresel diizeyde 6zellestirmeler neticesinde
elde edilen birikim)
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Metalagma(daha 6nce alim-satima konu olmamug varliklarin piyasalastiriima-
s1) (Ozdemir, 2014, s. 39)

Metalagma, insan yagaminin piyasa iligkilerinin gerekliliklerine gore bicimlen-
mesi ve giinlitk hayatin 6nceden alim-satima konu olmayan kisimlarinin giderek
artan bi¢imde alim satima konu hale gelmesini ifade eden bir kavramdir. Kigiler
bu stiregte tercihlerini artan bicimde piyasa iligkilerine uygun hale getirmeye
calismakta, kararlarini bu iligkiler karsisinda en avantajli konumda olacaklar: ge-
kilde vermek durumunda kalmaktadir (Ozdemir & Yiicesan Ozdemir, 2008, s.
201). Neoliberal siirecte metalagma, piyasa iliskilerinden azade bir alan kalma-
yacak derecede, hemen her iligkiye niifuz etme halindedir. Emek piyasalarinin
kamu miidahalesi digina ¢ikarilmasi ve Refah Devleti ddneminde kamunun so-
rumluluguna birakilan egitim, saglik, emeklilik(sosyal giivenlik) gibi hizmetlerin
piyasa iligkilerine acilmasi ve 6zel sektore devri bu siirecin 6nemli ugraklaridir
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 76-77).

Giivencesizlestirme

is giivencesizligi, calisanin is iliskisinin siirekli risk altinda olmasini ve gelece-
ginin belirsizligini ifade etmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015, s. 73). ‘Kati-
ik’ olarak anlasilan is iligkisinin bi¢iminin, hukuki statiistiniin, ¢aligma saatlerinin
ve tiim ¢aligma kosullarinin belirgin olmasi, is¢inin mevcut is iliskisinin gelecegi
konusunda kaygi duymayacak sekilde igverenin kolayca isci cikarmamasidir. Is
giivencesi htikiimleri ve iscinin kolektif haklari bu stirecte baski altina alinmigtir.
Fordist donemin tersine, neoliberal donemin gereklerine uygun olarak imalat
sektortiniin 6neminin azaldigi, hizmet sektértiniin énem ve agirhginin arttigi,
esnek ve yari-zamanl ¢aligtirmanin yayginlastigi, sendikasizlagmanin, tageron-
lagmanin ve sosyal giivencesizlesmenin giderek arttig1 yeni bir ¢caligma bigimi
hakim hale gelmistir (Yasar & Yenimahalleli Yasar, 2012, s. 74).

istihdam bigimlerinin giivencesizlesmesi, bu siirecin hukuki boyutunu olus-
turmaktadir. Refah devletinin is¢i haklarini Fordist diizenlemenin biyiik 6lcekli,
rutin, seri tiretime dayali, merkezi biirokrasi tarafindan kontrol altinda tutulan,
uzun donemli ve givenceli calistirma anlayisi olusturmaktayd: (Yasar & Yeni-
mahalleli Yasar, 2012, s. 73). Refah Devleti doneminin ana is iligkisini olusturan
belirsiz stireli is s6zlesmesi usulii, neoliberal ddnemde ‘katr’ olmakla itham edil-
mekte ve yerine is¢inin ¢alistirilmasini bir stireyle sinirli hale getiren veya bas-
ka haklardan(6zellikle is giivencesi hiikiimlerinden) yararlanmayi imkansiz kilan
bicimlerin yayginlagmasini gézlemlemekteyiz. Tiirk Iy Mevzuatinda yer verilen
belirli stireli i s6zlesmesi, taseronluk, ¢agri izerine ¢aligma gibi bicimler 6rnek
olarak verilebilir. ILO s6zlesmelerinin koruyucu hiikiimleri ve AB miiktesebati
ticret iligkisinin temel bicimi olarak belirsiz siireli is sozlesmelerini gérmekte
ve koruyucu hiikiimlerinde bu bigimi esas almaktadir (Ozdemir & Yiicesan Oz-
demir, 2008, s. 111). Ayn1 bigimde Ig Kanunu, zaten ¢ok zayif olan is giivencesi
htikimleriyle sadece belirsiz stireli is s6zlesmesi bi¢ciminde ¢aliganlar: koruyucu
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hikimler getirmektedir. Ayni sekilde, issizlik sigortasindan yararlanma sartlari
da ancak kesintisiz bir caligmayla mimkiin olmaktadir. Emeklilik hakkinin kaza-
nilmasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Bu bakimdan istihdam bi¢iminin
giivencesizlesmesi, cok genis etkileri olan bir mevzudur.

Giivencesizlegmenin bir diger boyutunu is iligkisinin ve ¢aligmanin esnekleg-
mesi olusturmaktadir. ‘Katilik’ olarak kabul edilen sabit zamanli, tek veya belirli
mekanla sinirli, konusu belirli iglerin yerini, mesai ve igyeri kavraminin muglak-
lastig1 isler almaktadir. Esneklesme emekgilerin galigma biciminden ig iligkile-
rinden, aile hayatlarindan sosyal iliskilerine yayilan etkiler dogurmaktadir. Bu
durum siirekli bir gelir ve bor¢ 6deme arasinda hassas bir dengenin olugsmasina
da yol agmaktadir (Budak, 2020, s. 1307). Ayn1 durum, is¢inin ¢aligmasi esnasinda
esnek ve giivencesiz kosullara daha fazla maruz kalmasi bakimindan igverenin
elini kuvvetlendirmektedir.

Orgiitsiizlesme

Fordist dlizenlemede is¢i sinifi, sendikal 6érgiitlenmeleri ve sinifsal partileriyle
toplumsal projenin énemli bir parcasini olusturmaktaydi. Neoliberalizm, emek
stirecini donustirmek suretiyle is¢i sinifin1 diinya ¢apinda parcalarken, orgitlii-
liiglint ve direnig giictint de yok etmistir.

Tam istihdam hedefinin yerini stirekli yedek ig¢i ordusunun almasi, igyerinin
boliinmesi, esnek ve giivencesiz calisma bigimlerinin yogunlagmasi, taseron-
lasma, kolektivist dayanigma anlayisinin yerini bireysel diisiincelerin almasi,
sendikalarin yozlasmas: sendikal hareketi zayiflattig1 gibi, sendikalarin pazar-
lik giictini de zayiflatmistir. Kamu girisimlerinin 6zellestirme yoluyla tasfiyesi,
kamu sektoriinde ¢aliganlarin bagh bulundugu sendikalar: olumsuz etkilemistir
(Erdogan & Ak, 2003, s. 11-12). Emegin orgutliliginiin ve geleneksel miicadele
araglarmin tasfiyesi, sosyal politikanin olusmasinda emegin taleplerinin temsili
ve bu taleplerin devlet iktidarina tahvili ihtimalini ve imkanini ortadan kaldirdu.

Bu boéliimde, neoliberal déonemde isci haklarinda ve emek stirecinde yasanan
degisimler incelenmistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, Fordist ddnemin emek
stireci, neoliberal ddonemde 6nemli degisiklere ugramistir. Giivencesizlesme, me-
talagsma ve Orgiitsiizlesme neticesinde kolektif haklarla sinif bilinci alt Gist edilmis,
emek siireci tamamen farkl bir sekilde diizenlenmistir. Neticede kolektif haklarin
ortadan kalktig1, her ig¢inin bir kolektif haklar manzumesinin muhatabi olarak de-
gil de, bireysel haklarin tasiyicisi olarak kabul edildigi bir anlayig kabul edilmistir.
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Tirk Hukukunda Arabuluculuk
Arabuluculuk Tirk hukuk sistemine, 2012’de kabul edilen 6325 sayili Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. 2017'de kabul edilen 7036

sayili s Mahkemeleri Kanunu, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanu-
nunda 6nemli degisiklikler yapmis, ayrica is hukuku uyusmazliklarinin énemli
bir kismi i¢in arabuluculugu dava sarti olarak kabul ederek zorunlu arabuluculuk
uygulamasini getirmistir. Bu diizenlemeyi, zorunlu arabuluculuk sistemini ticari
uyusmazliklar tiiketici uyusmazliklar i¢in kabul eden bagka diizenlemeler de iz-
lemistir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun ikinci maddesinde
arabuluculuk su sekilde tanimlanmistir:

Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulun-
mak amaciyla taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlama-
larvm ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin
aralannda iletigim stirecinin kurulmasim gercgeklestiren, taraflarin ¢é-
ziim tiretemediklerinin ortaya ctkmast hdlinde ¢éziim énerisi de getire-
bilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincii kigi-
nin kattimiyla ve ihtiyari olarak yuritilen uyusmazhk ¢éziim yontemi

Kanun hitkmiine gore, arabuluculuk iradi bir siire¢ olarak kabul edimistir. Ta-
rafsiz ve bagimsiz oldugu kabul edilen esas olarak iletisimci roli verilen arabu-
lucuya birtakim sartlar altinda ¢éziim Onerisi sunma imkani taninmig, arabulu-
culara egitim sart1 konularak arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu
olarak kabul edilmistir.

6325 sayili Kanun'un G¢, dort ve besinci maddeleri arabuluculuga iligkin temel
ilkelere ayrilmigtir. Uclincti maddeye gore, iradilik ve esitlik; dérdiincii maddeye
gore gizlilik ve besinci maddeye gore beyan ve belgelerin kullanilamamasi temel
ilkeler olarak kabul edilmistir. Buna gore, taraflar arabulucuya bagvurma, stireci
sirdirme ve sonuclandirma ile siirecten vazge¢me konularinda serbesttir(iradi-
lik) ve bu siiregte taraflara esit haklar taninmgtir(esitlik). Taraflar aksini karar-
lagtirmadikga arabulucu, taraflar ve gortismelere katilan kigiler arabuluculuk sii-
recinde sunulan ve bagka sekilde 6grenilen bilgi ve belgelerle diger kayitlar gizli
tutmakla yikimladir(gizlilik). Arabuluculuga konu uyusmazlk hakkinda hukuk
davast agildiginda veya tahkim yoluna bagvuruldugunda, arabulucu, taraflar ve sti-
rece katilan tG¢iinct kisiler taraflara yapilan arabuluculuk davetini veya bir tarafin
arabuluculuk stirecine katilma yontindeki istegini, arabuluculuk yoluyla uyusmaz-
ligin ¢oziilmesine iligkin taraflarca ileri strtlen gorts ve teklifleri, arabuluculuk
sirecinde taraflarca ileri striilen goris ve teklifleri, arabuluculuk faaliyetinde ta-
raflarca ileri stirtilen Onerilerle herhangi bir vakia veya iddia hakkindaki kabulg,
sadece arabuluculuk faaliyeti sebebiyle hazirlanan belgeleri delil olarak ileri sii-
remez, ayrica bunlar hakkinda taniklik da yapamaz. Bu belge ve bilgilerin agiklan-
masint mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam isteyemez; bu beyan ve
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bilgiler delil olarak sunulsa dahi hiitkme esas alinamaz, ancak sadece s6z konusu
bilgiler bir kanun hitkmi tarafindan emredilmesi veya siire¢ sonunda varilan an-
lasmanin uygulanmasi ve icrast i¢in gerekli oldugu olctide aciklanabilir. Gorildigu
gibi, gizlilik son derece kapsamh bir sekilde diizenlenmistir. Bu hiikme aykirilik
durumunda, Kanun'un 33. maddesine gore, aykiriliktan zarar gérenin sikayeti tize-
rine faile alt1 aya kadar hapis cezasi verilecegi hitkme baglanmstir.

Tirk Hukuk sisteminde zorunlu ve ihtiyari olmak tizere iki arabuluculuk tirt
kabul edilmistir. iradilik ilkesinin istisnasini olusturan dava sarti(zorunlu) arabu-
luculuk, Kanun'un 2012’de kabul edilen ilk halinde mevcut olmayip 2017de kabul
edilmistir. Zorunlu arabuluculuk 6325 sayili Kanun'un 18 /A maddesinde diizen-
lenmistir. Madde hiikmiine gore zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar igin,
dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurmak ve dava dilekgesine veya mahke-
menin verecegi bir haftalik kesin stire igerisinde dava dosyasina arabuluculuk
sonug tutanagini sunmak gerekmektedir; aksi halde dava, dava sart1 yoklugu ne-
deniyle usulden reddedilecektir. Zorunlu arabuluculuk stireci en fazla ti¢ hafta
stirebilir, zorunlu hallerde bu siire bir hafta uzatilabilir. Bu siirecte zamanagimi
ve hak diistrtct sireler iglemez. Zorunlu arabuluculuk bagvurusu, dava igin yet-
kili olan yargi ¢evresinde yapilmalidir; ancak arabulucu yetki konusunu kendili-
ginden inceleyemez.

Uyusmazhgin diger taraflari, bagvurunun yetkili olmayan yerde yapildigini
distintyorsa, arabulucuya en geg ilk toplantida yetki itirazini ve bu konudaki
belgeleri sunar. Arabulucu itirazi derhal gorevli sulh hukuk mahkemesine gon-
derir ve yetki konusunda sulh hukuk mahkemesi tarafindan alinan karara gore
yetkili yerde bagvurulmussa goriismelere devam edilir, yetkisiz yerde bagvurul-
mussa bagvurucuya karar teblig edilerek yetkili yerde arabuluculuk bagvurusu
yapmasi i¢in bir hafta stire verilir. Eger bu stirede yetkili yerde arabuluculuk bag-
vurusu yaparsa, yetkisiz yerdeki bagvuru tarihi, arabuluculuk stirecine bagvuru
tarihi kabul edilir.

Taraflar ilk toplantiya katilmak zorundadir; eger gecerli mazeret bildirmeksi-
zin taraflardan en az birinin toplantiya katilmamas: sebebiyle arabuluculuk faali-
yeti sona erdiyse, toplantiya katilmayan taraf davada kismen veya tamamen hakli
¢iksa dahi, tiim yargilama giderlerinden sorumlu tutulur ve lehine vekalet ticre-
tine hiikmedilmez. Ancak ilk toplantiya katildiktan sonra taraflar istedikleri za-
man goriismeleri sona erdirme hakkina sahiptir. Siire¢ sonunda anlagma olmasi
halinde taraflarca aksi kararlastiriimadikga arabulucunun tcreti esit sekilde kar-
silanir. Taraflar anlagamamasi, taraflara ulagilamamasi ve taraflarin katilmama-
s1 nedeniyle goriismelerin sona ermesi durumunda ise arabulucunun iki saate
kadarki ticreti Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir. 7036
sayili i3 Mahkemeleri Kanunu'nun 3.maddesiyle is kazasi veya meslek hastali-
gindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve
ricu davalar: haricinde kalan tiim is hukuku uyusmazliklarina dava sarti olarak
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arabuluculuk kabul edilmigtir. Tirk Ticaret Kanununa 06/12/2018'de eklenen
5/A maddesiyle Tirk Ticaret Kanunu'nun 4.maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus ol-
masi dava sarti olarak kabul edilmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
22/07/2020 tarihinde eklenen 73 /A maddesiyle tiiketici mahkemelerinin gorev
alanina giren uyusmazliklarda arabulucuya bagvuru dava sarti haline getirilmig-
tir. Goruldaga gibi, is hukuku, ticaret hukuku ve tiketici hukuku alanina giren
uyusmazliklarin ¢ok bityiik bir kisminda zorunlu arabuluculuk kabul edilmis, bir
diger degisle hukuk yargilamasi kapsamindaki uyugmazliklarin énemli bir kismi
i¢in arabuluculuga bagvuru dava sarti haline gelmistir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi doktrinde ciddi sekilde elestirilmektedir.
Bakirci, dava sarti arabuluculuk uygulamasini is hukuku uyugmazliklar: yontin-
den inceledigi makalesinde, dava sarti arabuluculugun iradilik ilkesine agikca ay-
kir1 oldugunu, bu konudaki diizenlemelerin ABD’'deki uygulamanin ve 2008 /52 /
EC sayili AB Yonergesinin dahi 6tesine gectigini, arabuluculuk siirecindeki ilk
oturuma katilmamanin davadaki yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
olma seklindeki yaptirima baglanmasinin taraflara arabuluculuk siirecini iste-
digi zaman sonlandirma imkanini vermedigini, igveren ve is¢ilerin esit konumda
olmamalar1 nedeniyle is¢inin haklarmin sendika veya avukat tarafindan temsil
edilmemesi halinde gergekten dlcememesi ve is hukukunun temel ilkesi olan
iscinin korunmasi ilkesinin ihmali sonucunu doguracagini, bu durumun kadin
iscilerle gii¢ durumdaki bazi isgi gruplarinda daha agir etkiler yaratacagini, zo-
runlu arabuluculuk uygulamasinin adalete erisim ve adil yargilanma haklarina
giivence saglayamayacagini ifade etmistir (2019, s. 371-381). Ancak, dava sarti
arabuluculuk uygulamasinda taraflarin siirece katilimlari zorunlu kilinsa da, sii-
recin siirdirilmesi ve sonuclanmasi taraflarin istegine bagh oldugundan iradilik
ilkesinin islevini stirdiirdigiini ve siirecin devamiyla sonuglandirilmasi zorunlu-
luk bulunmamakta ve dava agma imkani ortadan kalkmamaktadir (Dir, 2017, s.
256; Yagcioglu, 2018, s. 475). Bu bakimdan adil yargilanma hakkinin ihlal edilme-
digi savunulmaktadir (Dir, 2017, s. 256). Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2013'te
yayimladig1 2013 /11 nolu 6nergesinde taraflara dava yoluna basvurma hakkinin
taninmig olmasi sartiyla tiye devletlere dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi ge-
tirme imkan1 verilmistir (Ozel, 2020, s. 883).
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Tirkiye'de alternatif uyusmazlik ¢éztiim yollarina iligkin gelistirilen tartigma-
larin neredeyse tamami arabuluculuga yoneliktir. Bunun sebebi, arabuluculugun
en popiler alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olmasi ve diger alternatif uyus-
mazlik ¢6zim yollarinin, érnegin tahkimin arabuluculuktan seyrek rastlanma-
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s1* olsa gerektir. En yogun elestirilen noktaysa zorunlu(dava sarti) arabuluculuk
uygulamasi olusturmaktadir. Elestiriler arasinda lehe olanlar, aleyhe olanlardan
fazladir. Arabuluculuk aleyhindeki caligmalarin tamamu, tipk: lehe olan ¢aligma-
lar gibi herhangi bir veri setine dayanmadan arabuluculugun sémirinin bir
pargast oldugu noktasina cesitli yollarda dolagtiktan sonra varmaktadir; lehe
olan ¢alismalarsa yine ellerinde sonuca dair bir veri bulunmamakla ve objektif
bir veriye dayanmamakla birlikte, arabuluculugun toplumsal barisa ve diyaloga
katk: sagladig1 noktasinda birlesmektedir. Lehe olan caligmalar, arabuluculugu
doguran neden olarak yarg: sisteminin cesitli gerekcelerle kot islemesi olarak
tespit ederken, neden yargi sisteminin diizeltilmesi i¢in careler tiretmek yerine
yarg1 sistemi dis1 uyusmazlhik ¢6ziim yollarinin tretildigi sorusunu cevapsiz bi-
rakmaktadir. Aleyhe olan calismalar, arabuluculugu biitiintin bir parcasi olarak
gormek yerine, onu kendi bagina bir ‘kotilik’ olarak ele almakta ve altyapi-tist-
yap1 arasinda, ekonomik zeminde gercgeklesen gelismelerin hukuksal yansimasi
gibi gérmektedir.

Arabuluculuk mistakil degil, ancak bir uyusmazlik ¢ézim sisteminin parcasi
olarak distiniliirse gercek yer ve iglevi teslim edilebilecek bir uyusmazlik ¢6zim
yoludur. Bu sistemin 6z{, mimkiin oldugu kadar fazla uyusmazhgin yargilama
sistemi diginda ¢6ziilmesi, yargisal uyusmazlik ¢6ziim alaninin daraltilmas: dii-
stincesi olusturmaktadir. i¢ tahkim ve arabuluculuk bu diisiincenin iki sonucu
olarak gortilebilir. Ancak i¢ tahkim ve arabuluculuk arasinda énemli farklar mev-
cuttur. Arabuluculugun bir ¢6ztim yolu olarak kabuld, i¢ tahkimin ¢ézim tar-
zindan amag, stire¢ ve sonug olarak epey farkl beklentilere dayanir. Uyusmazlik
¢O6zUmiind yarg: organi digina tagimak bakimindan, her iki yol benzerdir; ancak
¢OzUm yolu olarak tamamen farklidir-i¢ tahkim ve arabuluculuk arasinda keskin
bir ayrim vardir. Arabuluculukta taraflarin anlagma temelli ¢6ztim retmesi i¢in
uzlagmalar1 beklenmektedir. C6ziim, mevzuatta taninan haklar temelinde degil,
tizerinde mutabik kalinan anlagma temelindedir. Anlagmanin sartlari i¢in ‘haklar’
bir referans olabilir, ama temel 6l¢iit veya dayanak olamaz. Kabul edilen sey, hak
haline gelir; fazlaya iligkin haklar -anlagsma metninde yoksa, yani var olduklari
taraflarca kabul edilmemigse- zaten yok kabul edilir.

Bu noktada hak kavramini tartigmakta fayda vardir. Modern hukuk sisteminde
hak meri, gayrigahsi ve tiimeldir. Yani her olayda ve her uyusmazlkta, her bir
taraf icin yeniden tiretilmeden 6nce mevzuat hiikmii olarak kabul edilmistir. Hak
bir kez kabul edildikten sonra ilga edilinceye kadar, yolu hakka dayal: talepten
gecen herkes icin uygulanir. Bu sebeple hakkin muhatabi belirli bir kisi degildir;
hakkin sahasina giren her talepte hak sahipligi yeniden tretilir. Hak kavraminda
dontistim, 6zellikle hakkin toplumsal baglamindan koparilarak yalitilmasi ve kar-

4. Gercekte, tahkimin de genis bir uygulama alani mevcuttur. Omegin Tirk hukukunda, tiketici
uyusmazliklarinin neredeyse tamami tuketici hakem heyetleri eliyle ¢ézilmektedir. Sigorta sirketlerinin taraf
oldugu uyusmazliklar icin kurulmus olan Sigorta Tahkim Merkezi de son yillarda daha etkin hale gelmistir.
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sit menfaat sahiplerinin arasindaki uyusmazligin ¢éztimiinin kiiresel diizlemde
gecerli kurallara uyumlu hale getirilmesi temelinde gerceklegmistir. Bu doni-
sim kolektif toplumsal varliklarin bireysel miilkiyete konu hale getirilmesi ve
kiiresel alim-satima agilmasi durumundan ayri diigiiniilemez (Ozdemir, 2014, s.
125). Hakkin toplumsal baglamindan koparilmasi, hakkin bireysel menfaate tah-
viline; karsit menfaat sahipleri arasindaki uyusmazligin ¢6ztiminin ulusal hu-
kuk sisteminin usul kurallarini etkisiz birakan ¢6ztim yollarinin gelistirilmesine
yol agmuistir.

Arabuluculuk bir anlagma stireci olarak isleyince hakkin gayrisahsiligini ve tii-
melligini kirar. Bir kisi teorik olarak, hakki olmayani arabuluculuk anlagmastyla
alabilecegi gibi, hakki olan1 alamayabilir. Zira anlagma sahsi, tekil ve anliktir; an-
lasmanin taraflarinin toplumsal bir baglami olmayan bireysel ¢ikarlari temelinde
‘anlagma’lar1 s6z konusudur. Ustelik arabuluculuk anlagmasinin ikircikli karakte-
ri onun anlasilmasini epeyce gi¢ hale getirir. Arabuluculuk anlagmasi, bir s6z-
lesmeden ibarettir; bu onun bir yoniidir. Diger yoni onun ayni zamanda ilam
hitkmiinde olmasidir. Sézlesme ile ilami1 kargilagtirmak, ‘arabuluculuk anlagmasr’
adiyla yaratilan hukuk teknolojisinin ikircikli yapisinin daha iyi anlasiimasini sag-
layacaktir.

Sozlesme, taraflar arasindaki iradenin uyusmasiyla olusur. S6zlesmenin ge-
cerliligi icin belirli genel sartlar kabul edilmistir. Bunlar, taraflarin serbest ira-
delerinin uyusmas: ve sdzlesme konusunun hukuka ve ahlaka aykiri olmama-
sidir. frade sakathigi hali, szlesmeyi gecersiz kilar. flam, yani mahkeme karari,
icra hakkini haiz bir belgedir; yarg: organinin diizenledigi bu belge hak sahibine
hakkin1 kamusal zoru etkin hale getirerek almak hakkini verir. S6zlesmenin ta-
raflarindan biri, diger tarafin s6zlesmedeki yikimltligiini yerine getirmedigini
iddia ediyorsa bir dava acarak hakli oldugunu ileri stirer ve kamusal zorun yar-
dimina bagvurur. Eger davaci hakli gorilirse, kamusal zor uygulanarak hakliya
hakki verilir. Dolayisiyla bir sdzlesme, taraflara dogrudan kamusal zoru kullana-
bilmek imkani tanimaz; ancak hakli olundugunun yargi organi tarafindan kabult
neticesinde verilen ilama gére bu imkan taninir.

Arabuluculuk anlagmasi, elbette oncelikle bir s6zlegsmedir; ancak s6zlesmenin
zayif taraflarin1 tagimaz. Sézlegme ne kadar ‘saglam’ olursa olsun, yargi organi-
na bir hak talebiyle bagvurmak, yani hakli olundugunu ispat ederek mahkemeye
bunu onaylatmak gerekmektedir.® Ancak, arabuluculuk anlagmasi, esasinda bir
sozlegme olmasina ragmen ilam hitkmiinde oldugundan, haklilik -tipk: bir ilam
kargisinda oldugu gibi- tartisma disidir. Bir arabuluculuk anlagmasi, icra edilme-
nin sartlarini tastyorsa(bu sartlar hem taraflar, hem de vekillerince anlagmanin
imzalanmasi durumunda derhal; bu durum s6z konusu degilse, basit bir pro-
sediir sonrasinda mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinarak saglanmig olur)

5. Buradaki anlatimin istisnasini kambiyo senetleri gibi hizlandiriimis usuller olusturmaktadir. Gegerli bir
kambiyo senedine sahip olan kimse, kambiyo senedine mahsus icra takibi yoluyla hakkina ¢ok ¢abuk bir
sekilde ulasabilir.
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tartisilmaz bir hikiim haline gelir. Bu bakimdan, arabuluculuk anlagmas: ayni
zamanda bir ilamdir; ancak ilamin zayif taraflarin1 da tagimaz. Mahkeme karar-
larmin 6énemli bir kismi, temyiz veya istinaf incelemesine tabidir. $eklen kesin
hiikiim teskil etseler dahi, her ilam yargilamanin iadesi gibi pek ¢ok hukuksal
usule muhatap kalarak ortadan kalkma ihtimalini tagir. Oysa, bir arabuluculuk
anlagmasinin konusu hukuka veya ahlaka aykiriysa veya taraflarin iradesi sakat-
lanmigsa, yani taraflar anlagsmayr yanilma(hata), hile(aldatma) ve korkutma(ik-
rah) altinda imzalamigsa arabuluculuk anlagsmasi gecersiz olabilir. Bu sartlar
haricinde, arabuluculuk anlagmasi bir kanun yolu incelemesine veya yargilama-
nin iadesi gibi sonradan hitkmt bozmaya yonelik hicbir ihtimalle karsilagamaz.
Haliyle, ilamin zayif tarafin1 degil, en giicli tarafini, yani kamusal zora kayitsiz
sartsiz bagvurabilme glicini tasir. Gerek sozlesme, gerekse ilam agisindan ba-
kildiginda, arabuluculuk anlagmasinin kendisini olusturan bu iki kurumun zayif
yanlarini diglayip gicli yanlarini birlestiren bir hukuk teknolojisi oldugunu soy-
lemek mimkindiir.

Arabuluculuk anlagmasi, ancak taraf iradelerinin uyusmasiyla mimkin olur.
Normalde, taraf iradeleri uyusursa dava da acilmaz. Peki bir dava acilmamasi
yerine, gelecege yonelik tiim hak taleplerinin ileri siirtilme ihtimallerini bertaraf
edecek arabuluculuk anlagmasi, gercekte nasil olusur? Yani, aralarinda uyus-
mazlik ¢ikan iradeler neden ve nasil uyusur?

Hemen her tiirli anlasma, ancak taraflarinin mevcut toplumsal konumlarty-
la kurulabilir. Yani masaya oturan gii¢li taraf karsisinda zayif taraf, konumu-
nun getirdigi zayif taraf olma durumuyla anlagsma zeminine gelir. Bu zayiflik
veya guglilik uyusmazlik hi¢ yokken de vardir. Bir tarafi, giigli veya zayif ki-
lan, onun piyasa siddeti karsisindaki konumudur. Ornegin, uyusmazhk konusu
miktar, sermayesi kargisinda 6nemsiz olan bir sermayedar karsisinda hak et-
mesine ragmen alacagini tahsil edemeyen ve 6deme aczine diigmek {izere olan
sermayedar; anlagma bedelini 6deme giicline sahip igveren karsisinda ¢aligmak
zorunda olan, givencesizlesmis ve miilksiizlesmis isci anlagma sartlar1 konu-
sunda -hatta anlasip anlagmama konusunda- bu zayifligiyla masaya oturur. Zira
anlagma masasindaki giicli ve gli¢siiz, sinifsal ve ekonomik konumuyla gicla
ve glicsiizdir. Neticede zayifi anlagmaya mecbur eden iki sebep sayilabilir: Si-
nifsal konum ve buna bagl haklarin ekonomik durum karsisinda iglevsizlesme-
si; tim uyusmazliklarin bireysel alana sikistirilmasi. Somutta distintldiginde,
sendikal haklar1 bulunmayan, miilkstizlesmis veya bor¢lu bir is¢inin pazarlk
giictiyle bir kapitalistin pazarlk giicti karsilagtirilamaz. Ayni durum, bir kigitk
kapitalist, tageron veya esnaf i¢in de gecerlidir; piyasa siddeti karsisinda acze
diisen, anlasma sartlarini belirleyemez. Hakkini takip ve talep etse, yani dava
agsa bile, hakkini alana kadar gegecek siirede bir dayanagi yoksa bekleyemez.
Her bir anlagma, piyasada kargilagan bireyler arasinda gergeklesmis varsayilir;
anlasanlar biriciktir, anlagsmalar gibi.
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Mahkeme, Anayasal diizenin esitlige iligkin htikiimleri geregi taraflarin piya-
sadaki konumlarini 6nemsemez; 6nemli olan norm(hak) ile talep(iddia) arasin-
daki iliskidir. Yani iddia ve hak denkse, davay1 kabul eder. Ancak anlagma, iddia
ile hakkin uyumunu aramaz; irade uyumunu arar. iradeyi olusturan, taraflarin
toplumsal konumudur. Arabuluculuk, uyusmazlik ¢éziiminii mahkeme 6niinden
cekip c¢ikararak, kuskusuz yeni bir sey yapmamustir. Ancak anlagsmayi tartigiimaz
kilarak, sdzlesmenin gii¢li tarafini, bu glictine karsi kamu otoritesinin karsi ¢ik-
ma ihtimalini de ortadan kaldirir; giigliniin giicld, zayifin zayif kalmasina imkan
taniyacak bir hukuk diizeni igin gliclitye bir anahtar/yol verir. Zayif tarafin kim
oldugunu anlamak i¢in arabuluculuk uygulamasina bakmak yeterlidir.

Tirkiye'de, bu caligma hazirlanirken ticari, is, tiiketici, ortakligin giderilme-
si, kira uyusmazliklari, kat milkiyeti kanununa iliskin uyusmazliklarla tarimsal
tiretim s6zlegmesinden dogan uyusmazliklar i¢in arabuluculuk dava sart: haline
getirilmistir. Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin gerekcesi olarak, yargilama
sistemindeki sikintilar, 6zellikle davalarin uzun stirmesi ve yargilama maliyetle-
rinin fazlalig1 gosterilmektedir. Buna gore arabuluculuk, hizli ve diigiik maliyetli
bir secenek sunarak yargimnin sorunlarina bir ¢are olusturmaktadir. Acikgasi bu
sav, sadece iilkemizde degil, yarginin sorunlarina karsi bir 6neri olarak alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin 6nerildigi hemen her yerde ileri strtlmektedir
(Kurt, 2018, s. 413). Ancak yarginin elestirilen yavaghgi veya pahaliligini gidermek
yerine, uyusmazlik ¢6zimiint yargi disina, tamamen farkh bir eksende gergek-
lesen arabuluculuk dizlemine cekmek tutarsiz gérinmektedir. Her iki iddianin
hangi objektif gerekcelerle ileri strtldigi agiklanmamaktadir.

Bu savlari ileri siirenler, yargilamanin hizli veya yavag oldugunu ispat ede-
cek herhangi bir veri paylagsmadan, yargilamanin yavas oldugunu ileri strebil-
mektedir. Ornegin, bir is davasi i¢in bir yil uzun mudur veya alt1 ay kisa midir?
Arabuluculuk uygulamas: Tirkiye'de yerlestirilirken, bu konuda bir 6l¢iit mevcut
degildi; ancak 1 Ocak 2019'dan beri Tirkiye'de yargilamanin stiresine iligkin bir
olciit s6z konusudur. “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siireleri-
nin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik” hitkiimlerine gore, Tiirk
yargisinda 1 Ocak 2019'dan hedef siire uygulamasina gegilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, adli istatistikler; fiilen gorev yapan hakim
ve savcl sayisy; her bir daire, mahkeme, hakim ve cumhuriyet savcisina diigen
derdest dosya sayisi; sorusturma ve yargilama usul kurallar: ile yonetmeligin
sekizinci maddesinin ti¢tinci fikrasina gore Cumhuriyet bagsavciliklari ile ada-
let komisyonu baskanliklarinca gonderilen yillik raporlar dikkate alinarak hedef
sureler belirlenmekte; yonetmeligin 6.maddesine gore hedef stire sorusturma
islemlerinde sug stiphesinin yetkili mercilerce 6¢grenildigi, ceza mahkemelerinde
iddianamenin kabul edildigi, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanin esas
kaydinin yapildigi, bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde dosyanin daire-
ye geldigi tarihte baglar ve sorusturma evresinde sorusturmayi bitiren kararla,
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kovusturma veya yargilamalarda gerekgeli kararin yazimiyla sona erer. Yonet-
meligin 9. maddesine gore, iki yilda bir Adalet Bakanliginin hedef siireleri giin-
celleyecegi ve duyuracagi kabul edilmistir. Her dava acildiginda, dava taraflarina
hedef stire bildirilmektedir.

Adalet Bakanhigrnin 08,/01/2022 tarihli duyurusunda, yarg verilerine gore
1 Ocak 2021 - 15 Kasim 2021 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde, Idari Yargi
Mahkemelerinde yiizde 88,38, ceza mahkemelerinde yiizde 86,86, hukuk mah-
kemelerinde ylizde 85,65, Cumhuriyet bagsavciliklarinda yiizde 84,01 ve tim
yargilama tirlerinde ise ortalama ylizde 86 oraninda hedef stireye uyuldugu
aciklanmistir (T.C. Adalet Bakanligi, 2022). Hedef stirelere uyma orani, 2019'da
yani uygulamanin ilk senesinde ytizde 74 olarak ger¢eklesmistir (Armutcu,
2020). Bu veriler 1s181nda diistintldiagiinde, yargilamayla ilgili pek ¢ok temel
Olciite dayali olarak belirlenen yargilama hedef siirelerine uygun yargilama
gercgeklestirildigi gorilmektedir.

Benzer bir durum, yargilama giderleri i¢in de gegerlidir. Kita Avrupast Hukuk
Sisteminde yargilama giderleri davay1 kaybeden taraf tizerinde birakilmaktadir.
Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi'nde ise, yargilama giderleri genellikle kim tara-
findan yapildiysa o taraf tizerinde birakilmakta, esas 6nemli giderler delil kesfi
esnasinda olugsmaktadir. Zira ekonomik olarak giicli taraf, delil kesfi stirecinde
daha fazla harcama yapabilmekte, daha yetenekli avukatlarla ¢alisabilmektedir.
Bu bakimdan, yargilama giderlerinin engelleyici bir sorun oldugu ve dava yolu-
nun pahali bir yol olduguna dair sav, Kita Avrupast Hukuk Sistemi i¢in gergekci
degildir. Ayrica, yargilamanin maliyetli olusunun ¢6zimiini aramak, bu konuda
yontemler gelistirmek mimkiindir. S6z gelimi, yargilama harg ve giderlerinin
ucuzlatilmasi veya adli yardim sisteminin gelistirilmesi gibi bir ¢6ziim 6nerisi
yerine, pek cok uyusmazlik ¢o6ziimini yarg: digina tastyacak bir hukuk tekno-
lojisi icat etmek, gergekten diistindiricidir. Yine bir isgi-isveren uyusmazligi
icin diistnirsek; is¢inin hakl ¢ikmasi halinde igverenin ddeyecegi iscilik ala-
caklarinin yaninda yargilama harg ve giderleri, vekalet ticreti gibi yan 6demeler
de onemli bir kiilfet olusturmaktadir. Bir ticari, is veya tiiketici uyusmazligi ol-
masi fark etmez; dava neticesinde sermayeye yiiklenen yargilama gideri kiilfe-
tiyle, arabuluculuk ticreti arasinda ciddi bir fark séz konusudur. Ornegin Tiirk
Hukuku'nda, anlagsma bedelinin ytizde 6’s1 arabuluculuk tcreti olarak 6denir.
Aksi yonde anlagma yoksa, taraflar bu tutari yar1 oraninda dderler. Aksi yonde
anlagma yapilsa ve tiim arabuluculuk tcretini igveren 6dese dahi, 6deyecegi
yizde 6'lik bedel ile dava neticesinde ddenecek yargilama giderleri arasinda
ucurum vardir. Sadece karar harci dahi, dava neticesinde hiikmedilen degerin
ylizde 6.837idir. Bunun tzerine maktu basvuru harci, pesin harg, bilirkisi, kesif,
tanik ve tebligat tcretleri gibi yargilama giderleri ve avukatlhk tcreti eklendi-
ginde, arabuluculuk ticretlerinin en az birkag kati kadar yargilama gideri 6deme
yiikityle karsi karstya kalacagi aciktir.
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Bu bakimdan, yargilama giderlerinin ucuzlatilmasi yerine, kiilliyen kaldiril-
mast ve yerine ciizi bir arabuluculuk tcretinin 6denmesi, arabuluculuk anlag-
masinin ‘taraflarini’ degil, sermayeyi koruyucu ve sermayenin maliyetini azaltici
bir 6éneridir. Zira, yargi istatistiklerine gore, 2018'de is mahkemelerinde acilan
205.874 davanin 59.560'1 tam, 76.427'si kismen kabulle sonuglanmigtir (T. C. Ada-
let Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii, 2019, s. 199). 2019'da is mah-
kemelerinde acilan 215.388 davanin 62.296’s1 tam, 92.065’i kismen kabul edilmis-
tir (T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigi, 2020, s. 199).
2020'de acilan 181.311 davanin 51.197'si tamamen, 73.261 kismen kabul edilmigtir
(T.C. Adalet Bakanhg1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurligi, 2021, s. 199). Go-
ruldiagia gibi 2018'de is mahkemelerinde agilan davalarin yaklasik yiizde 66.057,
2019'da yaklasik ytizde 71.6's1 ve 2020’de yaklasik yiizde 68.64't kismen veya ta-
mamen kabul edilmistir.® Bu bilgi tek bagina, yargilamanin ‘maliyetinin’ is¢i i¢in
degil, isveren, yani sermaye i¢in bir sorun olusturdugunu gostermektedir. Zira
yargilama giderleri, davay: kaybeden tarafa yiikletilmektedir.

Arabuluculuk siirecinin sonucuna dair degerlendirmeler yapacak, bu sonucun
hak temelli bir ¢oztime gore daha iyi veya daha kotii olarak kabul edilmesine
imkan saglayacak bir veri elde bulunmamaktadir. Tirkiye'de yogun olarak ‘dava
sarti arabuluculuk’ uygulamas: elestirilmis, bu uygulamanin 6zellikle is¢ilerin
hak ve alacaklarina yonelik bir ‘engelleyici’ olarak kabul edildigi iddia edilmistir
(Gin, 2018, s. 71). ‘Zorunluluk’ elbette, sadece bagvurma yontindedir, anlagsma
yoninde degildir. Ayrica, anlagmalarin igerigini 6lcebilecek hicbir veri yayim-
lanmamustir; boyle bir veri elde etmek de miimkiin degildir. Zira, arabuluculuk
anlagmasi, bir dava sonucu gibi, norm ve talebin uyumu veya uyumsuzluguna
gore, delil ve ispat kurallari cergevesinde belirlenmediginden anlagsma belgesi-
nin hakl veya haksiz olarak nitelendirilmesi, kisinin hakkini aldigini veya alma-
digin1 sdylemek zaten teknik olarak imkansizdir. Ayni sekilde, dava yolunun ‘adil,
arabuluculuk yolunu ‘adaletsiz’ saymak icin elde gecerli hicbir gerekce yoktur.
Dolayistyla, arabuluculuk siirecinin sonucuna yonelik tim yorumlar, 6nyargiya
dayanmakla maluldir. Bunlar, tipki arabuluculugun veya alternatif uyusmazlik
¢OzUm yontemlerini ‘yarginin sorunlarini ¢ozecek’ recgete gibi gorenler gibi,
yanlig bir yerden hareket etmektedir. Zira arabuluculugun sonucuna yonelik de-
netlenebilir veya analiz yapmaya yarar hicbir veri mevcut degildir. Dogru analiz
yapmaya imkan verecek esas hareket noktasi, arabuluculuk uygulamasinin bigi-
minde aranmalidir.

Dava sart1 olsun veya olmasin arabuluculuk uygulamasinin bi¢imi, kolektif veya
bireysel is¢i haklarinin taninmadig bir piyasa despotizmine dayanir. Arabulucu-
luk masasina oturan taraflar, esit ve tekil hukuksal kisi olarak kabul edilir. Yani,
ornegin, mizakere edilen ve tizerinde anlagmaya varilan bir is¢inin alacagidir; o

6. Bu sayilara is mahkemelerinin kurulu olmadigi, is hukuku uyusmazliklarina is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemelerinin baktigi dava sayilari dahil degildir.
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is¢i bir siifin pargas: degildir. Sadece bir isgidir. Bu yaklagim, neoliberalizmin
giivencesizlestirme ve orgiitsiizlestirme politikastyla yakindan baglantilidir. Is-
tihdam bigimlerinin giivencesizlegmesi, iki boyutludur. Birinci boyut, Fordizmin
hakim calistirma bigimi olan belirsiz stireli is s6zlesmelerinin yerini is¢inin ¢a-
lismasini belirli stireli hale getiren ve is¢inin 6zellikle is giivencesi ve igsizlik si-
gortasi hitkiimlerinden yararlanmasini imkansiz kilan belirli siireli is s6zlesmesi,
tageronluk, ¢agri Gizerine ¢aligma gibi alternatif ¢alistirma bigimlerinin 6ne ¢ik-
masidir. Ikinci boyut, cahigmanin sabit zamanli, tek veya belirli mekanda sirli,
konusu belirli iglerin ‘katrigini kiran esnek ¢aligma bicimlerinin olusturulmasidir.

Arabuluculuk bu yaklagimin ti¢incti boyutunu olusturmaktadir. Mevzuat hii-
kimlerine gore ‘hak’ olarak tanimlanmis iscilik alacaklarinin katiligini, piyasa
despotizmi altinda ezilen, miilkstizlesmis isciyle ayni masada bulusarak gelecek-
teki tiim alacak haklarina karsilik bir bedelle onu anlagsmaya mecbur edebilecek
tim toplumsal kosullar 6niinde, anlagmanin esnekligini oturtan yeni bir hukuk
teknolojisi olarak arabuluculuk, caligmanin hukuksal bicimini ve fiziksel bigimini
giivencesizlestirip esneklestirmenin hak ve alacak taleplerine sirayet etmesidir.
Benzer bir anlayis, isci érgitlerinin tasfiyesi acisindan da diisiiniilebilir. isci-
lerin sendikal orgiitlerinin neoliberalizmde islevsizlesmesi ile arabuluculugun
bireysel iscisi birbirine kogut vakialardir. Birey olarak is¢i, bir kolektifin(sinifin)
pargast olmayan, dolayisiyla kolektif haklar1 olmayan bir varliktir. Arabuluculuk
masast, kolektif haklarin tartismasi yapilmayacak bir toplumsal diizenlemeyi 6n-
gormektedir. Bu bakimdan arabuluculuk is¢i-igveren uyusmazliklari i¢in, ancak
emek orgiitlenmelerinin etkin olmadigi, kolektif haklarin taninmadig: bir top-
lumsal formasyonda basariyla uygulanabilir.

Arabuluculuk, neo-formalizm anlayisiyla yakindan baglantilidir, onun tim
ozelliklerini tasiyan bir niivesidir. Neo-formalizm hukukun kapisini farkli ¢ikar
ve tercihlere acarak, durumsal, yani anlik bir hukuk yaratarak hukuku farkl ¢i-
kar ve diisiincelerin katilimiyla stirekli yenilenmesini ve degigmesini savunur. Bu
anlik hukuk yaratiminin katilimcis: olan kisilerin, anayasal haklarini kullanirken
kargilasacaklar1 ekonomik, sinifsal, siyasal vb. engelleri dikkate almaz; 6nemli
olan anayasal haklarin kullanilmasinin devlet tarafindan koyulacak kisitlamalarla
engellenmesinin Onlemektir (Kars Kaynar A. , 2017, s. 41-44). Arabuluculuk, du-
rumsal hukuk yaratimi i¢in 6énemli bir imkandir; zira taraflarin anlk anlagma-
larmin hukuklastirilmasina imkan tanir. Bu hukuk, ‘hak’ gibi sabit, hatta dogma
kabul edilecek meri diizenlemelere ters diisebilir, bunu taraflar tercih eder. Bu
tercihlerin nasil olustugu degil, taraflarca kabul edilip edilmedigi énemsenir.
Onemli olan, bi¢imsel(formal) anlamda gegerliliktir; yaratilan anlik hukuk, ge-
cerli hukuktur. Gorildiagi gibi, arabuluculuk anlagmast neo-formalizmin temel
ozelliklerinin tamamim tagimaktadir. Bu acidan bakildiginda, arabuluculugun
onceki hak temeline dayali ‘katr’ yarg: temelli uyusmazlik ¢6zimiini tasfiyede
onemli bir ara¢ oldugu da anlasiimaktadir.
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Birikim rejiminde yasanan degisimler hukuk sahasinda dénemsel olarak degi-
sik diizenleme ve pratiklerin etkin hale gelmesine veya tasfiyesine yol agar; an-
cak onceki birikim rejimi doneminin kalintilarina sonraki diizenleme biciminde
de rastlanabilir. Hukuk, toplumsal diizenlemenin biitiintinden éding aldig1 hak,
adalet, 6zgurlik, otorite ve sair kavramlarla olugturdugu kavram seti aracilifiyla,
hukuk diizeninin degisik alanlarinin diizenin biitinligl icerisinde tutulmasini
saglayarak merkezi bir etki olusturur (Ozdemir, 2008, s. 194). Bu etki altinda,
hukuk sisteminin bazi béliimleri dogrudan ilga edilerek, bazi bolimleriyse ses-
sizlestirilerek tasfiye edilebilir. Arabuluculuk, yargisal uyusmazlik ¢6zimin,
yargl sistemini tasfiye etmeden etkisizlestirmede onemli bir arac halindedir.
Arabuluculugun getirdigi denetim dis1 hukuk alani, yarg: sistemine acikca kapa-
tilmig durumdadir. Bu agidan bakildiginda, dava sarti ve ihtiyari arabuluculugun
birbirinden ayr1 distiniilmesi anlamsiz hale gelmektedir. Zira genel elestiri dava
sart1 arabuluculuk uygulamasina yoneltilmis olsa da, ihtiyari arabuluculuk uygu-
lamasinin géze ¢arpmayan etkinligi denetim dis1 hukuk alaninin biiytimesine ve
uyusmazliklarin sadece bireyler aras: anlagsmazliklar olarak goriilmesinde 6nemli
bir agamay1 ifade etmektedir.

Netice itibariyle, arabuluculuk bir bicim olarak, taraflarin piyasa siddeti al-
tinda anlagmaya varmalarini 6ngéren ve hakka dayali yargilama sisteminin tiim
temel kazanimlarini saf dis1 birakmayi amaclayan bir hukuk teknolojisidir. Her
bir anlagma, taraflarin piyasa siddeti karsisindaki durumlarini yeniden tretir,
zira her bir anlagma bir ‘uzlagr’ gibi kabul edilse de, esasinda bir ‘vazgecme'dir.
Zira, c¢ikarlar arasindaki uzlaginin temelinde haklari tartigma dist birakmak yat-
makta, dahasi hak yerine ¢gikarlarin konusulmasi iyi bir anlagmanin kosulu olarak
onerilmektedir. Boyle bir hukuk teknolojisinin icinde var olabilecegi ve istikrarl
bir sekilde uygulanabilecegi toplumsal diizenleme, ancak neoliberalizmin milk-
stizlestirmesi ve emegin taleplerinin karar alma siireclerinden uzaklastirmastyla
mimkin olabilmistir. Ancak eklemekte yarar vardir: Sermaye btytk kars: saldi-
risinda kullandigr araclari, bir ideolojik arag olarak devlet tizerinden dolayimla-
makta ve tiim toplumun yararina gosterdigi araglarla gerceklestirmektedir. Ara-
buluculuk, bu araglarin hukuk dinyasindaki en uygun pargasini olusturmaktadir.

Sonug

Bu calisma, arabuluculugun hukuk sistemindeki yerini saptamanin, onun bu-
lundugu baglami goézden kagirmadan mimkiin olacagini savunmaktadir. Arabu-
luculugun bicimi, denetim dis1 bir hukuk alani yaratarak 6zde piyasa despotiz-
minin gigli etkisi altinda anlagmanin 6ziinin belirlenmesini saglamaktadir. Bu
bakimdan, arabuluculuk son derece amacina uygun bir hukuk teknolojisidir.

Yargisal uyusmazlik ¢6zimi yerine alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin
getirilmeye ¢alisilmasi tim dinyada gergeklesen bir olgudur. Bu siirecin, yargi-
sal uyusmazlik ¢o6ziim yolunun yararsiz, pahali veya gereksiz olmasi iddialariyla
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bir ilgisi yoktur. Bu siire¢, diizenleme bi¢iminin bir parcasidir. Bu diizenleme
biciminde uyusmazliklar bireylerin diinyasinda gerceklesmektedir ve hicbiri
toplumsal, sinifsal veya kolektif haklara dair bir yone sahip degildir. Bu anlayi-
sin etkinligi altinda, arabuluculugun, yargi sisteminin aksayan tim taraflarina
bir ¢6ziim olarak goriilmesi son derece normaldir. Ancak bu anlayigla miicadele,
bir kargi sOylem olarak yargisal uyusmazlik sisteminin faziletlerinin 6viilmesiyle
de mimkiin degildir. Zira kolektif haklarin taninmadig1 ve uyusmazliklarin yine
bireyler arasindaki anlagsmazliklar olarak gortldiigi bir yarg: sistemi de arabu-
luculuktan uzak etkiler yaratmayacaktir. Neticede, bu miicadele ancak piyasa
despotizmi karsisinda bireylerin bir kolektifin parcas: olarak miicadele kapasi-
telerinin artirilmasiyla faydal sonuclar dogurabilir.

Kaynakg¢a

Aglietta, M. (1979). A Theory of Capitalist Regulation. (D. Fernbach, Cev.) Norfolk: Lowe and Brydone Printers
Limited.

Althusser, L. (2006). Yeniden Uretim Uzerine. istanbul: ithaki Yayinlari.

Ansal, H. (1996). Esnek Uretimde isciler ve Sendikalar(Post-Fordizmde Uretim Esneklesirken Isciye Neler Oluyor?).
Istanbul: Birlesik Metal-Is Sendikasi.

Armutcu, O. (2020, Subat 6). Yargida ‘hedef stire’ basarisi: Yiizde 74. Hurriyet Gazetesi: https://www.hurriyet.
com.tr/gundem/yargida-hedef-sure-basarisi-yuzde-74-41440382 adresinden alindi

Bagimsiz Sosyal Bilimciler. (2015). AKPli Yillarda Emedin Durumu. istanbul: Yordam Yayinlari.

Bakirci, K. (2019). “Alternatif” Bir Uyusmazlik Cozim Yolu(Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif” Is Hukukuna
Dogru. Turkiye Barolar Birligi Dergisi(140), 355-392.

Budak, O. (2020). Yeni Ekonomi ve Toplumsal Sinirlar: Orgiitstiz Kapitalizmin Kiltdrel Ortintuist. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(3), 1304-1319.

Dur, D. O. (2017). Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yikimlltikleri. Ankara: Adalet Yayinevi.
Erdogan, E, & Ak, M. Z. (2003). Neoliberal Ekonomik Déniistim ve Sendikalar. Kamu [s Dergisi(3), 2-14.
GUn, S. (2018). Piyasa Hukukunun insasi Zorunlu Arabuluculuk. istanbul: Notabene Yayinlari.

Hirsch, J. (2011). Materyalist Devlet Teorisi-Kapitalist Devletler Sisteminin Dondistim Scirecleri. (L. Bakag, Cev.) Is-
tanbul: Alan Yayincilik.

Jessop, B. (2008). Devlet Teorisi/Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak. (A. Ozcan, Cev.) Ankara: Epos Yayinlari.

Kars Kaynar, A. (2016, Ekim 25). Devlet Kuramlari: Diizenleme Okulu. Academia: https://www.academia.
edu/2294421/Devlet_Kuramlar%C4%B1_D%C3%BCzenleme_Okulu?auto=download adresinden alindi

Kars Kaynar, A. (2017). Neo-liberal Dénemde Hukuk ve Neo-formalizm Tartismalarina Bir Giris. iktisat Dergi-
5i(536), 34-49.

Kurt, R. (2018). Is Yargisinda "Arabuluculuk”. Tiirkiye Barolar Birligi Degisi(135), 406-444.

Lipietz, A. (1987). Mirages and Miracles: the Crisis of Global Fordism. (D. Macey, Cev.) London: Verso.
Marx, K. (2014). Kapital 1. (M. Selik, & N. Satligan, Cev.) Istanbul: Yordam Kitap.

Marx, K. (2015). Kapital 3. Istanbul: Yordam Kitap.

Masko, L. F. (2010). Managing the Margins. Gender, Citizenship, and the International Regulation of Precarious
Employment. New York: Oxford University Press.

493



B94 | Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 14, Sayi 24, Aralik 2023, 475-494

Ozdemir, A. M. (2008). Séztin Mulkiyeti. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Ozdemir, A. M. (2014). Kolektif Emperyalizm. A. M. (Der: Ozdemir icinde, Kolektif Emperyalizm (s. 29-159). An-
kara: imge Kitabevi.

Ozdemir, A. M., ve Yiicesan Ozdemir, G. (2008). Semayenin Adaleti. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Ozel, S. (2020). Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cercevesinde irdelenmesi. Public and Private
International Law Bulletin, 40(2), 867-892.

T. C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurligu. (2019). Adalet istatistikleri 2018. Ankara: Adli Sicill
ve Istatistik Genel Mudurlugu.

T.C. Adalet Bakanligr. (2022, Ocak 8). Yargida 2021de Hedef Stirelere Uyulma Orani Yiizde 86 oldu. T.C. Adalet
Bakanligi Basin ve Halkla lliskiler Misavirligi: https:;//basin.adalet.gov.tr/yargida-2021-de-hedef-surelere-u-
yulma-orani-yuzde-86-oldu adresinden alindi

T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve statistik Genel Midirligu. (2020). Adalet istatistikleri 2019. Ankara: Adli Sicil
ve Istatistik Genel Mudurligu.

T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel MUdUrligu. (2021). Adalet [statistikleri 2020. Ankara: Adli Sicil
ve Istatistik Genel Mudurliga.

Yagcioglu, K. M. (2018). Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun s Yargilama-
sina Etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 20(2), 457-486.

Yasar, Y., & Yenimahalleli Yasar, G. (2012). Neoliberal Kuresellesme ve Sosyal Politikada Dontstum. Mdilkiye Der-
gisi, 36(274), 63-92.





