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Bu galigma, platform ekonomisinin ¢aligma iligkilerinde yarattig1 doniistiimleri
ve emegin orgiitlenmesi 6niinde ortaya ¢ikan yeni engelleri incelemektedir. En-
formasyon ve iletisim Teknolojilerindeki (EIT) gelismelerin etkisiyle ortaya gikan
platform caligmasi, sabit igyerlerinin ortadan kalkmasi (mekansizlagma), algorit-
mik yonetim pratikleri ve isci statiisiine iligkin yasal belirsizlikler gibi faktorler
nedeniyle geleneksel sendikal 6rgiitlenme bicimlerini zorlastirmaktadir. Plat-
form iscilerinin fiziksel bir araya gelme olanaklarinin azalmasi ve igveren sorum-
lulugunun belirsizlesmesi, kolektif hak arayislarini giiglestirmektedir. EiTlerdeki
ilerlemeler sayesinde platformlar, diilnyanin doért bir yanindaki is¢ileri istihdam
edebilmekte, igcilerin mekansal birlikteligini ortadan kaldirarak birbirlerinden
haberdar olmalarini ve dolayisiyla birlikten gelen giictinii kullanmalarini engelle-
mektedir. Sonug¢ olarak, platform ekonomisinde emegin 6rgiitlenmesi 6niindeki
engellerin asilabilmesi i¢in yalnizca yasal diizenlemelerin degil, ayn1 zamanda
tabandan gelen orgiitlenme c¢abalarinin da kritik 6nemde oldugu vurgulanmak-
tadir.
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Organizing Labor in the Platform Economy:
Legal Uncertainties, Spatial Dispersion,
and Algorithmic Control Mechanisms

Abstract

This study examines the transformations brought about by the platform eco-
nomy in labor relations and the new obstacles it creates for labor organization.
Platform work, which has emerged under the influence of advances in Informa-
tion and Communication Technologies (ICT), complicates traditional forms of
union organization due to factors such as the disappearance of fixed workplaces
(spatial decoupling), algorithmic management practices, and legal uncertainties
regarding worker status. The decrease in opportunities for platform workers
to physically come together and the increasing ambiguity of employer respon-
sibilities further hinder collective rights initiatives. Leveraging the opportuni-
ties presented by advances in ICT, platforms are able to employ workers from
around the world, eliminating spatial co-presence among workers and thereby
impeding their ability to build solidarity and collective power. As a result, this
study emphasizes that overcoming the obstacles to labor organization in the
platform economy requires not only legal regulations but also bottom-up efforts
of collective organization.

Keywords: Platform work, gig economy, digital labor platform, trade union
organizing

Giris

Platform caligmasi son donem akademik literattirde kendine yer edinmeye
baglayan ve beraberinde bir dizi tartigmay1 da getiren standart dis1 yeni bir istih-
dam seklidir. Platform ekonomisinin ya da son donemde sik¢a kullanilan adiyla
gig ekonomisinin 2000’li yillardaki gelisimiyle birlikte daha da yayginlagsmaya
baslayan platform ¢alismasi, neoliberal esneklik ve kuralsizlagtirma politikalari-
nin bir uzantisi niteligindedir ve emegin giivencesizligini daha da artirmaktadir
(Bakin, 2023a). Platformlar araciligiyla sermaye, isci sinifinin mevcut ekonomik
ve sosyal haklarini ortadan kaldirabilecek, yeni bir mekanizmaya daha sahip ol-
maktadir. Bu yeni mekanizmayla birlikte, geleneksel istihdam iligkilerindeki “isci,
isveren ve igyeri” kavramlarinin yerini “platform c¢aligani, miisteri ve platform”
kavramlar: almaktadir. Platformlar sahip olduklar1 6zelliklerle geleneksel en-
dustri iligkilerini doniistiirmektedir (Tokol, 2021: 37). Bunun sonucunda platform
calisanlar “is¢i” degil, “bagimsiz yiiklenici” / “kendi hesabina ¢alisan” vb. olarak
siniflandirilmakta, bu durum onlarin kolektif temsilini zorlagtirmaktadir. Clinkl
geleneksel istihdam iligkilerinde “bagimsiz yiiklenici” / “kendi hesabina ¢alisan”
statlisli sendika tyeligi ile uyumsuz olarak kabul edilmektedir. Biitiin bunlarin
tstiine dijital emek platformlarinin bircogunun, platform c¢alisanlarinin orgiit-
lenme calismalarina diigmanca yaklagmasi ve engelleyici bir tutum benimsemesi
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eklenince (Vandaele, 2018: 18), emegin 6rgiitlenmesi 6ntindeki bariyerler yiik-
selmektedir.

Platform c¢aligmasini daha iyi kavrayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in arka
planda yasanan gelismeleri analiz etmek ve incelemek gerekmektedir. Platform-
larin ortaya ¢ikisini beslemis olan énemli bir siirec dijitallesmedir. Dijitallesme
siireci ise, kapitalist sistemin 19707i yillarda icine girdigi asir1 sermaye birikim
krizine kars1 ¢6ztiim arayiginin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu gercevede
1970'1i yillardan itibaren sermaye, enformasyon ve iletisim teknolojilerine (EIT)
biiylik yatirimlar yapmis, bu sayede ulastirma ve iletigsimin hiz1 artirarak tre-
tim ve dolagim stirecinin devir hizini kisaltmay ve titketim mallarinin dmiirle-
rini azaltmay bagarabilmistir. EiTlerdeki bu gelisme sayesinde sermaye tiretim
etkinligini kiiresel 6lcekte gerceklestirebilmis, ayrica isin ve emegin denetimini
bir Gst boyuta tasiyabilecegi, ek olarak tiiketici tercihlerini yonlendirebilecegi
bir yasamsal platform insa edebilmistir (Harvey, 2015: 108-111; Bakin, 2023c: 164).
Nitekim 1980'li yillarda gok uluslu firmalar, EIT'leri cok daha etkin bigimde kulla-
narak dijital ag etrafinda ulusal sinirlarin diginda érgttlenebilmistir (Sevgi, 2021:
15). Bu siirecle birlikte kapitalizm hizla dijitallesmis, emek trint metalar dijital
hale gelmeye ve sirketlerin ig yapis sekilleri degigsmeye baslamistir (Kiyan, 2015:
29). Yeni bir emek formu olarak nitelendirilebilecek dijital emegin ortaya ¢ikti-
g1 bu dénem (Bakin, 2023c), ayn1 zamanda dijital emek platformlarinin faaliyet-
te bulunmaya basladigi dénemdir. Ancak dijital emek platformlarinin yayginlk
kazanmasi ve bir ig modeli olarak kabul edilmesi 2008 kiiresel mali krizinden
sonra gerceklesmistir. S6z konusu dénemde Facebook, Apple, Microsoft, Uber,
Amazon ve Airbnb gibi biyiik platformlar, muazzam miktarda veriyi ¢ikartabi-
len ve kontrol edebilen yeni ig modelleri olarak ortaya ¢ikmistir (Srnicek, 2017a:
6). Platformlar, bu donemde sermayenin krizin etkisiyle kar oranlarindaki di-
sis egilimini ortadan kaldiracak bir mekanizma haline gelmistir (Srnicek, 2017b:
254). Platformlarin kapitalist sistemde daha artan bir role biirtindiigi bu déne-
mi adlandirmak i¢in c¢esitli kavramlar kullaniimaktadir. “Platform kapitalizmi”?,
“platform ekonomisi”, “gig ekonomisi’, “paylasim ekonomisi’, “talep ekonomisi”
vb. seklinde adlandirilan bu modellerin ortak 6zelligi, bu modellerde istihdamin

2 Platformlarinin yikselisi, 2000'li yillarin basinda internetin daha 6zgur ve katiimcr oldugu dénemde
ortaya cikan ‘dijital musterekler” (digital commons) fikriyle yakindan iliskilidir. Bu dénemde agik kaynak
hareketleri, esler arasi dosya paylasimi, wiki tabanli bilgi Uretimi ve Creative Commons lisanslama gibi
pratikler, paylasimci ekonomi literattrinde “dijital musterekler” olarak kavramsallastirilan karsi-kulturel bir
orgutlenme bigimini temsil etmekteydi. Ancak 2000'lerin ortalarindan itibaren bu agik ve katiimci yapilar,
buyuk olctde kapitalist girisimler tarafindan ticarilestirilerek dénusturtlmastir. Bu nedenle giinimuzdeki
dijital platformlarin, 2000'li yillarin basindaki “dijital musterekler” fikrinden dnemli dlgtide farklilasmasi, bu
dénemin “platform kapitalizmi” olarak adlandinimasina yol acmustir (Srnicek, 2017a). Ote yandan Trebor
Scholz, 2014 yilinda paylasim ekonomisinin kar odakli hale gelmesini ve piyasalasmasini elestirerek “platform
kooperatifleri”fikrini ortaya atmistir (2014: 48). Platform kooperatifleri, risk sermayesi destekli girisimlere, yani
platform kapitalizmine, adil bir alternatif olma iddiasindadir (Scholz, 2016: 2). Ekonomik bir model olarak
platform kooperatifleri, yazilimlarinin demokratik mulkiyetini ve yonetimini paylasan cevrimici platformlari
icermektedir (Srnec ve Guttmann, 2024: 389). Platform kooperatifleri ayri bir arastirma konusu olabilecek
kapsam ve genislige sahiptir. Bu ytzden son bolumde platform kooperatiflerine ana hatlariyla deginilecektir.
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daha da giivencesizlegmesidir. Ayrica bu donemi adlandirmak ve agiklamak icin
“tekno-feodalizm” ve “dijital feodalizm” gibi kavramlar da kullanilmaktadir®. Kisa
vadeli ve gegici islerin “kalicilagtig1” bu is modellerinde, dijital emek platformlar:
aracilifiyla is igin teklif veren isciler, giderek dibe dogru battiklar: bir yarigin
icinde kendilerini bulabilmektedir (Langley ve Leyshon, 2017: 25-26).

Ote yandan ¢aligmamizda ayrintilariyla ele alacagimiz gibi, platform galismasi
tek tip degildir, heterojendir, birbirinden farkli sektorleri ve ¢alisma sekillerini
biinyesinde barmdirmaktadir. Ornegin agirhkli bir kesimi lojistik sektériinde fa-
aliyet gosteren yerinde (in situ) platformlarda calisan isgilerle, isin kii¢tik parga-
lara bolunip dijitallegsmenin sundugu olanaklarla diinyanin farkli noktalarina da-
gitildig1 mikro ¢aligmanin yaygin oldugu ¢evrimici platformlarda ¢alisan isgilerin
orglitlenme ve mobilizasyon diizeyleri ayni degildir. Aragtirmamiz platformlar
arasindaki farkliliklar: da gozeterek, platform galigmasinin emegin 6rgiitlenme-
si 6niinde ne gibi engeller yarattigini1 ve buna karsilik platform is¢ilerinin bu
engelleri agmak i¢in ne gibi yontemler gelistirdigini ele almay1 amaclamaktadir.
Platform ¢aligmasinda ya da gig ekonomide isciler kolektif bir glictin parcasi ol-
maktan uzaklastirilmakta, atomize bir birey haline getirilmektedir. Ancak gerek
kiiresel Kuzey gerekse kiresel Guliney tlkelerinde yasanan bazi deneyimler, is-
cilerin bu tahakkiim altina alma stirecini bosa ¢ikarmak igin c¢esitli 6rgiitlenme
faaliyetlerine giristigini ve bazi eylemler diizenlediklerini géstermektedir.

Bu ¢alisma, platform ekonomisinde emek 6rgiitlenmesinin 6niindeki yapisal
ve kurumsal engelleri literatiir taramasi yontemiyle ele almaktadir. Arastirma
kapsaminda, konuya iligkin ulusal ve uluslararas: akademik ¢aligmalar incelene-
rek, platformlardaki emek orgiitlenmesine dair kuramsal yaklagimlar ve ampi-
rik bulgular derlenmistir. Bu yontemsel cergeve, platform ekonomisinin farkl
tlrlerinde ¢alisan iscilerin karsilastigi 6rgiitlenme engellerini karsilagtirmali bir
perspektifle degerlendirme imkani: sunmaktadir. Caligmada iscilerin gelistirdigi
¢ozim stratejilerine de sinirh 6lctide yer verilmektedir. Bununla birlikte ¢alig-
manin asil odak noktasini bu engellerin siniflandirilmasi ve analiz edilmesi olus-
turmaktadr.

3 Buyuk oranda Yanis Varoufakis, Cédric Durand ve Jodi Dean gibi isimler tarafindan gelistirilen tekno-
feodalizm tezine gore teknolojik gelismenin vardigi noktada sermaye bir rant Uretim araci haline gelmistir.
Uretim slrecinde yasanan radikal déniisim sonucunda canli emek Gretim sirecinin disina cikariimakta,
elde edilen kar ise arti-deger Uretiminden kaynaklanmamaktadir. Bu noktada dijital platformlar kritik
onemdedir. Bu dénemde kar, finansal varliklarin yani sira dijital platformlarin mdlkiyetinden gelen ranttan
elde edilmektedir. Dolayisiyla bu platformlarin biytk hisselerini elinde bulunduran az sayidaki kapitalist,
olaganUstu bir iktisadi, politik ve toplumsal glice sahip olmaktadir. iktisadi, politik ve toplumsal giictin ayni
elde toplanmasinin feodalizmin énemli bir 6zelligi oldugu dikkate alindiginda, séz konusu kapitalistlerin birer
tekno-feodal lordlar haline geldigi sdylenebilir (Varoufakis, 2024; Alemdar, 2024b; Yilmaz, 2024). Baslangicta,
dijital platformlar kullanici verileri Gzerindeki mulkiyetleri nedeniyle “feodal lordlara” benzeterek ‘dijital
feodalizm” tezini gelistiren Evgeny Morozov ise ilerleyen dénemde bu kavrama karsi cikmistir. Morozov,
kavramin analitik yetersizlikler tasidigi ve kapitalizmden feodalizme bir dontstimin séz konusu olmadigi
gerekgesiyle 6nceki tezini reddetmistir (Morozov, 2022). Tekno-feodalizm / dijital feodalizm yaklasimlari
her ne kadar dijital platformlarla yakindan iliskili olsalar da ayri ve genis bir tartisma konusu oldugu igin bu
calismada ele alinmayacaktir.
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Platform Ekonomisi ve Dijital Emek Platformlari

Cesitliligin stirdigli bir is modeli olarak gosterebilecegimiz platform ekono-
misine atifta bulunmak icin birbirinden farkli kavramlar kullanilmaktadir. isbir-
lik¢i ekonomi, paylasim ekonomisi?, esler arasi ekonomi, gig ekonomi ve platform
kapitalizmi bunlar arasinda yer almaktadir. Bunlar i¢inde 6zellikle gig ekonomi
kavrami kendine daha genig bir kullanim alani bulmaktadir. Hangi kavram tercih
edilirse edilsin, s6z konusu sistem ¢oklu is modellerini, bircok ekonomik faaliyet
sektorin, sayisiz hizmet sunum bigimini, ¢alisma seklini ve ¢aligan profillerini
kapsamaktadir. Bu ylizden platform ekonomisi kolayca minimum bir ortak pay-
daya indirgenemeyecek cogulcu ve karmagik bir olgudur (ILO, 2022: 6). Bunun-
la birlikte tiim bu kavramlarin merkezinde platform yer almaktadir. Bu ylizden
platformun ne oldugu ve ne gibi iglevlere sahip oldugu tizerinde durmak yararh
olacaktir.

Platform terimi ilk olarak 1970’lerin basinda, tek bir tabandan ya da standart-
tan birden fazla otomobil modeli olusturmak, bir dizi farkl: gévde stili tiiretmeye
dayanan tretim uygulamasimi tanimlamak icin otomobil endiistrisinde kulla-
nilmigtir. Terim 1970lerin sonuna dogru sektdrde poptilerlesmeye baglamig ve
ancak asil olarak 1980’lerde bir referans terim haline gelmistir. Terim ilerleyen
yillarda teknoloji sektoriine uyarlanmig ve en bilinen 6érnegi Microsoft'un ge-
listirdigi Windows isletim sistemi olan “teknoloji platformlari” ortaya ¢ikmistir
(Steinberg, 2022: 1075-1076). Kullanicr ile platform sahibinin karsilikli bagimlilik
durumunu igeren bu model, ilerleyen yillarda platform is modelinin gii¢ kazan-
masina ve yayginlagmasina yol agmistir.

Geleneksel kullanimda platform, insanlarin tizerinde durabilecegi yiikseltil-
mig bir ylizey anlamina gelmektedir. Dijital teknolojiler baglaminda ise platform,
tzerinde bagka yazilimlarin ¢alistirilabilecegi dijital bir ortamdir. Bir bagka ta-
nima gore ise platformlar iki veya daha fazla ayn fakat birbirine bagimh mug-
teri grubunu bir araya getiren ve aralarinda etkilesimi saglayarak deger yaratan
olugumlardir (ILO, 2022: 12-13). “Platform kapitalizmi” kavramini gelistirerek li-
teratiire katki saglayan Srnicek ise platformu iki veya daha fazla grubun etki-
lesime ge¢mesini saglayan dijital altyapilar olarak tanimlamaktadir (2017a: 30).
Platformlar yeni bir firma tiirtidar; ag etkilerinin yonlendirdigi tekel egilimleri
gostermektedir ve etkilesim olanaklarini yoneten tasarlanmig bir ¢ekirdek mi-
mariye sahiptir. Platformlar farkli gruplar: bir araya getirmeyi temel alan, yeni
yeni egemen olan bir ig modeli tiirtidiir. Ornegin Facebook ve Google, reklam ve-
renleri, isletmeleri ve kullanicilary; Uber ise yolculari ve striiciileri birbirine bag-
lamaktadir (Srnicek, 2017b: 254). Bu 6rnekte de gorildigi gibi platformlar tek
tip olusumlar degildir, farkli sektorlerde farkl platform tipleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla her bir platform tipinde farkh istihdam iligkileri bulunmakta, buna

4 Ancak tim bu kavramlarin ayni seyi ifade ettigini sdylemek de dogru degildir. Ornegin ekonomik acidan
bakildiginda paylasim ekonomisinde tiiketiciler birbirlerine, blyUk oranda para karsiliginda, yeterince
kullanilmayan fiziksel varliklarina gegici erisim saglamakta, atil kapasiteyi devreye sokmaktadir. Oysa platform
ekonomisinde yeni bir kapasite yaratilmaktadir (Vandaele, 2018: 5)
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bagh olarak iscilerin 6rglitlenme olanaklari, potansiyelleri ve dizeyleri farkli-
lik gostermektedir. Bu ylizden platform isgilerinin 6rgiitlenmelerini ele almadan
once platformlar siniflandirmak ve bu smniflandirma tizerinden degerlendirme
yapmak gerekmektedir.

Dijital emek platformlarinin siniflandirilmasinda tek bir yontem kullanilma-
maktadir. Strowel ve Vergote dijital platformlar: erisim sagladiklar: kaynaklara
gore bes baslik altinda siniflandirmaktadir. Bilgiye veya igerige erigsenler (Google,
Youtube, Yelp TripAdvisor) ilk grubu olusturmaktadir. ikinci grupta kisisel veri-
lere ve 6zel igerige erisenler (Facebook, LinkedIn); {iclincii grupta ise mallara ve
/ veya hizmetlere erigenler (Amazon, Uber, Airbnb, Booking.com) yer almakta-
dir. Dérdinct grupta bir ig glicline, kisinin uzmanligina erisenler (Upwork, Task
Rabbit), son grupta ise para ve sermayeye erigenler (Gofundme, Kickstarter) ile
O0deme sistemleri (Mastercard, PayPal) bulunmaktadir (Strowel ve Vergote, 2019:
11). Srnicek ise platformlari kiraladiklar varliklara sahip olup olmamalar tizerin-
den ikiye ayirmaktadir. Bu ¢ergevede {rtin platformlar: kiraladiklar: varliklarin
sahibiyken, yalin platformlar sahibi degildir. Yalin platformlar, minimum maliyet
ve maksimum kar amaci giiderek, genellikle iggliciinii digaridan temin etmekte,
maliyetleri digsallagtirmakta ve biiylik 6lgekli veri analitigi kullanarak operas-
yonlarini optimize etmektedir. (Srnicek, 2017a: 75-85). Yalin platformlara érnek
olarak, platform is¢ilerinin 6rgiitlenmesini ele alirken deginecegimiz Uber, Tas-
kRabbit, Deliveroo gibi platformlar1 gosterebiliriz. ILO ise siniflandirmasini isin
gerceklestirildigi mekana gore yapmaktadir. Buna gore platformlar ¢evrim ici
(online) platformlar ve yerinde (in situ) platformlar olmak tizere iki ana katego-
riye ayrilmaktadir. Yerinde platformlarda isin gerceklestirilmesi i¢in (teslimatlar,
nakliye, kisisel bakim), ilgili is¢ilerin belirli bir mekanda bulunmas: gerekmekte-
dir. Buna karsin ¢evrim ici platformlarda is (danigmanlik, yazilim tasarimi, sosyal
aglar icin goriinti incelemesi) internet tizerinden gerceklestirilmektedir. Yerin-
de platform iscileri gorantr ve izlenebilir bir igglict iken, ¢evrimigi platform ig-
cileri diilnyanin dort bir yanina dagilmis gortinmez bir isgtictidir (Berg vd., 2018:
3-4; ILO, 2022: 7).

Platform iscilerinin 6rgltlenme ve direnig gelistirme pratiklerini inceleyen
Atzeni ve Cini ise, ILO'nun siniflandirmasina benzer bigimde platformlari iki bag-
lik halinde ele almaktadir. Bunlardan ilki ara¢ ¢cagirma, yemek teslimati ve depo-
lama gibi alt kategorileri iceren lojistik platformlaridir. ikincisi ise biiyiik oranda,
uzaktan gerceklestirilen emegi iceren bulut (cloud) isi platformlaridir. Bulut isi
platformlar da kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. ilki, projelerin ve is siireclerinin
yuzlerce ayr1 géreve boliindiigi mikro caligma veya kitle ¢aligmasi (crowdwork)
platformlaridir (Amazon Mechanical Turk, Clickworker vb.). Bu platformlar isi
mikro pargalara ayirip gorevlere (task) bolmektedir. Boylece gorevler en vasifsiz
is¢inin yapabilecegi diizeyde basitlesmekte, ayrica is¢inin tretimin bilgisinden
tamamen kopmaktadir. Boylece karsilikli bagimliliklar o kadar basit hale getiril-
mektedir ki is¢ilerin birbiriyle, igverenle ya da son misteriyle gii¢lii baglantilara
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sahip olmalarina gerek kalmamaktadir. Bu platformlar araciligiyla isverenler be-
lirli bir fiyatla gorevler yayinlamakta; calisanlar ise goriintiste bu gorevleri tara-
yip segebilmektedir. Ancak gergekte kimin hangi gorevi segebilecegini algorit-
malar belirlemektedir®. Ikincisi ise genellikle yiiksek diizeyde uzmanlik egitimi
almig yaraticilarin ve bilgi iscilerinin daha uzun vadeli gorevler icin misterilerle
sézlesme yaptig1 cevrimici serbest galigmadir. in tipik 6rnegi Upwork olan daha
biiylik ve karmagik gorevleri iceren bu platformlar, birinci tipteki platformlardan
farkli olarak igverenler ve igciler arasinda gergek zamanl iletigsime olanak ver-
mektedir (Irani, 2015: 227-228; Lehdonvirta, 2016: 57-58; Gray ve Suri, 2019: 55;
Atzeni ve Cini, 2023: 9-10; Bakin, 2023b: 34). Vandaele ise dijital emek platform-
larini siniflandirirken iki ayri kriterden yararlanmaktadir. Bunlarin ilki, ¢evrim
ici ve cevrim dis1 seklinde calismanin mekanina iliskindir. ikinci kriter ise beceri
duzeyleridir. Vandaele, buradan hareketle ¢evrimici - diisitk vasifli mikro kitle
caligsmasi, ¢evrimici - yiiksek vasifli makro kitle galigmasi ve ¢evrimdisi - talep
tizerine diisitkk / orta vasifli calisma olmak tizere en az {i¢ ana tir ortaya koy-
maktadir. Yazar orgltlenme ve eylem pratikleri agisindan ¢evrimdisi talep tize-
rine ¢aligma kategorisine ait isgiler olarak degerlendirdigi teslimat ve tagimacilik
sektorindeki platform iscilerini 6zel olarak ele almaktadir (Vandaele, 2018: 11).
Bir bagka simiflandirma ise platform iscilerini bir platforma olan ekonomik ba-
gimliliklart agisindan ele almaktadir. Bu siniflandirmaya gore ¢ ayri platform
iscisi kategorisi vardir. Buna gore platform isi ana gelir kaynag: olan “profes-
yoneller”, yar1 zamanl gelirlerini platform igiyle tamamlamak isteyen “esnekler”
ve son olarak halihazirdaki tam zamanl islerinden elde ettikleri gelire platform
caligmasiyla ek gelir elde etmek isteyen “gece ¢alisanlar” (moonlighters) seklinde
bir siniflandirma yapilabilir (ILO, 2022: 20).

Hangi tipte olursa olsun dijital emek platformlar: endistri iligkileri agisindan
tarafsiz degildir. Dijital emek platformlarinin organizasyonel ig uygulamalart,
“musteri” olarak adlandirdiklar: sirketlerin daha ucuz ve daha uyumlu isgiici
arayigini strdirmelerine hizmet etmektedir. Tim bu platform islerinde esas
olan ise verinin merkeziligidir. Veri, bu firmalar1 yonlendiren temel kaynaktir
ve onlara rakipleri kargisinda avantaj saglamaktadir (Srnicek, 2017a: 254). Ayni
sekilde platformlar, isgiici kontrolii ve gozetimini destekleyen (algoritmik yo-
netimi de iceren) dijital yonetim yontemlerini uygulamaktadir ve bunlar isgilerin
direnisleriyle karsilagmaktadir (Vandaele, 2018: 26).

Goruldiga gibi platform is modelinde verinin merkezilesmesi ve aracilik
fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagimla dijital emek platformlarini, algoritmik
yonetime dayali ¢cevrimigi teknolojiler araciligiyla isgiicii arz ve talebini esles-
tirmek i¢in sanal alanlar saglayan ve bdylece islem maliyetlerini énemli 6l¢tide

5. Normalde programcilarin bilgisayarlarla etkilesim kurmak icin kullandigi uygulama programlama araytizleri
(API'ler), mikro calisma platformlarinda insanlarla etkilesim icin kullanilmaktadir. Bu APl'lere erisimi olan
herkes, s6z konusu platformlarin biydyen kayith is¢i havuzuna baglanabilmektedir. Bu platformlarda isciler,
makinelerin uzun golgesinde kaybolmakta, boylece ozellikle buytk platform mdasterileri olan isverenler,
pazarlama stratejilerini sorunsuz bicimde surdurebilmektedir (Gray ve Suri, 2019: 2-3; Jones, 2021: 15).
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distiren ekonomik aktérler olarak tanimlayabiliriz (Vandaele, 2018: 5). Ttim diji-
tal emek platformlarinin ortak 6zelligi emek arzi ve talebini bir araya getirecek
araclar sunmalaridir (Graham ve Woodcock, 2018: 242). Bununla birlikte Uber,
Deliveroo gibi platformlarin popiiler hale gelmesiyle yayginlasan bu ¢aligma sek-
li, beraberinde 6nemli tartigmalara yol agmistir. Bu tartismalarin odak noktasi
ise, platform caligsanlarinin isci statiisiinde degil, kendi hesabina ¢alisan olarak
degerlendirilmesi olmustur (Gandini, 2019: 1040).

Platform Caligsmasi

Platform iscilerinin 6rgtitlenmesi 6niindeki engellerin neler oldugunu ele alma-
dan o6nce, platform c¢aligmasina biraz daha deginmek 6énemlidir. Platform ¢aligma-
sin1 diger caligma tiirlerinden ayirt eden bir dizi faktorden s6z edilebilir. Bunlardan
ilki, yukarida kisaca 6zetledigimiz dijital teknolojilerin geligimi ile birlikte isyerinin
mekaninda yasanan degigimlerle, hatta kimi durumda mekansizlagmasiyla, dijital
isyerinin dogusuyla iligkilidir (Bakin, 2023c: 203-206). Bunun sonucunda ¢evrimi-
¢i platform tiplerinde iiretim tamamen dijital isyerlerinde gerceklestirilmektedir.
Yerinde platformlarda ise fiziksel mekan elbette ortadan kalkmamigtir, ancak ge-
leneksel ¢alisma iligkilerinde oldugu gibi sabit bir isyeri yoktur, daginik bir isgiict
s0z konusudur (Joyce vd., 2023: 27). Her durumda ise platform iscileri, fabrika re-
jiminde oldugu gibi tiretim asamasinda bir arada degildir ve platform tipine gore
degisen Olceklerde ve cogunlukla birbirinden kopuktur. Bu cergevede platform
caligmasindaki tretim iligkilerini, kapitalizm 6ncesindeki tretim iligkilerine ben-
zeten gortsler de bulunmaktadir (Morozov, 2019).

Platform is modelindeki ayirt edici unsurlarin basinda veri kullanimi ve y6-
netimi gelmektedir. Platformlar, sahip olduklar: teknolojik olanaklar ve yazilim
glicliyle platform calismasi sirasinda isgiler ve “misteriler” tarafindan saglanan
/ olusturulan verileri toplamakta, analiz etmekte ve merkezilestirmektedir (Ha-
uben vd., 2020: 13-14). Platformlar: rakipleri karsisinda giicli kilan ve kimi du-
rumda tekelci konuma getiren 6ge ¢ikarip analiz ettigi ve kontrol ettigi veridir
(Srnicek, 2017a: 6; Srnicek, 2017b: 254). Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
platform isgilerinin aldiklar: tGcret karsiiginda sadece emek giiglerini titketme-
dikleri, ayn1 zamanda platformlarla (cogu durumda kendi rizalar diginda) ve-
rilerini paylagsmak zorunda kaldiklaridir (Bakin, 2023b: 48). Platformlar, sahip
olduklar1 yazilimlarin algoritmalari araciligiyla bu verileri analiz etmekte, bunlar:
isin organizasyonu, gorev tahsisi ve isin ve ¢alisanlarin degerlendirilmesi icin
kullanmaktadir. Bu veriler ayni zamanda platformun ekonomik is modeline dog-
rudan katkida bulunmakta, onlar agisindan kayda deger bir gelir kaynagini olug-
turmaktadir (Hauben vd., 2020: 17-18; ILO, 2022: 33). Ancak daha da 6nemlisi, s6z
konusu verilerin kullanimi emek giictiniin kontroliinti saglayan, ayni zamanda
iscilerin o6rgiitlenme cabalartyla yakindan iliskiye sahip algoritmik yonetime ola-
nak saglamasidir.
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Algoritmik yonetimi kisaca, kendi kendine 6grenen algoritmalara emegi etki-
leyen kararlar1 alma ve ytritme sorumlulugunun verildigi, boylece emek stire-
cine insan mudahalesinin ve gézetiminin sinirlandigi bir kontrol sistemi olarak
tanimlayabiliriz (Duggan vd., 2020: 119). Daha teknik bir agiklamayla algoritmik
yonetim, insan islerinin algoritmalar ve izlenen veriler araciligiyla atandigi, op-
timize edildigi ve degerlendirildigi calisma ayarlaridir (Lee vd., 2015: 1603). Bu
baglamda algoritmalar platform iscilerine hizmet veya gorevler sunmakta / ver-
mekte, zaman dilimlerini tanimlamakta, iscilerin etkinliklerinin ve tcretlerinin
bagli oldugu siralamalari hesaplamakta, ayrica is¢ilerin platform icin hizmet sag-
lamaya devam edip etmeyeceklerine karar vermektedir (Wood vd., 2019: 62; Gan-
dini, 2019: 1046; ILO, 2022: 33). M6hlmann ve Zalmanson (2017: 4-5), algoritmik
yonetimi bes temel boyutta kavramsallagtirmaktadir. Bu boyutlar; calisan davra-
niglarinin araliksiz bir sekilde takip edilmesi, misteri geri bildirimleri araciligiyla
performansin strekli olarak degerlendirilmesi, kararlarin asgari diizeyde insan
midahalesiyle otomatik olarak hayata gecirilmesi, ¢alisanlarin insan yoneticiler
yerine bir “sistem” ile etkilesime girmesi ve algoritmik karar alma siire¢lerindeki
seffafligin diigik olmasidir. Bu son 6zellik, platformlarin algoritmalarinin dayan-
dig1 kriterleri nadiren aciklamasiyla belirginlesmekte ve is¢ilerin geri bildirim,
mizakere ve tartigma olanaklarini kisitlamaktadir. Bu anlamda algoritmalar sef-
faf degildir, isciler acisindan bir “kara kutu”dur. Algoritmalar ¢aligma kosullarinin
belirlenmesi ve gorev tahsisi konusunda miisteri geri bildirimi ve derecelendir-
me sistemlerini kullandiklarini ifade etseler de (Hauben vd., 2020: 28), isciler bu-
nun hangi kriterlere gore gerceklestirdigini bilmemekte ve 6grenememektedir.
Ayrica, algoritmik kararlar her zaman tarafsiz degildir. Algoritmalar1 besleyen
veriler, iscilere yonelik ayrimcilik getiren kimi 6nyargilar icerebilir (ILO, 2022:
33). Nitekim algoritmik yonetimin kadinlar, gd¢cmenler veya gencler arasinda ay-
rimcilik, fiziksel ve psikososyal siddet ve taciz riskleri getirdigine yonelik eles-
tiriler bulunmaktadir. Ustelik algoritmik yonetim, platformlarin isgileri giderek
daha fazla takip etmesine ve disipline etmesine, cogu durumda platform is¢ileri-
nin sosyal korunmasina zarar verecek sekilde mevcut ¢alisma, saglik ve giivenlik
diizenlemelerini atlatmasina veya ¢ignemesine olanak tanimaktadir (Vandaele,
2018: 5). Algoritmik kontrol, miisterilerin diinyanin herhangi bir yerinde bulunan
milyonlarca isgiyle potansiyel olarak sdzlesme yapmasina olanak saglamakta, bu
da iscilerin aralarinda ytiksek diizeyde rekabet yasamalarina neden olmaktadir.
Bu tir platformlarda igler / gorevler algoritmik siralamalarda st siralarda yer
alan iscilere akmakta, dustiik siralardaki isgiler ise “devre disi birakilmaktadir”
(Wood vd., 2019: 64-66). Bu ytlizden algoritmalarin yaptig1 siralamalarda geriye
diismek istemeyen ve rekabet giliclerini artirmak isteyen isciler “itibarlarini ko-
rumak” i¢in misteri memnuniyetini saglamay1 kendilerine 6ncelik olarak almak-
ta, bu durum da onlar1 kolektif hak arama micadelesinden uzaklastirmaktadir.
Bu anlamda algoritmik yonetimin isciler tizerinde ¢ok etkili bir kontrol yénetimi
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oldugundan soz edilebilir. Algoritmik yonetime yonelik elestiriler bunlarla sinir-
I1 degildir. Bilgi asimetrisine yol agmasi, seffaf olmayan karar alma stireclerine
sahip olmasi, keyfi devre dig1 birakma ve derecelendirme sistemlerinin kalic
baskisini tiretmesi, algoritmik yonetime getirilen diger elestirilerdir. Bu ytizden
platform caligmasinda yer alan is¢ilerin en biyiik tepki gosterdigi ve protesto
ettigi konulardan birini de algoritmik yonetim olusturmaktadir (Bessa vd., 2022:
8). Ozellikle ¢evrim igi mikro ¢aligma platformlari isgileri algoritmik yonetimden
daha olumsuz etkilenmektedir. Buna karsgin bu platformlarda caligan isciler di-
jital topluluklar kurarak, kendilerini bireysellestirmeye ve gii¢siizlestirmeye ¢a-
lisan platform algoritmalarina bir dereceye kadar karsi koyabilmislerdir (Atzeni
ve Cini, 2023: 14).

Platform caligmasinin en ¢ok tartigma yaratan yanlarindan birisini de iscilere
“kendi hesabina caligan”, “bagimsiz ytklenici” vb. statiisli verilmesi olugturmak-
tadir. Genel olarak baktigimizda ise platform ekonomisinde / gig ekonomisinde
bir is¢i ile goriiniiste bir piyasa aracisi olarak faaliyet gosteren, ancak gercekte
bir “gdlge isveren” olan dijital emek platformu arasinda bir sermaye - emek ilig-
kisi kurulmaktadir. Bu iligki ¢ergevesinde isci kii¢iik bir gérevin veya ‘gig'in® ta-
mamlanmasi i¢in platforma bagvurmakta ve bunun karsiliginda ticret almaktadir
(Gandini, 2019: 1040). Bu noktada platformlar belirli bir igin gerceklestirilmesi
talebinde bulunan miisteriler adina hareket ederek isi organize etmekte ve ser-
best meslek statiistine sahip olan “bagimsiz yiiklenici” seklinde adlandirdiklar:
iscilere yaptirmaktadir. “Bagimsiz yiikleniciler” kendi sermaye ekipmanlarini te-
darik etmekte ve caligma streleri i¢in degil, parca basi is esasina gore ticretlen-
dirilmektedir. is, “bagimsiz yiikleniciler” tarafindan ihtiya¢ duyuldugunda ya da
talep tizerine gerceklestirilmektedir. Platformlar, ¢alisanlara yiikledikleri “ser-
best meslek” statiisii sayesinde, istihdami diizenleyen yasal gerekliliklerin digina
ctkabilmekte, sorumluluklarini ve piyasa risklerini digsallastirabilmektedir (Van-
daele, 2018: 18). Bu ¢ercevede platformlari misteriler ile ¢calisanlarin bulustugu
basit bir pazar yeri olarak degerlendirmek olanakli degildir. Ctinkii platformlar
temel olarak isin yuritilme seklini belirleyebilmekte, etkilesimde bulundukla-
r1 tim taraflara kurallar dayatabilmektedir (Woodcock ve Graham, 2020: 26).
Nitekim platformlarin gelisimiyle neoliberalizmin kuralsizlastirma ve esneklik
politikalarinin yakindan iligkisi vardir. Platformlarin kendisini bir temizlik sir-
keti, taksi girketi, yemek dagitim sirketi vb. yerine bir “teknoloji sirketi” olarak
konumlandirmasi ve asil isi yapmak i¢in serbest ¢alisan bagimsiz yiiklenicileri
kullanmas neoliberal kuralsizlastirma politikalarinin bir uzantisidir. Ayrica ne-
oliberalizm ile agir1 derecede genisleyen finans sermayenin EiT’lere ve platform
sirketlerine yonelmesi, platformlarin giiclii ag etkisi ile bitytimelerini saglamistir.

6 Gosteri sanatlarindan ¢duing alinan bir kavram olan “gig’, gegici islerin yaygin oldudu, “bagimsiz is¢ilerin”
istihdaminda kisa vadeli dizenlemelerin gecerli oldugu bir ortami ifade etmektedir. “Gig" sézcigu gosteri
sanatlarinda bir mizisyenin ya da mizik grubunun tek bir performansy, kisacasi konseri anlamina gelmektedir
(Kozanoglu, 2018: 94, Woodcock ve Graham, 2020: 9; Azzellini vd., 2022: 4)
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Bu baglamda dijital teknolojiler, giintimiiz kapitalizmin finansallagsma, neolibe-
rallesme, piyasalagma ve giivencesizlesme gibi yonlerinden yararlanan ve bunla-
11 pekistiren belirli bir 6rgiitlenme tiirtind, platformu olanakli kilmaktadir (Veen
vd., 2020: 2; Azzellini vd., 2022: 4). Algoritmik yonetimin kullanilmasi ile tretim
kiiresel olgekte Orgiitlenebilmis, cografi olarak daginik ve 6lgeklenebilir bir ig
gici diisitk maliyetlerle etkili bigcimde yonetilebilmistir’. Boylece platformlar,
neoliberal esneklik politikalarinin gecerli oldugu bir ortamda, dis kaynak kul-
lanimini yogunlastirma ve bu sayede maliyetleri ve riskleri en aza indirme ola-
nagimna kavusmustur (Woodcock ve Graham, 2020: 57; Bakin, 2023a: 396-397).
Platform ¢alismasinin isgilerin 6rgiitlenmesi 6niinde yarattig1 bir bagka engeli
de bu olusturmaktadir.

Platformlar ve Emegin Orgiitlenmesi Oniindeki Engeller

Platform galigmasinin yayginlagmastyla, basta c¢evrimici olmak tizere dijital
emek platformlarinin iscilerin orgiitlenmelerini ve hak arama miicadelesi ser-
gilemelerini zorlagtiracagina, hatta neredeyse olanaksiz hale getirecegine dair
gorusler akademik literatiirde son donemde sikga dile getirilmektedir®. Bu go-
riiglerin bir kismu hakli kaygilar tagisa da platform iscilerinin 6rgitlenmesi hentiz
emekleme asamasindadir ve i¢inde bulundugumuz dinamik siirecin alabilecegi
nihai bi¢imler® belirsizligini korumaktadir (Bessa vd., 2022: 21). Dolayistyla plat-
form is¢ilerinin bu engelleri agma konusunda ilerleyen siirecte yeni yontemler
gelistirmesi de olanaklidir. Ancak yine de platform ¢aligmasinin, giintimiizde is-
cilerin érgiitlenmesi 6niine birtakim engeller koydugu bir gercekliktir. iste bu
nedenle bu baglk altinda platform ¢alismasinin is¢ilerin érgiitlenmesi agisindan
hangi dezavantajlari icerdigi konusu tizerinde durulacaktur.

Platform iscilerinin 6rgitlenmelerinin 6niindeki engellerden ilki, yukarida
platform cahismasin ele alirken belirttigimiz gibi, ¢zellikle lojistik sektoriin-
deki platform isgilerinin “kendi hesabina calisan”, “bagimsiz yiiklenici” vb. sta-
tist ile degerlendirilmesidir. Platform ekonomisinin tg¢lii yapist ¢ercevesinde
platformlarin biiylik cogunlugu® kendilerini igveren olarak degil, teknolojik bir

7. Bu yuzden platform calismasini bazi calismalar “dijital Taylorizm’, bazilari ise “post-kapitalist” olarak
nitelendirmektedir (Veen vd., 2020: 2).

8. Bu iddialarin tam aksine platform iscilerinin huzursuzlugunun arttigi ve protestolarinin diinya ¢apinda
g6zle gorlr bir bicimde yukseldigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Bessa vd., 2022;
Umney vd.,, 2024.

9. Platform kapitalizmi kavramlastirmasinda gérdtgimiiz gibi platformlarin ginimiz kapitalist sisteminde
kritik bir role sahip oldugu / olacagi yonindeki goruslerin yani sira, bunun tam tersini savunan gorusler de
bulunmaktadir. Ozellikle platformlarin biyikligi ya da is modelleri agisindan beklentileri karsilayamamasi,
yatinm olarak dustk performans sergilemesi, buyuk ¢apli yatinm almalarina karsin, bazi istisnalar disinda
platformlarin cogunun zarar etmeye devam etmesi, platform ekonomisinin sinirlarina gelinmis olabilecegini,
dahasi platform kapitalizminin isin gelecegi olmadigi yonindeki gorusleri giglendirmektedir (Azzellini vd.,
2022:4)

10 Dijital emek platformlarinin heterojenligi nedeniyle, “kendi hesabina ¢alisan’, “bagimsiz yiklenici”
is modeli tim platformlarda uygulanan genel bir uygulama degildir. S6z konusu model agirlikli olarak

1
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aract olarak nitelemekte, bu ylizden iscilerle mevcut is mevzuat: kapsaminda
bir istihdam sozlesmesi yerine bir hizmet s6zlesmesi diizenlemektedir. Boyle-
ce platform ¢alisanlar artik “is¢i” olarak degil, “serbest calisan”, “bagimsiz yiik-
lenici’, hatta bazi durumlarda “oyuncu” olarak simniflandirilmakta, haklarindan,
ilgili yasal diizenlemelerden ve her tiirli pazarlk giiciinden feragat etmektedir
(Jones, 2021: 3-4). Platformlar acisindan isciler yerine “kendi hesabina ¢aligan-
lar”la caligmak genellikle daha dustik maliyetler, daha az sorumluluk ve ytikim-
lalik anlamina gelmektedir. Platformlar piyasada talepte yasanan dalgalanma-
larin risklerini tireticilere, yani platform is¢ilerine kaydirmakta, ayrica yasal bir
“gri bolge’de kaldiklar: i¢in isverenin tstlenmesi gereken sorumluluklardan da
kacinabilmektedir. Kisacas1 platformlar, ticari ve operasyonel riskleri bireysel
platform iscilerine kaydirmaktadir. Bu ytizden platform iscileri, isci sinifinin ta-
rihsel miicadelesinin bir kazanimi olan ig kanunlari tarafindan korunmamakta,
sosyal korumanin disina itilmektedir. Dahasi bircok tilke, “rekabeti korumak” ad1
altinda “kendi hesabina ¢alisan’, dolayisiyla “serbest meslek sahibi” statiisiinde
gosterilen iscilerin toplu pazarlik yapma haklarini kisitlamaktadir. Birgok tilke-
de, platform isgilerini koruyacak yeterli yasal dizenlemeler bulunmamaktadir.
(Vandaele, 2018: 9; Behrendt vd., 2019: 20; ILO, 2020: 25; Hauben vd., 2020: 22;
Joyce ve Stuart, 2021: 179-180; Bessa vd., 2022: 5).

Bu duruma 6rnek olarak Tirkiye'de lojistik sektoriinde faaliyet gosteren ye-
rinde (in situ) platformlarda yaygin olarak kullanilan “esnaf kurye” modeli gos-
terilebilir. “Kendi isinin patronu ol”, “aracini al da gel”, “is ortagimiz ol” vb. gibi
sloganlarla motive edilen platform calisanlarinin sayisindaki artis, bu is modelin
yayginlagmasina neden olmustur”. Bu model sayesinde platformlar, yukarida da
ele aldigimiz gibi igveren kimliklerini tizerlerinden atmus, ig ve sosyal giivenlik
hukukunun getirecegi sorumluluklardan da kurtulabilmislerdir (Kidak, 2021: 43).
Bu baglamda “esnaf kurye” modelinin iscilerin giivencesizligini daha da artira-
cag1 aciktir. Ancak konuya iscilerin drgiitlenmesi agisindan baktigimizda, s6z
konusu model is¢ilerin 6rgitlenmesine yonelik yasal bazi engelleri getirdigi go-
rilmektedir. Bunun nedeni s6z konusu platformlarin, “esnaf kurye” is modeli ad1
altinda, platform iscilerine sahis sirketi kurdurup, onlara eser, nakliye, kira veya
adi ortaklik sozlesmeleri temelinde is vermesi yatmaktadir. Bu s6zlesmelerde

lojistik sektorindeki platformlarda yaygindir. Ayrica Ulkeden Ulkeye de farkli uygulamalar s6z konusudur.
Ornegin Iskandinav (lkelerinde, platformlar genellikle iscileri dogrudan istihdam etmektedir, sendikalarla
muzakerelerde bulunmaktadir ve isleyen isci temsilciliklerine sahiptir (Azzellini vd., 2022: 5). Bu ylzden
platform calismasini analiz ederken, platform tipleri ve Ulkeler arasindaki ayrima dikkat edilmeli,
genellemelerden kaginilmalidir.

11 Bu noktada 2 numarall dipnotta kisaca degindigimiz dijital feodalizm kavrami Uzerinden bir analoji
kurulabilir. Klasik feodal sistemde, serfler kendi Gretim araclarina sahip olsalar da, bu araclari kullandiklari
toprak ve onunla baglantili tim kaynaklarin mulkiyeti derebeylerine aitti. Benzer sekilde, giinimuzin
platform ekonomisinde calisanlar kendi Gretim araclarini (motosiklet, bisiklet, bilgisayar vb.) temin etseler
de, bu araglari kullanabilecekleri dijital “toprak” niteligindeki platformlarin kontrolt tamamen sirketlere aittir.
Bu durumda, kendi araclariyla calismalarina ragmen platformun kurallarina ve sartlarina bagimli kalan isciler,
modern ¢agin serfleri olarak degerlendirilebilir.
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isci statiisiinde yer almayan, 4857 sayih is Kanununun kapsami diginda kalan,
dahas1 kendisini is¢i olarak da gérmeyen “esnaf kuryeler”, sendikal 6rgiitlenmeye
uzak durmaktadir (Erol, 2023: 1084). Daha da 6nemlisi 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanununda sendika iiyeliginin 6n kosulu 4857 sayih kanun
kapsaminda isci stattistinde sayilmak oldugu i¢in, kendi nam ve hesabina bagim-
siz ¢alisan kategorisine dahil olan “esnaf kuryeler” bir sendika kuramamakta ya
da kurulu olan bir sendikaya itye olamamaktadir”? (Kidak, 2021: 86). Bu yasal en-
geli asmak ve Orgiitlenmek isteyen “esnaf kuryeler”, derneklerde orgiitlenerek,
birlik olmaya ¢alismaktadir (Kompleks.org, 2023).

Ote yandan ig s6zlegsmesi konusu gevrimici platformlarda daha da sorunludur.
Bu platformlarda genellikle geleneksel isletmelerde ya da lojistik platformlarin-
da oldugu gibi yazili bir istihdam veya hizmet s6zlegsmesi bulunmamaktadir. Bu
platformlarda so6zlesme, cogunlukla taraflar arasinda herhangi bir kisisel temas
olmadan, basit bir abonelik ya da ¢evrimici bir formun doldurulmas: yontemiy-
le yapilmaktadir. Genel hitkiim ve kosullar: iceren, iscilere soz sOyleme firsati
sunmayan, “okudum ve onayladim” kutucuklarinin isaretlenmesi yoluyla dev-
reye giren bu sézlesmeleri platformlar, platform iscilerine zorla dayatmaktadir.
Ustelik taraflarin kargihkli haklar ve yiikiimliiliikleri agisindan genellikle belir-
siz veya eksik olan bu s6zlesmedeki bazi hitkiimlere dayanarak platformlar, tek
tarafli olarak platform is¢ileri aleyhine tutum sergileyebilmektedir. Platformlar,
herhangi bir acgiklama yapmadan ve itiraz firsati sunmadan hesaplarin askiya
alinmast, kapatilmasi ya da ig tahsisinin azaltilmasi, kesintiye ugratilmasi yoluy-
la iscilerin sozlesmelerini gegici veya kalici olarak feshedebilmektedir (Hauben
vd., 2020: 27-28). Nitekim herhangi bir hak arama miicadelesine girisen, orgiit-
lenmeye caligan platform is¢ilerinin hesaplart, “sitenin kurallarina zarar verdigi”
gerekgesiyle platformlar tarafindan tek bir kelime agiklama yapilmadan kapati-
labilmekte, hatta bazi durumlarda isgilere o doneme dek hak ettikleri ticret dahi
0denmemektedir (Jones, 2021: 50). Bu durum cevrimici platformlarda is¢ilerin
orgutli micadele vermesini gliclestirmektedir.

Platform caligmasinin emegin orgiitlenmesi 6ntinde ortaya ¢ikardig1 engel-
lerden bir digeri ise bu calisma tipinin niteligiyle iligkilidir. Platformlar, dijital
baglantilarini ig giictinii atomize edecek sekilde tasarlamaktadir (Woodcock ve
Graham, 2020: 138). Bu baglamda platform ¢alismasi, kiiclik dlcekli parga basi
caligmaya odaklanmakta, gegici bir nitelik tagimakta ve aralikli bir hizmet sunu-
munu igermektedir (Hauben vd., 2020: 29). Ustelik platform caligmasi, ¢evrimigi
bir araciya dayanmakta, belirli stireli, yari zamanli veya gecici (taseron) calig-
ma gibi bazi standart dis1 ¢alisma tiirlerinin 6zelliklerini tagimaktadir. Nitekim
platform caligmasinda sézlesmelerin belirsiz stireli olmamasi, gig ekonominin
mantigina denk disecek sekilde gecici is sozlesmeleri diizenlenmesi Orgiit-

12 Bu gorusln aksine, esnaf kuryelerin faaliyetlerini bizzat ve bedenen yapmalari nedeniyle 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gore isci sayilabilecegi, dolayisiyla sendikalara tye olabilecegi
yonlnde gorusler de bulunmaktadir (Erol, 2023: 1093).
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lenme Ontinde bir diger engeldir. Gegicilik, kendini bir yere ait hissetmemeye,
sorunlarin ¢oziiminde kolektif miicadelenin yerine bireyciligin alinmasina yol
agmaktadir. Is glivencesi, asgari ticret garantisi, saglk sigortasi, igsizlik maagi ve
emeklilik gibi temel haklarindan yoksun olan, kendi i¢inde kiyasiya bir rekabet
igerisindeki platform iscileri, bireycilik girdabindan ¢ikamamakta, 6rgiitli mii-
cadeleye uzak durmaktadir. Ancak tim bu olumsuzluklara kargin, 6zellikle son
on yilda gerek kiiresel Kuzey gerekse kiresel Giineyde yasanan bazi gelismeler,
platform iscilerinin 6rgitlenmesi ve direniginin diinya ¢apinda hizla gelistigini
gostermektedir (Bessa vd., 2022: 7). Platform is¢ilerinin diinya genelinde gercek-
lestirdigi protesto eylemlerini belgeleyen ve analiz eden Leeds Index of Platform
Labour Protest, bu baglamda 6nemli veriler sunmaktadir. Buna gére Ocak 2017
- Agustos 2020 tarihleri arasinda 1271 platform is¢isi protestosu kaydedilmistir
(Umney vd., 2024: 4). Bu eylemlere katilan is¢i orgitleri ise anaakim sendikalar,
taban sendikalar: ve platform kooperatifleri gibi kayda deger bir cesitlilik gos-
termektedir (Bessa vd., 2022: 10-11).

Platform caligmasinda ig¢iler hem mekansal hem de zamansal olarak daginik
olabilmektedir. 1970’]i yillardan itibaren enformasyon ve iletisim teknolojilerin-
de yasanan ilerlemeler ve dijitallesmeyle birlikte zaman ve mekanda dontisim
yasanmus, isyerlerinin mekansizlagmasi (fiziksel igyerlerinin ortadan kalkmasi)
anlamina gelebilecek dijital igyerleri ortaya ¢ikmigtir. Dijital isyerleriyle birlikte,
isciler konumlarindan bagimsiz olarak hem tek baslarina hem de bagkalariyla
islerini etkin bicimde gerceklestirebilir hale gelmistir (Bakin, 2023c: 203-204).
Bu gelismeler ve platform ekonomisinin yayginlagsmasiyla birlikte sermaye, di-
jital emek platformlar: aracilifiyla diinyanin dort bir yanindaki iscileri istihdam
edebilme olanagina kavugmus, gerektiginde kullanabilecegi bir artik-ntifus elde
etmistir (Dyer-Witheford, 2019: 157-158). Bunun sonugclarindan ilki “yedek sanayi
ordusunun” daha da genislemesi, ig¢iler arasinda rekabetin keskinlesmesidir. Bu
durum iscilerin kolektif bir miicadeleye girmesini zorlastirmaktadir. Dijital emek
platformlarinin diinyanin dort bir yanindaki iscgileri istthdam edebilmesiyle isci-
lerin mekansal birlikteligi ortadan kalkmaktadir. Yerinde platformlarda galigan
isciler belirli 6l¢tlerde bu sorunu asabilse de 6zellikle ¢evrimigci platformlarda
geleneksel is yerlerinin aksine is¢ilerin bir araya gelip yiz ytze iletisim kurabi-
lecegi fiziksel alanlar bulunmadigi icin platform iscileri arasindaki dayanigma ve
isbirligi zayif kalabilmektedir. Ote yandan dijital isyerlerinin mevcut esitsizlikleri
yeniden iiretmek gibi bir fonksiyonu da bulunmaktadir. Ozellikle dijital igyerleri-
nin karakteristikleri arasinda yer alan kayit dis1 igyeri kiltiiri; mesai kavraminin
belirsizlestirilmesi, dolayisiyla ig-6zel yasam arasindaki smnirlarin ortadan kalk-
masy; ¢alisanlarla giintin herhangi bir saatinde e-posta ile iletisime gecilmesi ve
bunlara hizli yanit verilmesinin istenmesi; tim bunlarin isin geregi olarak yan-
sitilmasi ve iscilerden fedakarlikta bulunmalarinin istenmesi, bireysellestirilmig
caligma uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, ayrica “kendi kendini
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somirmeyi’ tamamen normallestirmektedir®. Bunun sonucunda basta ¢evrimici
platformlarda calisan isgiler, asir1 is yogunlugu ve diisiik Gcretle caligma gibi so-
runlarla karsilagsmakta, tstelik diger isciler ile baglantilar kuramamakta ve ken-
dini bir meslek toplulugunun pargasi olarak hissetmemektedir (Briken vd., 2017:
9-10). Bu durum da Orgiitlit miicadele 6niindeki bir diger engeli olusturmaktadir.

Platform caligmasinda emegin Orgiitlenmesi dniindeki temel engellerden bir
digeri, algoritmik yonetim mekanizmalarinin yarattig1 yapisal kisitlardir. Plat-
formlar, iscilerin performansini stirekli izleyerek ve algoritmalar araciligiyla
yoneterek, bir bakima “dijital panoptikon™ olarak adlandirabilecegimiz yogun
bir dijital gdzetim ve kontrol uygulamaktadir. Ustelik igin gergeklestirilmesin-
den sonra platform isgileri, misteri (kullanici) tarafindan performans derece-
lendirmesine tabi tutulmakta, bir bakima notlanmaktadir. Bu derecelendirmenin
sonucunda algoritma, platform is¢ilerine kimi zaman is tahsis etmemekte, kimi
zaman da Ucret kesintisi sonucunu doguracak kararlar almaktadir. Bu durum
platform iscilerinin yasamlarini daha istikrarsiz hale getirmekte, ¢aligma ko-
sullarini zorlastirmaktadir (Azzellini vd., 2022: 4). Algoritmik yonetimin dogur-
dugu bir bagka sorun ise isci-igveren iliskisinde muhatabin kim oldugunu be-
lirsizlestirmesidir. Is¢ilerin performans degerlendirmeleri ve gorev atamalari,
algoritmalar tarafindan belirlenmekte, iscilerin igverenlerle dogrudan iletisime

13 Kendi kendine sémrl (self-exploitation) kavrami, kapitalizmin dijital bir gérinim kazanmaya basladig
glnimizde akademik literatirde 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Dijital kapitalizm, bilissel
kapitalizm, enformasyonel kapitalizm veya buylk veri kapitalizmi gibi cesitli terimlerle adlandirilan bu
dénemde isciler, gonullt olarak kendilerini piyasa mantigina gore disipline etmekte ve Uretkenliklerini en Ust
dizeye cikarmaya calismaktadir. Bu durum platform iscileri icin de gecerlidir. Disuk ve istikrarsiz gelire sahip
olan ve algoritmik yénetimin derecelendirme sistemlerinin baskisina maruz kalan platform iscileri, gonullu
olarak asir calismaktadir. Boylece sémurd, dissal bir zorlama olmaktan ¢ikip i¢sellestirilmektedir. Bu gorus,
neoliberal 6znelligin yarattigi'kendi kendini gerceklestirme’'baskisinin, bireyleri sinirsiz tretkenlik beklentisiyle
kendi kendini somriye zorladigini savunan performans toplumu teziyle de desteklenmektedir (Han, 2015).
Fuchs ise “kendi kendini somrt"yu farkli bir baglamda, dijital emegin bir bileseni olarak gérdigu internet
Uretketicilerinin (prosumer) sosyal medya platformlarindaki gonulli ve karsiliksiz faaliyetleri Gzerinden
yorumlamaktadir. Bu yaklasima gore ‘Uretketiciler'in faaliyetleri, platform sahipleri tarafindan sistematik bir
sekilde metalastinimakta ve arti-degere dénstirilmektedir (Fuchs, 2015: 404-405). Ote yandan, platform
iscilerinin kendi araglarini (telefon, motosiklet, bisiklet) kullanarak ve calisma saatlerini kendileri belirleyerek
sermayenin risk ve maliyetlerini Ustlenmesi, otonomcu Marksistlerin ‘toplumsal fabrika’ teziyle de paralellik
tasimaktadir. Zira bu tez, calisma zamani ile bos zaman arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigini
savunmaktadir.

14 Dijital panoptikon kavrami Jeremy Bentham'in 18. ylzyilda tasarladigi panoptikon hapishane modelinin
dijital cagdaki bir yansimasi olarak son dénem akademik literattrde yerini almistir. Foucault’nun gézetimin
icsellestirilmis bir iktidar bicimine donustigunu savundugu “disiplin toplumu” kavramlastirmasinin (1992)
glincel bir versiyonu olarak degerlendirilebilecek dijital panoptikon, modern gézetim teknolojilerinin
blytk veri analitigi ve algoritmalarin yayginlasmasiyla daha karmasik bir yapiya burindugu gortsind
ifade etmektedir. Basta internet, mobil cihazlar ve sosyal medya uygulamalar olmak Uzere EiT'lerde
yasanan ilerlemelerin sonucunda buyuk veri analitigi ve algoritmalar yayginlik kazanmis, modern gézetim
uygulamalari son derece karmasik bir yapiya kavusmustur. Dijitallesme olarak da adlandirabilecegimiz bu
srecle birlikte “gézetim” Bentham'in panoptikon modelinin ¢ok &tesine gecmistir. Bireyler artik yalnizca
fiziksel kameralarla degil; sosyal medya platformlari, arama motorlar, mobil uygulamalar, konum izleme
sistemleri ve gesitli dijital etkilesim araclari Gzerinden sirekli izlenir hale gelmistir. Hatta dijital gdzetim olarak
adlandirilabilecek bu yeni evrede, bireylerin bugiinu degil, gelecegi de mercek altina alinmaya baglanmistir.
Gelecekteki egilimler 6ngorulerek bu egilimler Uzerinden bireylerin basta tiiketim olmak Uzere davraniglarinin
yonlendirilmesi amaclanmustir (Zuboff, 2021).
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gecme ve haklarini savunma olanaklar: ortadan kaldirilmaktadir. Biitiin bunlar
algoritmik yonetimin ve diger platform teknolojilerinin is¢ilerin sermayenin ta-
leplerine meydan okuma kapasitesini azalttig1 gostermektedir. Ancak o6zellikle
son yillardaki platform is¢ilerinin drgiitlenmesinin ve direnisinin kiiresel 6lgekte
gelismesinin, bu engelin asilabilir oldugunu gosterdigi seklinde gortsler de bu-
lunmaktadir (Bessa vd., 2022: 7).

Anaakim (geleneksel) sendikaciifin® yeni gelismelere ayak uyduramamasi ve
platform iscileri 6rgiitlenmesi yonindeki engelleri agabilecek yeterince politika
ve ¢oziim Onerileri getirememesi, platform iscilerinin ¢rgitlenmesi éniindeki
bir diger engeli olusturmaktadir. Platform iscilerinin sabit bir igyerinin olma-
masi, platform caligmasinda igverenin belirlenmesindeki zorluklar ve istihdam
haklarindaki eksiklikler; daha ¢nce de belirtildigi gibi “serbest caligan” statiisiin-
de degerlendirilen bu is¢ilerin sendikal 6rglitlenmesinin, Avrupa Birliginde (AB)
kartel olusturduklar: gerekcesiyle rekabet hukuku geregi yasaklanmasi, anaakim
sendikalarin karsilastig1 baslica zorluklardandir. Bu noktada rekabet ve antitrost
diizenlemeleri toplu pazarligin éntinde bir engel olusturmaktadir, ¢iinki asgari
istihdam kosullarinin belirlenmesi mevcut hukuk sistemi tarafindan ‘fiyat tespiti’
olarak yorumlanmaktadir. Nitekim Avrupa Adalet Divani'nin (AAD) 2014’te Hol-
landa'da orkestra galisanlarini érgiitleyen bir sendika olan Sanat, Bilgi ve Med-
ya Sendikasinin (FNV Kunsten Informatie en Media, “FNV”) imzaladig1 toplu i
sozlesmesi hakkinda aldig1 karar buna 6rnek gosterilebilir. AAD, bu s6zlesmeye
taraf olan ‘serbest calisan’ statiistindeki ¢aliganlar adina yapilan toplu i s6zles-
mesinin Avrupa rekabet hukukunun uygulanmasindan muaf tutulamayacagi, do-
layistyla antitrost hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yontinde karar almistir
(De Stefano, 2017: 192-193). Bu zorluklara bir bagka 6érnek de Danimarka merkezli
temizlik hizmetleri platformu Hilfr ile Danimarkanin en biiyiik sendikalarindan
biri olan 3F (Birlesik Danimarka isci Sendikasi) arasinda 2018 yilinda imzalanan
toplu is s6zlesmesinin, Agustos 2020'de Danimarka Rekabet ve Tiiketici Kurumu
(DCCA) tarafindan Avrupa rekabet hukuku temelinde iptal edilmesidir. DCCA, bu
anlagmayla belirlenen asgari saatlik ticret oranlarinin, ‘serbest caligan’ statiisiin-
deki Hilfr ¢aliganlar1 arasindaki rekabeti sinirlayabilecegine hitkmetmistir (Joyce
ve Stuart, 2021: 180; ILO, 2022: 39). Bu durum, platform iscilerinin ¢ogunlukla
hukuki anlamda ‘serbest caligan’ olarak degerlendirilmesi nedeniyle, ana akim
sendikalarin 6nemli bir bélimiint, orgiitlenme faaliyetlerini ancak yasal cerce-
venin izin verdigi durumlarda gerceklestirmeye yoneltmistir (Joyce vd., 2023:
23). Biitlin bunlar anaakim sendikalarin platform iscilerini 6rgiitleme konusun-
da ¢ekingen davranmasina neden olmaktadir (Joyce ve Stuart, 2021: 179-183).
Bir¢cok durumda ise anaakim sendikalarin, platform is¢ilerini 6rgiitlemek yerine

15 Platform iscilerinin érgttlenmesine yonelik arastirmalar genellikle iki tir sendika arasinda ayrim
yapmaktadir. Terminolojideki farkliliklara gore ilk ture “geleneksel’, “uzun soluklu” veya “ana akim” sendikalar
adi verilirken, ikinci tlre “alternatif’, “taban” veya “tabandan gelen”sendikalar denilmektedir (Joyce vd., 2023:
24). Bu calismada “ana akim” ve "taban” sendikalar kavramlari kullanilacaktir.
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platformlarin biiytimelerini 6nlemeye agirlik verdikleri, bu baglamda gelismis
kurumsal sistemleri savunmaya ¢alistiklar: da sdylenebilir (Umney vd., 2024: 7).
Bu gercevede yapilan bazi vaka ¢aligmalarinda arastirmacilar anaakim sendika-
larin platform galigmalarinda gorece yokluguna dikkat ¢ekmistir. Bu yokluk ana-
akim sendikalarin standart disi istihdamla basa ¢ikma konusundaki zorluklarla
iliskilendirilebilir (Bessa vd., 2022: 11). Nitekim giintimiizde anaakim sendikalarin
hedef kitlelerinin sinirlarinin yeniden belirlenmesi gerektigini savunan diigiin-
celer bulunmaktadir. Ozellikle kiiresel Kuzey tilkelerindeki anaakim sendikalarin
isci sinifina dair kisitli tanimlarini agma ve bu tanimi genisletme cabalari, 6zellik-
le kiiresel Giiney tlkelerindeki taban sendikalar arasinda yayginlik kazanmak-
tadir. Bu gelismeler sonucunda, geleneksel tanimin diginda kalan pek cok is¢i bu
sendikalarda ¢rgutlenmektedir'®. Bu yeni ve genisletilmis is¢i tanimi, cogunlugu
serbest islerde ve giivencesiz kosullarda ¢alisan kadinlari ve beyaz olmayanla-
r1 kapsamakta olup (Van der Linden, 2022), 6énemli bir bolimi platform isgileri
olan bu kesimleri de icermektedir.

Dijital emek platformlarinin kiiresel 6lcekte faaliyet gostermesi, platform is-
cilerinin ulusal is mevzuatlarinin sagladig1 bazi haklardan mahrum kalmasina
neden olmakta ve bu durum mevzuat hikimlerinin uygulanmasini karmasik-
lastirmaktadir. Dijitallesmenin sundugu olanaklarla sermaye, diinyanin herhangi
boélgeleri arasinda neredeyse sorunsuz bir sekilde dolasabilirken, bu durum cog-
rafi olarak dagmik iscilerin aleyhine islemektedir. Dijital emek platformlarinin
seffaf olmayan tiretim aglari, soémirici ¢aligma uygulamalarini nihai musteriler-
den ve son kullanicilardan gizlemektedir. Fiziksel bir arada bulunma eksikligi ve
tistelik uluslararas: bir dijital is giictintin varhgy, is¢ilerin grev hatti kurarak grev
kiricilart engelleyebildigi mekana dayali hak miicadelelerini 6rgiitlemelerini ve
diinyanin diger ucundaki isgilerle dayanisma gostermelerini zorlagtirmaktadir.
Dijital emek platformlarinin milkiyetinin ve kontroliniin kimseye hesap verme-
yen birka¢ aktdriin elinde toplanmasi, isin ulusal hiikiimetlerin denetimi digin-
da gerceklestirilmesine yol agmaktadir. Bu durumda hem platformlar hem de
platform misterisi goriinimindeki isverenler agisindan asgari tcretler ve isci
haklar1 bir zorunluluktan ¢ikarak tercih haline gelmektedir (Graham vd., 2017:
153). Platform iscilerinin 6rglitlenmesini zorlastiran bir diger faktor de budur.

Son olarak, cogu durumda platform ¢alismasinin, tam zamanl bir ig olarak
degil, mevcut geliri destekleyen bir ek gelir faaliyeti olarak gortlmesi de plat-
form iscilerini drgttlenme faaliyetinden uzakta tutmaktadir. Bu konuda resmi
kurumlarin yayinladigr ayrintili bir veri yoktur, ancak 6zellikle ¢evrimici plat-
formlarda galisan iscilerin ylzde 70’nin dijital emek platformlarini bir ek gelir
kaynag1 olarak kullandig1 yoniinde tahminler bulunmaktadir (ILO, 2022: 7). Bu
durum diger engellerle birlikte 6zellikle cevrimici platformlarda calisan isgile-

16 Nitekim dijital emek platformlarindaki iscilerin protestolarini kiiresel dlcekte analiz eden Leeds Index of
Platform Labour Protest'in verilerine gore, vakalarin yizde 80'inde kendi kendini 6rgutleyen isci gruplar yer
almaktadir (Bessa vd., 2022: 20).
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rin Orgitlenmesini zorlastirmaktadir. Ancak bu durum yerinde (in situ) calisan
platform iscileri icin ayni oranda gegerli degildir. Nitekim yine ayni tahminlere
gore taksi ve teslimat platformlarinda calisan iscilerin sirastyla ytizde 84 ve 901
bunlar: ana gelir kaynaklari olarak kullanmaktadir (ILO, 2022: 7). Platform is¢ile-
rinin direnisleri de agirlikli olarak s6z konusu platformlarda gerceklesmektedir.

Sonug Yerine:
Platform isgilerinin Orgiitlenmesi Oniindeki Yeni Olanaklar

Bu calismada ele alinan platform ¢alismasi, her ne kadar giintimiiz kiiresel
ekonomisinin hentiz sinirh bir bélimini olustursa da hizli bigcimde biiytimesi
ve emek dinyasinin degisen dinamiklerinin énemli bir géstergesini olusturmasi
nedeniyle giindemdedir ve adindan sik¢a soz ettirmektedir. 2008 mali krizinden
sonra artan isgsizlik, ticretlerdeki dists egilimi sonucu is¢ilerin ek gelir arayislari,
EiTlerdeki hizli ilerlemeler sonucunda giindelik yasamin giderek dijitallesmesi
ve sermayenin yeni kar alanlar1 arayisi, platform ekonomisinin bitytimesini hiz-
landirmaktadir. Neoliberal esneklestirme politikalarin da bir Griini olan plat-
form caligmasi, iscileri glivencesizlige ve sosyal haklardan yoksunluga itmekte-
dir (Bakin, 2023a). Ozellikle platform iscilerinin geleneksel istihdam bigimlerinin
disinda konumlanmasi, onlarin temel isci haklarina erigsimde ciddi engellerle
karsilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle is¢i sinifinin platform ¢aligmasinin
getirdigi riskleri goz ardi etmemesi gerektigi son derece agiktir.

Bu galigmada ortaya koydugumuz tizere, platform caligmas: emegin 6rgitlen-
mesi 6ninde cesitli engeller teskil etmektedir. Bu durumun asilabilmesi i¢in, 6n-
celikle mevcut tim platform iscilerini kapsayacak ve onlara eksiksiz yasal haklar
taniyacak yeni bir “is¢i” tanimina ihtiyag vardir. Avrupa Komisyonu tarafindan
onerilen ve platform ekonomisinde ¢alisanlarin kosullarini iyilestirmeyi amag-
layan “Platform Work Directive” (Platform Calisma Direktifi), bu yonde atilmig
onemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Direktif, Avrupa Parlamentosu'nda 24
Nisan 2024 tarihinde yapilan nihai oylamayla kabul edilmis; 13 Mayis 2024 tari-
hinde AB Konseyi tarafindan onaylanmig ve 22 Mayis 2024 tarihinde AB Resmi
Gazetesi'nde yayimlanarak ytrtrliige girmistir (European Union, 2024). Direktif,
platform isc¢ilerinin istihdam statiistiniin dogru sekilde belirlenebilmesi amaciyla
yasal bir karine 6ngdrmekte; belirli kogullarin saglanmasi durumunda platform-
larn, iscilerini bagimsiz ytklenici olarak degil, caligan olarak siniflandirmasini
zorunlu kilmaktadir. Baska bir deyisle, is¢i-igveren iligkisine isaret eden unsurla-
rin bulunmasi halinde, platform iscisi “caligan” olarak kabul edilmekte; platform
ise aksi yonde bir iddiada bulunuyorsa, bunu ispat etmekle ytikiimli olmaktadir.
Bununla birlikte, 28 Subat 2025 tarihinde yayimlanan bir diizeltme (corrigendum)
ile direktifin baz1 hiikimlerinde teknik ve kavramsal glincellemeler yapilmistir.
Bu kapsamda 06zellikle Madde 2(1)(g)de yer alan “platform isc¢ilerini temsil eden
kisiler” tanim1 genisletilerek, yalnizca platform iscilerini degil, ulusal hukuk ve
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uygulamalar ¢ergevesinde belirlenen diger calisan temsilcilerini de kapsayacak
bicimde revize edilmistir (European Union, 2025). Bu degisiklik, platform is¢ile-
rinin sendikal haklar, toplu pazarlik yapma gibi kolektif haklara erigimi agisindan
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ciinki bu degisiklikle platform
iscilerini sadece kendi ig kollarindaki temsilciler degil, daha genis bir is¢i temsil-
cisi grubu da savunabilecek hale gelmektedir. Halihazirda, AB iiye devletlerinin
sz konusu hiikiimleri kendi ulusal mevzuatlarina aktarma stireci devam etmek-
tedir. Bu siirecin 11 Haziran 2026 tarihine kadar tamamlanmas: 6ngoértlmektedir.
Her ne kadar AB tyesi iilkelerdeki platform isgilerine yonelik olsa da Direktifin
uygulamaya konulmasi ve iglerlik kazanmast, sadece kiiresel Kuzey tilkelerindeki
isciler acisindan degil, kiiresel Gliney tlkelerindeki isciler agisindan da énemli
kazanimlarin kapisini aralayacaktir. Ancak bu diizenlemelerin platform isgileri
icin gergek ve somut iyilestirmeler saglamasi ve etkili bigimde uygulanmasi, an-
cak is¢i stmfinin ve sendikalarin bilingli ve kararli miicadelesine baglidir. Onii-
miizdeki donem, bu agidan belirleyici olacaktir.

Bu nedenle platform is¢ilerinin érgiitlenmesi biiyiik bir éneme sahiptir. Al-
manyada IG Metall, Birlesik Krallik'ta TUC ve GMB Union, Danimarka'da 3F,
ABD'de Rideshare Drivers United ve irlanda’da SIPTU gibi sendikalarin platform
iscilerini gindemlerine almalari ve orglitleme calismalar: yiriitmeleri umut ve-
rici bir gelisme olarak gosterilebilir (Bessa vd., 2022: 10). Benzer bi¢cimde Inde-
pendent Workers of Great Britain (IWGB) tarafindan 1 Mayis 2025'te diizenlenen
ve Londra, Manchester, Bristol, Newcastle’da Uber ve Bolt gibi platformlarda ¢a-
lisan siricilerin katildig1 uygulamadan ¢ikma (log off) grevi de 6nemlidir (The
Independent, 1 Mayis 2025). Ancak yine de geleneksel sendikaciligin platform
calismasimin da bir parcasi oldugu standart olmayan caligma bicimlerindeki
iscileri orgitlemek icin kat etmesi gereken daha ¢ok yol vardir. Tirkiye'de ise
bu yondeki ¢aligmalar sinirlhidir ve daha ¢ok “esnaf kurye” modelinde istihdam
edilen platform isgilerine yoneliktir. TUMTIS ve Nakliyat-ig'in esnaf kuryeleri
orgitleme girisimleri bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Sendikal orgttlen-
menin yani sira, Umut-Sen ve Kurye Haklar1 Dernegi gibi dayanigsma aglari, yasal
engelleri agmak icin alternatif orgiitlenme modelleri sunmakta, platform isgile-
rinin hak arama miicadelesinde énemli roller iistlenmektedir”.

Platform is¢ilerinin 6rglitlenmesi 6ntindeki engelleri agmasinda ve platform
calismasmin olumsuz etkilerine karsi koymasinda platform kooperatifleri de
alternatif bir model olarak katki sunmaktadir. Platform kooperatifleri, 200 yil
agkin bir tarihe sahip olan kooperatif modeli ile yaklasik 15 yillik dijital emek plat-
formlar1 modelini bir araya getirmektedir. Bu anlamda platform kooperatifleri
fikri, dijital calisma vizyonunu kooperatiflerin uzun tarihiyle birlestirmektedir.

17. Bu noktada, 2022 yilinda basta Trendyol olmak Uzere Hepsijet, Yemeksepeti ve Scotty gibi platformlardaki
esnaf kurye statlstndeki iscilerin toplu grevleri dikkat cekicidir. Trendyol'da kuryelerin, Gcretlerine yapilan
ylUzde 11'lik zamma karsi baslattiklari is birakma eyleminin Ggtncl glintinde, isverenin ylzde 39'luk zammi
kabul etmesiyle sonuglanmasi dnemli bir kazanimdir (Birglin, 27 Ocak 2022).

19



20

Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 16, Sayi 27, Haziran 2025, 001-024

Dijital emek platformlar: gibi mal veya hizmetlerin satigina aracilik etmek icin
bir web sitesi, mobil uygulama veya protokol kullanan platform kooperatifleri,
demokratik karar alma mekanizmasina, adil gelir paylagimina ve {iyeleri arasinda
gicli bir dayanigmaya sahiptir (Scholz vd., 2021: 14-15; Woodcock ve Graham,
2020: 140). Platform kooperatifi fikrinin temelinde platformlarin araci gorevi
goérmesi, yani iscileri ve misterileri bir araya getirmesi yatmaktadir. Platform
kooperatiflerinin miilkiyeti ise sendikalara, belediyelere, tireticilere ve is¢ilere ya
da bunlarin karmasina ait olabilmektedir (Alemdar, 2024a: 120). Bu anlamda plat-
form kooperatifleri belirli bir potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim
Platform Kooperativizmi Konsorsiyumu verilerine gore giiniimiizde 34’ten fazla
tilkede 500’1 agkin platform kooperatifi projesi bulunmaktadir (Vargas Rodrigu-
ez, 2023). Platform kooperatifleri is¢ilerin kendi platformlarini olusturarak ¢a-
lisma kogullar: izerinde dogrudan kontrol sahibi olmalarinin olanakli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle “patrondan kurtulma” fikri platform kooperatiflerini
isciler agisindan cazip kilmaktadir (Woodcock ve Graham, 2020: 142). Ancak bu
degerlendirmeyi yaparken, platform ¢aligmasinin heniiz kiiresel ekonominin kii-
¢iik bir kesimini olusturdugunu da gézden kagirmamak gerekmektedir. Bununla
birlikte neoliberalizmin esneklestirme ve kuralsizlastirma politikalarinin bir so-
nucu olarak artan igsizlik, giivencesizlik ve ticretlerdeki diisiis egilimi, platform
calismasini giderek yayginlastirmaktadir. Dijitallegsmenin hiz kazanmasi ve ser-
mayenin yeni kar alanlari arayisi, bu stireci daha da derinlestirmektedir. Biitiin
bu gelismeler, is¢i sinifinin platform caligmasinin getirdigi giivencesizlik ve or-
gitlenme zorluklar: gibi riskleri kesinlikle goz ardi etmemesi gerektigini net bir
bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu caligmada ele alindig1 gibi platform caligmasi, emegin Or-
gitlenmesi 6niine birtakim engeller ¢ikarmaktadir. Bu engellerin ortadan kal-
dirilmast i¢in hem sendikal 6rgiitlenme, dayanigma aglar: ve platform koopera-
tivizmi gibi cesitli 6rgitlenme bicimlerinin birlikte degerlendirilmesi, hem de
Direktif 6rneginde oldugu gibi is¢i sinifinin tarihsel kazanimlarimi genisletecek
yasal diizenlemeler icin miicadele edilmesi bir zorunluluktur. Isci sinifinin tarih-
sel kazanimlarini ileriye tagimak platform ¢aligmasinin getirdigi riskleri tanimak
ve bunlara kars: etkili direnis ve orgiitlenme stratejileri gelistirmekle yakindan
iligkilidir. Platform ekonomisinin bitytime egilimi igyerlerinin mekansizlagmasina
yol agmaktadir ve ulusal sinirlari asan dijital isyerlerinin ortaya ¢ikigini hizlandir-
maktadir. Bu nedenle, platformlara karsi ig¢i sinifinin dayanigsma iginde hareket
etmesi ve uluslararasi igbirligi kurmasi biiytik 6nem tagimaktadir. Bu dayanigma
ve isbirligi sermayenin yeni sémiirii bi¢imlerine karsi en etkili yanit olacaktir.
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