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Bu makale, kiltiirel emek tizerindeki denetim sorununa odaklanarak, sembo-
lik tretim ve maddi denetimin kesisim noktasinda konumlanan kdlttirel tiretim
olgusunu incelemektedir. Kaltiirin meta olarak dretimi, tiretim ve tiketimin
birbirine eklemlendigi cok katmanl bir yapiya isaret eder ve anaakim yaklagim-
lar tarafindan yaraticilik ve 6zerklik gibi sdylemler aracihigiyla 6ne ¢ikarilan bu
uretim pratikleri, gercekte belirli tarihsel tiretim ve miilkiyet iliskilerine siki s1-
kiya baghdir. Bunun ilk sonucu ise kiiltiirel emegin 6zerkliginin, deger tretimini
yogunlastiran bir dizi denetim mekanizmasi araciligiyla (glivencesiz ve proje te-
melli ¢aligma, kirilgan ve parcali istihdam bicimleri, gortinmeyen /icretsiz emek
stregleri vb.) maddi olarak sinirlandirilmasidir. Caligma, bu maddi sinirlandir-
malar 15181nda, kiltiirel emegin sinifsal konumunu incelemeye de odaklanmak-
tadir. Sinif odakli tartigmalar, kiiltiirel emegin ne yalnizca ayricalikli bir mesleki
katman ne de emek giicii tizerindeki denetimi tiimiyle yitirmis bir isgticiine in-
dirgenebilecegini gosterir. Buradan hareketle, kilttrel treticilerin sinifsal ko-
numunun istisnai bir gérinim sergilemekten ziyade “celigkili sinif konumuna
karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Bu konum, gorintr ayricaliklar ile glivencesizlik
ve cesitli denetim bicimleri arasinda sikigmighg ifade eder. Celigkili sinif konu-
mu, sermayenin kiltiirel emek tizerinde kurdugu denetim bigimlerinin dolaysiz
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bir sonucudur ve kapitalizmin emek tizerindeki tarihsel stratejilerinin giincel bir
yansimasidir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel tiretim, kiiltiirel meta, denetim, giivencesizlik, ¢e-
ligkili sinif konumu.

Symbolic Production, Material Control: The Multi-Layered Na-
ture of Cultural Production and the Problem of Control over
Labor Power

Abstract

This article examines the phenomenon of cultural production situated at
the intersection of symbolic production and material control, focusing on the
problem of control over cultural labor. Producing culture as a commodity po-
ints to a multi-layered configuration in which production and consumption are
mutually articulated; although mainstream approaches foreground these pra-
ctices through discourses of creativity and autonomy, they are in fact tight-
ly bound to specific historical relations of production and property. The first
consequence is that the autonomy of cultural labor is materially constrained
by a set of control mechanisms (precarious and project-based work, fragile and
fragmented employment forms, invisible /unpaid labor, etc.) that intensify value
production. In light of these material constraints, the article also examines the
class position of cultural labor. Class-oriented debates show that cultural labor
can be reduced neither to a privileged occupational stratum nor to a workforce
that has entirely lost control over its labor power. From this standpoint, the
class position of cultural producers is better understood not as an exception
but as a case of “contradictory class location.” This position names a condition
suspended between visible privileges and insecurity alongside various forms of
control. Contradictory class location is a direct outcome of the control mecha-
nisms capital establishes over cultural labor and a contemporary manifestation
of capital’s historical strategies toward labor.

Keywords: Cultural production, cultural commodity, control, precarity, cont-
radictory class location.

Girig

Kiiltiirel diretim, en kisa haliyle, iginde bulundugumuz hakim tretim iligkileri
iginde kiltlri meta olarak tretmek anlamina gelir. Kaltiirii meta olarak Gretmek,
tanimi geregi, kilttrel Griinleri alinip satilabilen seylere cevirir ve boylece kdlttr,
zorunlu olarak, metalagma siireclerine eklemlenmis olur. Bu siirecler ise hem
dretim hem titketim boyutlariyla, tekdiize bir goriintim arz etmekten ziyade ¢ok
katmanhdir, birbiriyle ¢eligkili gibi goriinen ve daha da 6nemlisi, yalnizca dyle
gorunmekle kalmayan, gercekten de celigkili olan bir¢ok olguyu igerir.
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Elinizdeki caligma, kiltirel tretim ve emek glci arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir ve kiiltiirel Gretimde emek giicti tizerindeki kontroliin nasil
sekillendigi ve bu iligskinin neden karmasik, celigkili ve ¢ok katmanl oldugu
sorusuna bir yanit aramaktadir. Dahasi, bu sorudan hareketle, kiiltiirel tiretimi
sinif iligkileri baglaminda ele alan literatiirt incelemeyi ve kilttirel meta tireten
emegin gincel durumuna yonelik bir tartigma yiriitmeyi de hedeflemektedir.
Literatiirdeki tartigmalar ve alandan stiziilen bulgular, bu ¢ok katmanl iligkiyi
anlamak icin verimli bir zemin sunmakta ve kiiltiirel emegin giintimiiz kapitalizmi
icindeki konumunu yeniden disiinmeye olanak vermektedir.

Kiltiirel iretimin bu ¢ok katmanli yapisi, emegin organize edilme bicimlerinin
tarihsel dontigiminden ayr disinilemez. Kapitalist Gretim tarzinda kilttrel
dretim, hem tretim araclarinin niteligi hem de emek stirecinin orgiitlenisi
agisindan diger sektorlerde de gozlemlenebilen, benzer birtakim yapisal
dinamiklere sahiptir. Fark, bu dinamiklerin siklikla “yaraticilik”, “6zerklik” ve
“6zgunluk” gibi séylemler araciligiyla 6ne ¢ikartiimasindadir. Kiltiirel iretimde
emegin pratik olarak bireysel yetenek ve emek giictiniin 6zgiin yonleri izerine
kurulu oldugu dogrudur. Ancak bu durum, piyasa kosullari, tiretim araclarinin
mulkiyeti ve emek giicii izerinde kurulan cesitli denetim bigimlerinin etkisiyle
sekillenir. Bu nedenle kdltlirel emek, hem yaratici faaliyet ve tcretli ¢aligma
arasinda salinan, hem de 6zerklik ve denetim arasindaki gerilimle tanimlanan
Ozgtn bir emek bicimi olarak gortlmelidir.

Bu caligma, kiltiirel Gretimi bahsedilen bu gerilim hatti lizerinden ele
alarak, emek giiciintin hangi yollarla yonetildigi, disipline edildigini ve yeniden
uretildigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Esas odak noktasi, kiiltiirel tiretimin
sembolik anlam dinyasindan ¢ok, tretim siirecinin maddi organizasyonu ve bu
organizasyon araciligiyla emek giicii tizerinde kurulan denetim mekanizmalaridir.
Dolayisiyla analiz, kiltiirel tretimi bireysel yaraticilik baglaminda ele alinan
ayrikst bir alan olarak degil, cagdas kapitalizmin giincel emek rejiminin 6zgiil
bir uzantisi olarak ele almaktadir ve denetim, 6zerklik, giivencesizlik ve sinifsal
konum arasindaki baglantilari agiklifa kavusturmay: hedeflemektedir.

Bu dogrultuda ¢aligma, kiltirel tretimi incelerken elestirel ekonomi politik
yaklasim cercevesinde, emegin denetimi ve yeniden tretimi siireclerini tarihsel
ve maddi temelleri tizerinden ¢6ziimlemeyi gindemine almigtir. Bu yaklasim,
kiltirel Gretimi yalnizca metinlerin veya anlamlarin tGretimi olarak degil, emek
stiregleri, miilkiyet bicimleri ve kontrol mekanizmalar: tizerinden igleyen maddi
bir Giretim alani olarak kavramayi gerekli kilar. Boylece, kiltiirel emegin 6zgil
niteligini agiklarken onu kapitalist emek rejiminin disinda degil, tam tersine bu
rejimin icinde ve ona ickin bir olgu olarak degerlendirme imkanimiz olur. Bu
kuramsal yonelim, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak sinif iligkileri,
emek glclinin denetimi ve giivencesizlik tartigmalarinin da analitik temelini
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismanin 6zgiin katkisi, kiltirel emegi yaygin
literatiiriin aksine sadece “yaratici siuf” veya “prekarya” gibi genellemelerle
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degil, tretim strecindeki somut denetim mekanizmalar: ile sinifsal konum
arasindaki diyalektik iligki tizerinden okumasinda yatmaktadir. Makale, denetim
bicimlerinin bizzat “celigkili sinif konumu’nu nasil inga ettigini gostererek,
alandaki tartigmayr emek siireci teorisiyle daha siki bir baglamda yeniden
kurmay1 hedeflemektedir.

Makalede, ilk olarak, kiilttrel tiretim kapitalist emekrejimiicinde ve onaickin bir
pratik olarak ele alinmaktadir ve emek giicintin denetim sorunu tarihsel-maddi
bir zemine oturtularak incelenmektedir. Devaminda bu perspektif, “lretimin
kilttrellegsmesi” olgusu ekseninde metalagma, tretim ve tlketim sireclerinin
birbirine eklemlenisi ve bu alanin endistrilesmesine iligkin tartigmalarla
gelistirilmekte ve bu yolla, yaraticilik ve 6zerklik gibi sdylemlerin s6z konusu
yapisal dinamiklere ait iliskilere nasil eklendigi gosterilmeye calisilmaktadir.
Sonrasinda giincel emek rejimine 6zgi olan esneklik, giivencesizlik, goriinmez
ve Ucretsiz emek gibi olgular, treticilerin 6z-disiplin ve duygulanimsal alanlarina
el atan denetim mekanizmalariyla beraber ele alinmakta ve Cohen'den (2014)
hareketle, dogrudan gézetim azalirken arti-deger tretiminin nasil arttirildigina
yonelik bir tartigma yiritilmektedir. Son agamada ise tartigma sinif eksenine
taginmakta ve kiltiirel treticilerin toplumsal konumunu belirleyen temel dlgtitler
olarak iretim araglarinin sahipligi, kendi emek giicleri tizerindeki denetimleri,
karar mekanizmalariyla olan iligkiler ve sermayeyle olan bagimlilik bicimleri
uzerinden bir degerlendirme yapilmaktadir.

Kiiltiirel Uretimi Tanimlamak ve Galismak

Kiltirel Gretim ¢ok boyutlu bir kiimeye karsilik gelir ve yalnizca maddi degil,
gayri maddi trin ve hizmetleri de icerir. Medya, sanat, tasarim, yazilim, reklam
ve eglence, bu tretim bigimi tGzerine distntrken akla ilk gelecek drneklerdir.
Kiltirin tretimi, maddi ve maddi olmayan boyutlariyla simgesel degeri ve yenilik
tastyan tim mecralarin kendisinin dretimini ve bu mecralardaki tretimi de
icine alir. Bu anlamda kdlttrtn kendisi kadar cesitli ve cogul oldugu konusunda
herhangi bir stiphe bulunmaz.

Kiltirtn dretimi, kapitalizm oncesindeki geleneksel kiltiirel dretimden
timiyle farkl olarak ve tabii ki o geleneksel zeminin {lizerinde yiikselmeyi de
ihmal etmeyerek, bugtin biiyiik oranda endtstrinin isidir. Kiltirel drinler uzun
zamandir tipki bir fabrikada tretilen herhangi bir meta gibi tretilmektedir.
Bu durum, kiltirel Grinlerin endustriyel donemden 6nceki ¢ok uzun gaglar
boyunca esasen kullanmvm degeri® icin tretildigini bize soyler; kilttrt degisim
degeri* icin tretmek ise ancak endistrilesme basladiktan sonra yayginlagsmistir
(Kiyan, 2016: 96).

Kiltirel trtnlerin degisim degeri kazanmasi, insan yaraticiliginin tcretli emek
dolayimiyla, kir amaciyla satilmak tizere milk edinilmesi yoluyla gerceklesir.

3. Herhangi bir Grtindn kullanilmasindan elde edilen faydaya karsilik gelir.

4. Herhangi bir GrlinUn pazara satilmak Uzere ¢iktigi an kazandigi pazar de@erine karsilik gelir.
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Bugiin kiltiirel yaratim, 6deme giicii olan piyasa aktorlerine satilmak amaciyla, bu
alanda uzmanlagmis tretici gliclerin faaliyetine dontigmustiir. Bu siiregte, kiltiirel
uretim, diger endustriyel faaliyet dallar1 gibi organize edilir ve benzer tiretim ve
miibadele kurallara tabi tutulur. Uretimin ve dagitimin genislemesi, kiiltiirel
drtinlerin tretiminin endistrilesmesi anlamma gelir ve bu durum “kiltiirel
endistriler” kavraminin da temelini olusturur. Kiltirel iiretim, oldukca kisa bir
bicimde Ozetlenen bu yolla, 6zel miilkiyet ve kar maksimizasyonu gibi piyasa
iligkilerinin egemenligi altina girerek degisim degeri kazanmustir (Schiller, 1989:
31-32). Ancak bu tiretimin kosullari ve bu tiretime damgasini vuran tretim iligkileri,
imalat sektoriindeki kosullardan ve iligkilerden tiimtyle farkh olmasa da 6nemli
ol¢iide 6zginlikler barindirarak ayrilir ve kiltiirel Giretimin ¢ok katmanli dogasi
tam olarak bu sekilde ortaya ¢ikarak belirginlesir (Atilgan, 2023; Cakmur, 1998).

Kiltirel Gretimin 6zgiin yonleribiiyiik oranda kiiltiirel metanin 6zgiin formuyla
iligkilidir. Kalttrel tirtinler, piyasalarda alinip satilan metalara déniigmiis olsa da
klasik metalardan ayrilan bazi ayirt edici niteliklere sahiptir. Oncelikle kiiltiirel
metalar satildiklarinda miilkiyetleri genellikle hayali olarak el degistirir (Kiyan,
2016:168). Sinema veya yayincilik gibi alanlarda, tiiketici bir bilete veya abonelige
para Odediginde filmin kendisine (fiziksel milkiyetine) sahip olmaktansa, onu
belirli bir stire ve mekinda izleme/deneyimleme hakkini satin alir. Uretici sirket,
asilmilkiyeti elinde tutarak tirtinii tekrar tekrar satmaya devam eder ve bu durum,
milkiyetin gercek anlamda el degistirdigi klasik meta miibadelesinden kesin
olarak farklhdir. Dolayisiyla, kiilttirel Grtinlerin metalastirilmasinin zor oldugu
daha en bastan kabul edilmelidir. Kiiltiirel metalarin satilmalarini zorlagtiran bu
nitelikleri, sermaye birikimi siireclerinde “kisa devre” olusturma potansiyeline
sahiptir ve tam olarak bu zorluk nedeniyle, kilttrel Grtinlerin reklamcilik gibi
dolayl yollardan metalastirilmasina ve bu metalarla ilgili/baglantili bagka tiriin
ve hizmetlerin pazarlanmasi anlamina gelen katmerli metalagma gibi stireclere
konu edilmesine sik sik rastlanir (2016: 156-167).

Bilindigi gibi, kiiltiir ve endistri arasindaki yakin iligkiyi inceleyen ilk ve en
kapsaml yaklagimlardan biri Adorno ve Horkheimer'in (2009) kiltir endiistrisi
yaklagimidir. Kiltiir endiistrisi, en kisa haliyle, kilttirel Griinlerin metalar halinde
dretilmesinin toplumsal kosullarini belirleyen ve yoneten endistri olarak
tanimlanabilir. Her ne kadar gintimiizde kiltir tretiminin toplumsal kosullari
Adorno ve Horkheimer'in yasadigi déoneme nazaran oldukga farkli ozellikler
tasiyor olsa da adi gegen digtinirlerin kiltir tiretimi Gizerine ortaya attigi cogu
tespit glinimiiz i¢in 6nemini hala korumaktadir.

Adorno ve Horkheimer'in anladig1 anlamda kiltiir endiistrisi, yalnizca kiiltiiriin
endistriyel olarak tretimi ve beraberinde gelen tretim iligkileri sinirlar icine
sigdirilamaz. Modern zamanlarin “totaliter” ve “aydinlanmanin aragsal akli’nin
bulustugu kusatici bir gerceklik olarak, kapitalist ¢cagdaki temel bir hitkmetme
aracl, bu caga 6zgl tahakkiim iligkilerinin ideolojik ve kiiltiirel gercevesinin
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gbzlemlenebildigi bir biitiinliige karsihk gelir. ikinci Diinya Savasrnin hemen
akabinde, bu savagin travmatik etkilerinin ¢ok canli oldugu ve dahasi kapitalizmin
uzun gelisim déneminin heniiz baglamakta oldugu bir zaman diliminde kaleme
alinan bir ¢oztimleme olarak kiltiir endistrisi, fordist birikim rejimi ile ona
eslik eden ideolojik-kdltiirel ¢ercevenin kapsamli ve bir o kadar da karamsar bir
degerlendirilmesi olarak okunabilir. Bunun yaninda, bu enddstrideki tretim ve
tiiketim pratiklerinin s6zii edilen aragsal ve teknik akilsallikla nasil bulugtugunun
ortaya konulusu agisindan da siiphesiz oldukc¢a carpict degerlendirmeler sunar.
Ttim bunlar 20. ylzyilin ge¢ kapitalizmine ait egemen kultir tiretiminin tabiri
caizse sifrelerini sunarken, giinimiize dair genis bir sorgulamanin yapilmasina
da vesile olur.

Biitin bu genis kapsamina ragmen kiiltiir endistrisi yaklasimi, emek giict
uzerindeki kontrolii anlama yoniinde kapsaml bir analize girismez. Siphesiz
doneminin kiltiirel tiretim ve titketim kosullarini incelerken ortaya koyduklariyla
s6z konusu olguya iliskin pek c¢ok analiz ve gozlem paylasir ama dustintrlerin
esas odak noktasinin, kiltiir iretiminin kapitalist aydinlanmayla olan iligkisi ve
modern toplumlara ait despotik hitkmetme mekanizmalarinin ¢éziimlenmesi
oldugu soylenebilir.

Kiltirel tretim ve emek giicti tizerindeki kontrol arasindaki iligki ise, genel
olarak,sermayenindegerlenmeveyenibirikimalanlari/olanaklaribulma¢abasinin
zaman ve mekan boyutlariyla stirekli olarak geniglemesi ve derinlesmesiyle
iligkili oldugu soylenebilir. Bu durum, en 6zet haliyle, kiilttirtin kapitalist cagdaki
tiretimine dair su iki olgudan kaynaklanir: ilk olarak kiiltiiriin iiretimi, maddi
ve gayri maddi kiltirel dirtin ve hizmetlerin tiretimini igerir ve bu alanlarin her
biri sermaye icin belirli birikim alanlarina karsilik gelir; bunun yaninda, kilttrel
uretim genel olarak tiretimin de ayrilmaz bir parcasidir, zira genel olarak {iretim,
sembolik ve materyal tiretimin birliginden ayn diistinilemez (Schiller, 1989: 31).
ilk bakista kiiltiirel iiretim alam iginde diisiiniilmeyecek herhangi bir tiiketim
drind, sahip oldugu tasarim, o tasarimi ortaya cikaran emegin vasiflar1 ve
tiketiminin tagidigi toplumsal anlamlar agisindan distnildiginde, kiltirel
Uretimin en dogal bilegenleri arasina yerlestirilebilir.

Bunun yaninda sunu da vurgulamak gerekir ki so6z konusu iligki
giinimuzde “kiltir endistrisi” veya “kiltirel Gretim” gibi belirli kavramlar
altinda tartigiliyor olsa da bunlarla kesinlikle sinirli degildir. Cok daha yeni
bir alan olarak yaratict endustriler literatiiri buna 6rnek olarak verilebilir
(Garnham, 2005). Diger yandan, Marksist literatir icinde Oteden beri
devam eden emek ve sinif tartigmalari veya kol ve zihin emegi arasinda
yapilan ayrimlar da s6z konusu iligkiyi anlamak agisindan gelistirilen 6nemli
acilimlar olarak goriilmelidir. Ozellikle Alfred Sohn-Rethel’in (2011) zihin ve
kol emegi ayrimindan hareketle gelistirdigi ¢6ziimleme, bu baglamda goz
ard1 edilmemesi gereken bir perspektif sunmaktadir. Sohn-Rethel, zihinsel
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emegin (ve dolayisiyla kiltirel dretimin) o “saf” ve “6zerk” gérinimiinin,
sanilanin aksine dogal yeteneklerden degil, toplumsal igb6limiintin tarihsel
olarak derinlesmesinden kaynaklandigini bize gosterir. Bu yaklasim, kiltirel
emegin maddi tretim siireglerinden kopuk, kendinden menkul bir yaraticilik
alani oldugu yanilgisini kirmak ve bu ayrimin, sermayenin emek tizerindeki
denetimini pekistiren bir isleve sahip oldugunu anlamak agisindan 6nemli bir
baslangic noktasi olarak kabul edilmelidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, elinizdeki ¢aligmada bu tretim bigimini ve
emek giici tzerindeki denetim olgusunu, yeni medya teknolojileriyle iligkili
olan alanlar1 géz oniinde bulunduracak sekilde, dijitallesmeyle ortaya c¢ikmig
veya dontslim gecirmis bicimlerine daraltarak ele almaktayiz. Bunu yapmak iki
nedenle anlaml: ilk olarak, kiiltiirel iiretim, daha énce de belirtildigi gibi, medya,
sanat, tasarim, yazilim, reklam ve eglence gibi maddi ve gayri maddi Griin ve
hizmetleri igeren son derece genig bir retim yelpazesine karsilik gelmektedir
ve bu durum inceleme alanini daraltmay bir zorunluluk olarak dayatmaktadir.
ikinci olarak, dijitallesme, internet ve mobil telefonlarin kullanimi, kiltiirtin
uretim kosullarini 6nemli 6l¢tide degistirmistir ve glinimiiz kapitalizmine 6zg(,
son derece kritik toplumsal iligkilerin temel alani haline gelmistir. En siradan
kullanicilarin Giretim sireclerinde rol almasinin 6niiniin agilmast, biiytik ve kiigtik
aktorler arasindaki tretim iligkileri, esneklesme gibi stirecler, reklamciligin
giderek artan 6nemi, yalnizca degil ama 6nemli dl¢tide dijitallesme stireclerinden
etkilenmistir (Hesmondhalgh, 2013: 2-4).

Tam olarak bu nedenledir ki kiltiirel Gretim olgusu ve emek giicii tizerindeki
denetim arasindaki ¢ok boyutlu iligkiyi incelemek istiyorsak, zorunlu olarak
kapitalizmin tarihi icinde farklilagsan gesitli sermaye birikim stratejilerine ve
dogrudan kilttrel dretimin nasil sermaye hareketlerinin siradan bir nesnesi
haline dontistiigi konusuna egilmemiz gerekir. Bu da bizi zorunlu olarak, adi
nasil konulursa konulsun, kiltiriin dretiminin bir endistri haline gelisine,
kiresel olarak sekillenme stireglerine, yaratici veya kiiltiirel emegin toplumsal
konumuna ve tabii emek giicti tizerindeki denetimin kapitalist tiretim tarzindaki
¢ok katmanl dogasina gotirir. Tim bunlari dijitallesme boyutuyla ele almak
ise hem incelenen bu son derece genis baglami belirli bir diizeyde daraltmay1
hem de giincel bir resim yakalamay1 saglayacaktir. Bu ¢alismada kdlttirel tiretimi
yalnizca dijitallesme boyutuyla ele almiyoruz. Zira tartigilan mesele analog ya da
dijital diinyaya 6zgt degildir. Ancak bu ¢aligmada, dijitallesme eksenine agirlik
vererek kiltiirel Gretimin giincel dinamiklerini yakalamay1 amacliyoruz.

Kiltirel dretimin toplumsal karakteri tzerine disinirken ugranilmasi
gereken diger bir 6nemli bashgin da maddi olmayan emek tartismalar1 oldugu
belirtilmelidir (Lazzarato, 1996). Maddi olmayan emek veya onun altinda
konumlanan duygulamymsal emek ve hatta biyopolitik emek kavramlar: (Hardt
& Negri, 2004: 117-129), kiiltiirel emek derken ele aldigimiz toplamin tamamini
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ve smnif kavramini géz oninde bulundurdugumuzda Otesini icerir. Marxin
“tretken emek” ve “lretken olmayan emek” kavramlar1 arasinda ¢izdigi teorik
sinirlarin kaldirilmasi anlamina da gelen maddi olmayan emek kavrami (Emirgil,
2010: 227), sanayi kapitalizminde endistriyel emegin oynadig1 hegemonik roltin
ginimtiz kapitalizminde “bilgi, enformasyon, iletisim, iligkiler veya duygusal
ifade gibi maddi olmayan trtnler Gireten emek” tarafindan oynanmasina karsilik
gelir (Hardt & Negri, 2004: 122). Bu emek tiir{i, 6nemli bir paradigma farkiyla,
ad1 gecen disintrlerin “klasik” sinifsal ayrimlardan farkh olarak gelistirdikleri
cokluk kavraminin altint dolduran, yasamin duygulanimsal ve biyopolitik
Uretiminin, yalnizca isyeri ya da fabrikada degil, pratik olarak tiim insani yagamda
gerceklestirilmesini de ifade eder. Bu anlamda, c¢okluk, endistriyel tretimle
Ozdeslesmis, sinirlar: nicel olarak belirli Giretim faaliyetlerinden farkl olarak,
calisma zamaninin biitiin bir hayati icine alacak sekilde genislemesiyle ortaya
¢ikan yeni bir insanlik durumunun sonucu olarak da gorilebilir. Bunu ortaya
ctkaran temel itki, bireysel boyutlariyla dogrudan 6znenin giindelik hayatta
dretilmesini de iceren ve dolayisiyla igin her yéniyle esneklesmesi anlamina da
gelen, tim toplumsal hayata yayilmig bu genel doniigimdiir (2004: 126).

Kiltirel dretim tam da bu iligkiler aginin merkezinde konumlanir. Bu yeni
dizlemde, sanayi ddneminden devralinan “isci sinifi” kavrami, Hardt ve Negri'ye
gore (2003, 2004), siniflarin yok olusunu degil ama mevcut tiretim gergekligini
aciklamaktaki yetersizligi isaret etmektedir. Simif artik salt ekonomik degil,
emegin meta Uretirken toplumsal iliskileri ve yasam bicimlerini de trettigi
biyopolitik bir formasyondur. Bu doniisimle beraber ekonomik ve siyasal
miicadele alanlar1 arasindaki sinirlar bulaniklagirken, farkli emek bicimleri dil,
iletisim ve is birliginden olugan ortak bir paydada bulugsmaktadir.

Bu yaklagim, en azindan, sinif olgusuyla aciklanamadigi varsayilan bir
dizi iligkiyi, cokluk gibi, ¢nemli 6l¢tide amorf bir kavram araciligiyla da olsa
aciklama girisimini temsil ederken, maddi olmayan emek veya biyopolitik
dretim kavramlarinin kimi tirevlerine yaslanan yaklasimlar, sinifin aciklayici
bir kategori olarak tiimiiyle terk edilmesini temsil etmektedir (Han, 2021, 2025):
Sey-olmayanlarin domine ettigi bu diinyada emek, 6zgirlik gérinimi altinda
bir 6z-sémiri iliskisine doniigsmustir ve somiren ile somiirtlen ayni bedende
bulugsmustur. Daha da 6nemlisi, bu kogullar1 ne “arkaik” Marksist kavramlarla
ne de yabancilagma teorisiyle acgiklamak mimkindir. Ne var ki, somiiriintn
mekan degistirdigini 6ne strerek faili (sermayeyi) denklemden c¢ikaran bu tar
izahatlar, kiltirel Gretimdeki maddi celigkileri ve miilkiyet iligkilerini gézden
kacirma, hatta mistifiye etme riski tagimaktadir. Siif analizini terk etmek, emek
tzerindeki denetimin biriind{igi yeni ve sofistike bigimleri, ironik bir bigcimde bu
gibi yaklagimlar tarafindan da elestirilen, o Gnli “bireysel tercih yanilsamasina
indirgemek anlamina gelir. Oysa ilerleyen bolimlerde de tartisilacagi tzere,
sozi edilen “6z-s6mird” halini, bizzat maddi tretim iligkilerinin dayattig1 yapisal
bir sonug olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.
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Uretimin Kiiltiirellesmesi

Bir retim tarzi olarak kapitalizm, en basit haliyle, emek siireci sonunda
ortaya cikan arti-degerin sermaye lehine el konulmasiyla belirginlesen
toplumsal iligkiler sistemi olarak tanimlanabilir. Bu {iretim tarzinin neredeyse
degismeyen tek bir amaci var: Sermayeyi daha ¢ok sermaye haline getirmek.
Bu amac1 gergeklestirmenin ise birden fazla yolu mevcut. Sermaye birikimini
dretim yoluyla arttirma gabasi, s6z konusu amacin gergeklesebilmesinin yeterli
ve yegane yolu degildir. Kabaca, sermaye birikiminin sartlarindan biri emegin
uretkenligine bagvurmak ise digeri de dolagim alanina ¢ikip kendini daha
biyik sermaye haline getirecek siirecin tamamlanabilmesidir (Manzerolle
ve Kjgsen, 2014). Dolasim alanindaki sorunlar ulagim, iletisim ve yodnetim
araclariyla asilir.

Diger yandan, bulunabilen her sekilde, savas, gasp ve spekilasyon da dahil
olmaktizere akla gelebilecek tim muhtemelyollar dakullanilarak sermaye birikimi
arttirilabilir ve sermaye tarihsel bir iligki bicimi olarak kendini var edebilir. Belirli
bir zaman ve mekanda bunlarin hangisinin veya hangilerinin tercih edilecegi
sorusu, kapitalist uygarhigin vardigi asamanin 6ne gikardig: birikim stratejileri
ve yollarinin hangileri oldugu sorusuyla es anlamlidir. Marx'in, bir biittin halinde,
toplumsal bir iligki bicimi olarak kavradigi sermayeye yonelik giristigi bilimsel
analizin gesitli boyutlar: bu karmasik tablonun ¢éztimlenmesinin farkl vecheleri
olarak okunabilir. Bu nedenle, sermayenin dolagimi ve bagkalasimi da dahil olmak
uzere, “ilk birikim”in tarihsel 6nemi ya da politik bir eylem kilavuzuna dayanak
olusturan sermaye analizi, ayn1 olgunun farkli ytizleri olarak gortlebilir (Marx,
2011: 151-200, 686-740; Marx ve Engels, 2014).

Bitiin bu genel analiz dahilinde kiiltirel emegin maddi tretim stirecleri
icindeki karsihgini anlamak istiyorsak, sermaye birikimini kendine biricik amag
olarak edinmis bu tretim tarzinin ¢aliyma mantigini anlamak zorundayiz. Bu
da sermaye ve kiiltiirel tiretim olgusu arasindaki ¢ok boyutlu iliskiye yakindan
bakmamizi gerektirmektedir. Zira kiltiirel tiretim, yalnizca ideolojik ya da estetik
bir alan olarak degil, ayni zamanda sermayenin yeniden tretim stireclerinin
organik bir bileseni olarak iglev gérmektedir. Bu stirecte kiltiirel emek, hem
toplumsal anlam dretiminin hem de ekonomik deger iretiminin kesigim
noktasina dontsmektedir.

Kiltirel emek, kapitalizmin tarihinde gorilen ve tiretimin kiiltiirellesmesi veya
kiltiiriin metalagsmast olarak anilan stireglerin dolaysiz sonucudur (Miege, 1979;
Wayne, 2015: 37). Genel olarak tretim, titketim maddelerinin basit¢e tretimi
anlamina gelmez ya da tretim dedigimiz sey, tek diize, teknolojinin zorunlu
olarak isaret ettigi yonde geligsen “teknik” bir siire¢ olarak kavranamaz. Uretim
siiregleri zaman ve mekan boyutuyla derinlestikce tiretime dair bir dizi “ara”
asama giderek daha ¢ok 6nem kazanmistir. Bu “ara agamalar” kesin olarak tirnak
icinde anilmay1 hak etmektedir; zira bu asamalardan bir dizi organizasyonel
yetkinlik ve titketime anlam katacak bircok stratejinin uygulamaya konulmasini
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anlamaliyiz. Tim bunlar giderek iretim siirecinin kendisine doniigen, bugiin
uretim dedigimiz seyden ayiramayacagimiz iligkiler toplama karsilik gelir.

Ote yandan, tiretimin kiiltiirellesmesi, zorunlu olarak tiiketim siireclerini de
iceren, esas olarak iki yonlii bir siiregtir. Bu durum, kapitalizmin en basindan beri
gorilen bir egilimin olagan sonucu olarak goriilebilir. Marx'in da isaret ettigi gibi,
“..Urlnler, emek siirecinin sadece sonugclari degil, fakat ayn: zamanda kosgullaridir”
(2011: 185). Kdilttrel triin, kilttrel emegin bir kosuludur. Bu da kiltiirel iretim ile
kiltiirel tiketim stireclerinin birbirinden ayrilmazhgina isaret eder.

Bu ayrilmazlik, dretiminin ve tiketimin bugliin hemen her asamasinda
gorildigii gibi, en cok da kiiltiirel metalarin tiretimi ve titketimini inceledigimizde
karsgimiza gikar. Zira kiltiirel Grtinlerin ne oldugu sorusu onlarin nasil ve hangi
amagla tiiketildigi sorusuyla neredeyse es anlamlidir. Kiltirel Grinler tiketiciler
icin cogunlukla “..anlam ve degerlerini paylasilmalar yoluyla” kazanirlar (Wayne,
2015: 36). Kiltirel Grinler, fizyolojik bir ihtiyacin tiiketim yoluyla giderilmesinden
fazlasina karsilik gelir ve sahip oldugu kullanim degerini tiiketicisinin giindelik
yasaminda, fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi zorunlulugunun 6tesine gegtigi
anda ve diger insanlarla kurdugu iligkide kavusur.

Bu genel iligki, sermayenin birikim stirecinin hemen her agamasinda karsimiza
¢ikan derinlesme egilimiyle beraber kavranmalidir. Zira insan yeteneklerinin
sermaye birikimini miimkiin olan en verimli sekilde gerc¢eklestirilmesi amaciyla
ise kosulmasi, tretim ve tiiketim icin gerekli olan agsamalarin giderek daha ¢ok
derinlestirilmesiyle mimkiin olmaktadir. Bu yorum, Bernard Miege'in (1979: 300)
kiltiiriin metalagmasi hakkinda neredeyse yarim yizyil 6nce yaptigl o uyariyla
son derece uyumludur: Genel olarak kiltiirel metalara ve kilttir end{istrisinin
drinlerine olan talebin verili oldugu yanilgisina distlmemelidir, bu talep
kiltiiriin dogasindan kaynaklanan bir iligkinin zorunlu sonucu olarak ortaya
¢tkmaz fakat tam olarak endistri tarafindan yaratilir.

O halde simdilik sunu sdylemekle yetinebiliriz: Kiltiirel Gretimin giiniimiizdeki
dretim iligkilerinde kargimiza ¢ikan ¢ok katmanh dogasi, onun gergekten dogal
olan ozelliklerinden kaynaklanmaz. Bu “doga’, tam olarak kapitalist tiretim iligkileri
tarafindan yaratilan ve yonetilen bir dizi iliski bigimi olarak tretilir ve kapitalist
dretim tarzinin dogal bir sonucu olarak gorilmelidir. Bu nedenle kiltiirel tretim
alani, yalmizca bir dizi anlamin {tretildigi bir uzam olarak degil, ayn1 zamanda
emek giictiniin belirli bicimlerde yonlendirildigi, denetlendigi ve donistirildigu
bir tretim siireci olarak kavranmalidir. Burada “dogal” gériinen pratikler, aslinda
emegin Orgiitlenisi ve kontrolii tizerindeki iktidar iligkilerinin yeniden tretildigi bir
zemin islevi gorir. Boylelikle, kiltiirel Gretime baktigimizda kargimiza ¢ikan gesitlilik
gorintisiiniin, aslinda emek siirecinin farkl bigimlerde disipline edilmesi siirecinin
cesitliliine dontistiigiini; toplumsal emegin, sermayenin denetim mekanizmalari
tarafindan ¢ok boyutlu ve degisken bigimlerde soguruldugunu ve boylece tretim
iliskilerinin strekliliginin glivence altina alindigin séylemek mtmkinddir.
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Soylem ile Gergeklik Arasinda

Kiltirel Gretim, cagdas kapitalizmin en dinamik alanlarindan biri olarak,
emegin orgiitlenme bicimlerinin, tretim iligkilerinin ve ideolojik séylemlerin
donisimini en gorinir bicimde yansitan alanlarin baginda gelir. Bu nedenle
kiltiirel tretim tizerine yapilan tartismalar, farkli kuramsal yoénelimlerin
kesisiminde konumlanmaktadir. Bu yonelimlerden birini, kaltirel tretimi
bilgi, yaraticilik ve yenilik temelli ekonomik bir faaliyet olarak ele alan “yaratici
endustriler” literattirt temsil etmektedir (Canpolat, 2020; Demir, 2014).

Bu yaklagima gore kiltiirel tGretim, yalnizca estetik ya da sembolik anlam
yaratimiyla sinirli olmayan, ayni zamanda ekonomik biiytiime, istihdam ve
kentlerin rekabet gilici acisindan stratejik bir sektordir. Richard Floridanin
calismalar: (Florida, 2012; Florida ve Adler, 2020), bu yaklagimin en 6nde gelen
ornekleri arasinda yer alir. Florida'ya gore bilgi ve yaraticilik, cagdag ekonominin
temel tretici giicii haline gelmistir ve sanayi toplumunun imalat tiretimine dayal
yapisinin yerini, fikir, tasarim ve yenilige dayali, moda deyimle ezberleri bozan
bir Gretim mantig1 almistir. Bu doniisiimin merkezinde yer alan “yaratici simif”,
bilim, teknoloji, sanat, medya, egitim, tasarim ve iletigim gibi alanlarda faaliyet
gosterir ve ekonomik bliyimenin itici glicti olarak gorilar.

Bu yaklagimda kdiltiir, ekonomik dinamizmin kaynagi olan insani yaraticiigin
somutlastigi bir diretim alani olarak 6éne ¢ikar. Yaraticilik, yalnizca bireysel bir
0zellikyadasanatsalbirayricalikdegil, iretim stirecinin genel mantigini belirleyen
ekonomik bir faktor ve temel bir itici gii¢ olarak tanimlanir. Bu nedenle tiretimin
kiltiirellesmesi, yalnizca kiilttirel birikimin ekonomiye dahil edilmesi degil,
emegin kendisinin kiltirel bir mantik i¢inde yeniden orgiitlenmesi anlamina
gelir. Kiiltiirel tiretim ile ekonomik tiretim arasindaki sinirlar siliklesirken, kiltir
giderek tretim tarzinin yapisal bir bilegenine dontigsmektedir.

Ne var ki kiltirel tretim, kapitalist tiretim iligkilerinin dontstimint en agik
bicimde yansitan ve sermayenin emek giici lizerindeki denetim bicimlerini
yeniden yapilandirdif1 alanlarin baginda gelmektedir. Bu alanda kontrol, artik
yalnizca tretim araglarinin milkiyeti izerinden degil, iletisim, yaraticihik ve
cesitli biligsel faaliyetler aracihigiyla igleyen yeni bagimliik bicimleri tizerinden
kurulmaktadir. Kiiltiirel Gretimde ¢alisan 6zne, yalnizca emegini satmakla kalmaz;
dikkatini, duygularini ve biligsel kapasitesini de sermaye icin ise kosar ve onlari
sirekli olarak yeniden tretir. Boylece kiltiirel tretim siireci, 6zglr ve yaratici
goriniminin ardinda, emek giciintin dijital, sembolik ve estetik diizlemlerde
strekli olarak denetlenmesini mtimkiin kilan bir iliskilenme alani olarak igler.

Yaratic1 enddstriler soyleminde belirginlesen “yaraticiik’, “6zerklik” ve
“Ozgir caligma” gibi nosyonlar, kiltiirel emegin kars: karsiya oldugu celigkileri
perdeleyerek bu alan1 yapisal olarak sorunsuz bir tiretim bicimi gibi gosterir. S6z
konusu bakisa goére kiiltiirel ureticiler, kendi fikirleri ve bireysel yaraticiliklar:
uzerinden deger treten 6zerk 6zneler olarak tanimlanir; ancak daha 6nce de
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vurgulandig1 gibi, bu 6zerklik, cogu zaman piyasa kosullarina tam bagimlilik
temelinde isler. Nicole S. Cohen (2014), bu celigkiyi gortinir kilarak yaratici
ekonominin sundugu 6zgurlik sdyleminin ardinda, emegin farkli bigimlerde
disipline edildigi yeni bir kontrol rejiminin igledigini ileri stirmtsttr. Cohen’e
gore caligma, fiziksel olarak fabrikadan ¢ikarak yaratici ekonominin stiidyolarina,
ofislerine ve ev merkezli iiretim alanlarina kaydik¢a, Marx’'in emek ¢éztimlemeleri
genellikle goz ardi edilmis ya da artik gegerli olmadig1 varsayilmigstir (2014: 47).
Bilindigi gibi, Marx'in yaptig1 ve Marx'tan hareketle yapilan emek ¢oziimlemeleri,
Ozetle, iscinin nasil kendi emek glici ve emek Urini tzerindeki kontroli
kaybettigine odaklanir. Bu sorunun daha genis baglamdaki ¢oziimlemesi ise bizi
Marx'in yabancilagma teorisine ulastirir (Marx, 2005; Ollman, 2012).

Kdltirel isin, siklikla emek giicii ve uretim sirecleri tzerinde belirli
bir kontrol ve 0Ozerklik alani sundugu iddiasiyla ele alinmasinin o6nemli
bir gerekgesi de kultirel riintin, seri Gretim mantifiyla dretilmis imalat
drinlerinden farkl olarak yaraticisinin kisisel imzasini tasidigi varsayimidir. Bu
varsayimin zorunlu sonucu ise kiiltiirel emek ile sermaye arasindaki ¢atigmanin
geleneksel bigimlerinin bu alanda gecerliligini yitirdigi argtimanidir. Oysa
kiltirel Greticiler, 6zellikle de freelance ¢alisanlar, tiretim siirecinde formel bir
bagimsizliga sahip goriinseler de, bu durum onlarin sermaye tarafindan farkl
yollarla denetlenmedigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Cohen (2014)
kilttirel emegin iki temel somiri ekseni tizerinde sekillendigini ileri strer:
licretsiz emek zamam ve fikri miilkiyetin gaspr. Ozellikle serbest galisan yazarlar,
gelir getirmese de lretim i¢in zorunlu olan aragtirma ve fikir gelistirme gibi
gorinmeyen islerde dahi sermaye adina deger tiretmeye devam ederler. Ayni
zamanda dijital ¢cagin yayginlastirdig: kati telif hakk: diizenlemeleri, bu emegin
drtnlerini stresiz bicimde sirket miilkiyetine gecirir. Bdylece kiltirel emek,
bir yandan 6zerklik ve yaraticilik ideolojisiyle maskelenmis, diger yandan da
yogunlagmig bir sémiiri alani haline gelir. Dolayisiyla kiltirel tretim, artik
sadece sembolik diinyanin degil, emek giicli tizerindeki denetimin ve buna
kars1 gelistirilen direnis bicimlerinin i¢ ice gectigi toplumsal bir mticadele alani
olarak kavranmalidir.

Bu bakigla paralel olarak Garnham'in (2005) yaratict endiistrilere damgasini
vuran sOylemlere getirdigi elestiri, kiltiirel tiretim alaninda emegin konumunu
goriinmez kilan neoliberal dontistimi agiga ¢ikarmasi bakimindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Florida'ninyaraticiligi ekonomik bitytimenin kaynagi olarak yticelten
yaklagiminin tersine, Garnham bu sdylemin kilttrel tretimi bilgi ekonomisi
ve girisimcilik ideolojisinin uzantist haline getirdigini vurgulamistir. Ona gore
“yaratic1 endiistriler”, kiiltiirel emegi 6zgirlestiren degil, sermaye birikiminin
nesnesi haline getiren yeni bir tanimlamadir. “Yaraticilik”, bu baglamda, bireysel
ozerkligin degil, piyasa uyumunun gostergesine donigmistr.

Kiltiirel emegin karsi karstya bulundugu yeni somiird iligkilerini anlamakta
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zorlanan argiimanlarin gozden kacirdii en temel husus, kapitalist tretim
iliskilerinden ¢ekip ayiramayacagimiz belirli sinif ve miilkiyet iligkileridir. Cohen’in
(2014) so6z konusu baglamda gelistirdigi su analiz ve sordugu soru gercekten
de onemli: Kapitalizm, tarihsel olarak arti-degeri artirmanin en temel kosulu
olarak emegi, nerede gerceklesirse gerceklessin -fabrikada, ofiste ya da evde-
denetim altina alma egilimi gostermistir. Kapitalizmin bu egilimi, tretkenligi
artirmak ve emek maliyetlerini diistirmek icin, teknolojik yenilikleri de devreye
sokarak giintimiize kadar siirekli yeni denetim bigimleri tGretmistir. Bu siirecte
sermayenin amaci yalnizca emegi kontrol etmek degil, ayni zamanda belirli bir
emek glictine olan spesifik bagimlilif1 azaltarak onu miimkiin oldugunca ikame
edilebilir hale getirmek olmustur. Kilttrel ig, gergekten de ilk bakista bu egilimle
celisen bir alan gibi goriniir; zira, kiiltiirel Gretim, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
ozerklik, yaraticilik ve bireysel ifade 6zgiirligt gibi degerlerle karakterize olur.
Ancak tam olarak bu noktada, kapitalist tiretim tarzinin temel dinamiginin emek
strecinin kontroli degil, Gretim araclari tizerindeki miilkiyet ve sinif iligkileri
oldugu hatirlanmahdir. Bu nedenle, tam olarak Cohen’in sordugu gibi, eger
arti-degerin artirilmas: emegin tzerindeki denetim azaltilarak mimkiin hale
geliyorsa, kapitalizm bu yolu benimsemekte neden tereddiit etsin? Bu durum,
kiltiirel Gretimde denetim olgusunun artik yalnizca digsal baski bicimleriyle
degil, 6znenin kendi tretim pratikleri, arzulari ve 6z-disiplin mekanizmalari
araciligryla kuruldugunun da gostergesidir.

Bu nedenle, kiltiirel Giretim ile kapitalist Gretim iligkileri arasindaki bagin
niteligini dogru kavramak, bu alanin 6zgiin ama gercek karakterini anlamak
agisindan kritik dnemdedir. Kdltiirel tretim, kapitalizmin genel egilimlerinin
disinda isleyen ayriksi bir alan degil, tam tersine bu egilimlerin en incelmis
bicimlerde yeniden tretildigi toplumsal bir uzam olarak ele alinmalidir. Kiilttrel
alandaki “6zerklik” ve “yaraticilik” temelli sylemler, ilk bakista bu egilimle celisir
gibi goriinse de, aslinda giincel sémiri bigimlerinin en ileri ve en incelikli
tezahlrine dontsmdustir. Sermaye, dogrudan denetimin Onemsizlestigi bu
dretim biciminde, denetim mekanizmasini 6znenin diinyasina tastyarak emek
stirecini goriniste 6zgirlestirirken, 6ziinde daha derin sémiiri iliskilerine tabi
kilmaktadir.

Bu cerceveden bakildiginda, kiltiirel emegin gortnirdeki 6zerkliginin
ardinda yatan derinlemesine somiirii ve denetim mekanizmalarini somut bir
sekilde ortaya koymak biiyitk 6nem kazanmaktadir. Teorik tespitleri somut
kosullarlabulusturanbir analiz, kiiltiirel ireticilerin maruz kaldig1 gtivencesizlik,
gelir diizensizligi, ticretsiz emek ve fikri miilkiyet kayb1 gibi olgulari, bu genel
denetim stratejisinin birer tezahiirii olarak ele almalidir. Siradaki bagliklarda
tam da bu noktadan hareketle, “yaraticilik” ve “6zerklik” gibi pariltili sdylemlerle
one cikan bu tretim bi¢imindeki yeni denetim yollarini, kilttrel dreticilerin
caligma kosullar1 ve sinifsal konumlar1 tizerinden detaylandirarak, teorik
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cerceveyi ampirik bir zeminle desteklemeyi deneyecegiz. Bu sekilde, kiilttirel
emegin toplumsal konumunun daha net bir bicimde resmedilebilecegini
distniyoruz.

Kiiltiirel Emegi Konumlandirmak (i):
Esneklik, Giivencesizlik ve Yeni Denetim Bigimleri

Buraya kadar yurittigimiz tartismadan da anlasilacagr tizere, kiltiirel
emegin kapitalist tretim iligkileri i¢indeki konumuna iligkin tartigmalar,
genellikle kultiir treticilerini ayricalikli, 6zerk ve yaratict bir katman
olarak kurgulayan soylemler ile bunun tam karsisinda konumlanan, kiltir
dreticilerini sémirilen ve giivencesizlestirilmis emekciler olarak ele alan
elestirel yaklasimlar arasinda gerilimli bir eksende ilerlemektedir. Literatiiriin
bir yaninda, “yaratici sinif’in ekonomik biiytimenin lokomotifi ve toplumsal
dontstimin 6znesi olduguna dair iyimser okumalar yer alirken, diger yaninda
ise bu gibi soylemlerin derinlesen denetim ve somiri bicimlerini perdeleyen
bir iglev gordiigiini savunan elestiriler bulunmaktadir. Bu gerilime, daha 6nce
elestirel bir slizgecten gecirdigimiz “maddi olmayan emek” tartigmalarini ve
somiriyd 6znenin performansina indirgeyen yaklagimlar: da dahil edebiliriz.
Bu baslhkta, s6z konusu gerilimi merkeze alarak, kdiltiirel ireticilerin
gorinirdeki ayricalikli statlisiintin ardinda yatan maddi kosullar: ve bu kesimin
sinifsal konumu tizerinden ortaya atilan gortislerin pratik olarak deneyimlenen
kosullarla olan iligkisini sorgulayacagiz.

Giincelemekrejimi, Fordist donem olarak daanilan ve ulusal 6lgekte drgiitlenen
ekonomilerin gorece istikrarli iretim ve tiketim yapisinin, 1970’lerden itibaren
kar oranlarindaki disis, kuresellesme ve dijital teknolojilerdeki doniigiimle
¢Ozilmesinin ardindan uygulamaya konan bir dizi politikanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir (Huws, 2013). Ozetle, sermaye bu biiyiik doniisiim siireciyle, artan
rekabet baskis! altinda iretimi esneklestirip maliyetleri diigiirmek i¢in emegi
hem cografi olarak parcalamig hem tageronlastirmis hem de dijital teknolojiler
araciligiyla stirekli erisilebilir kilmistir. Neoliberalizmin bu etkisi siklikla “yaratici
yikim” kavramiyla anilir, ancak “yikilanlar sadece 6nceki kurumsal ¢erceveler
ve iktidarlar (hatta zorluk cikaran geleneksel devlet egemenligi bicimleri)
degil; is bolimleri, sosyal iligkiler, refah hizmetleri, teknoloji karisimlari, yagsam
bicimleri, diistince sekilleri, ireme etkinlikleri, topraga baghliklar ve en derin
aliskanliklar’dir (Harvey, 2015: 11).

Huws'un “internet cagi” (2013) olarak adlandirdig1 giiniimiiz diinyasinda
emek, bu derin doniisiim dogrultusunda, zamansal ve mekansal sinirlarindan
kurtulmus ve cevrimici varolusla tanimlanan yeni bir tretim iligkisi i¢inde
yeniden bigimlenerek ‘“yaratici yikim’in sekillendirdigi bu yeni toplumsal
iligkilerdeki yerini almigtir. Daha 6nce Hardt ve Negri (2004) araciligiyla isaret
ettigimiz, Gretimin “pratik olarak tiim insani yasama” yayilmasi olgusu, burada
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soyut bir potansiyel olmaktan c¢ikip, sermayenin somut bir denetim stratejisi
olarak karsimiza dikilir. Bunun sonucunda is hayati ve giindelik hayat, iiretim ve
tiiketim, ticretli ve ticretsiz faaliyetler arasindaki sinirlar giderek silinir. Bugiinkd
emek rejimi, proje-temelli, glivencesiz, sonug odakli ve gortintste 6zerk ¢aligma
bicimleriyle, emegin esneklik ve yaraticilik sdylemleri altinda yeniden disipline
edildigi bu yeni tiretim iligkilerine dayanmaktadir. Bu yapi, stiphesiz ki, uzunca
bir stiredir kiiltiirel tretim alaninda da hitkmiinua siirdiirmektedir.

Schiller, Culture Inc. baslikli eserinde (1989), kiltiirel tretimdeki yapisal
dontigimiin, esnek birikim rejimine gegisle paralel olarak, milkiyetin
merkezilesmesi ve sermayenin yogunlagsmasi ekseninde sekillendigini
etraflica ortaya koymustur. 1980’li yillardan itibaren giderek artan bir ivmeyle,

)

“birlesme ¢ilginlig1” ve dikey biitiinlesme stratejileriyle devasa holdinglerin
elinde toplanan uretim araclari, kamusal bilginin 6zellestirilerek ticari bir
meta haline getirilmesine ve enformasyonun kar odakli toplumsal iligkilerin
cenderesi altina alinmasina zemin hazirlamistir. Siirecin ulusétesi boyutu ise
i¢ pazarin sinirlarina ulasgilmasindan kaynaklanan bir yayilmaciliga, kiltirel
metaninkiiresel pazarlaraihracinave serbestlesme politikalariyla desteklenen
uyum politikalarina dayanmistir. Tdm bu maddi kugatma, kacginilmaz olarak
kaltirel emegi de doniistirmis ve igerik tretimini “satilabilirlik” kriterine
gore filtreleyen, elestirel distinceyi dislayan ve kiltirt kamusal bir yarar
alanindan c¢ekip alarak “kurumsal bir faaliyete” indirgeyen ve sermaye
birikimini tek odak olarak merkeze alan bir tiretim rejiminin insa edilmesiyle
sonuc¢lanmigtir.

Bu dogrultuda, Curtin ve Sanson’un (2016) medya sektOriiniin cesitli alt
alanlarindaki tiretim iligkilerini inceleyerek yurittikleri “glivencesiz yaraticilik”
(precarious creativity) tartigmasi, daha 6énce vurguladigimiz “maddi denetim”
sorununun kiresel olcekte nasil isledigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Yukarida ozetledigimiz doniigimiin dogrudan bir getirisi olarak, medya ve
kaltiir endtstrilerindeki Giretimin artik belirli bir ulusal merkezde yogunlastigini
soylemek pek mimkin degildir. Esnek, taseronlastirilmis ve kiresel 6lcekte
dagilmis bir iiretim sistemi 6zellikle film, televizyon, dijital i¢erik ve reklamcilik
gibi alanlarda hakim hale gelmistir. Atlanta, Budapeste, Vancouver ve Mumbai
gibi sehirler, diisik maliyetli tiretim ve zayif sendikal denetim avantajlariyla
sermayenin “dibe dogru yaris” (race to the bottom) stratejisinin baslica
duraklarina dontgmistir. Bu siireg, kiltiirel emegi kiresel igsboliminin
ayrilmaz bir pargasi haline getirerek, caligma bigimlerinde giivencesizligi, kisa
streli projeleri ve stirekli igsiz kalma baskisini kalicilagtirmistir. Bu iligkiler,
yalnizca ekonomik bir yeniden yapilanmanin pratikteki somut tezahrleri
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel tiretimin dogasinin da yeniden tanimlanmasina
karsilik gelen olgular igerir: Neoliberalizmin “yaratici yikim™ {zerinden
ylkselen “yaratici ekonomiler”, sermayeye kiiresel 6lcekte hareket serbestisi
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kazandirirken, emegin sermaye karsisindaki varolus kosullarini da acgik bir
sekilde yikima ugratmistir.

Bu ve benzeri degerlendirmeler, Deuze'un (2007) “yakinsama kulttrd”
(convergence culture) tartigmasiyla birlikte okundugunda, kiltiirel tretimin
giiniimiizdeki karakterinin gekillenmesinde kritik éneme sahip iki hususu 6ne
¢tkarmamizi gerekli kilmaktadir: (i) Kiltiir bugiin bir yandan biiytik oranda tiretim
ile titketim arasindaki kalin sinirlarin bulaniklagtigi bir diinyada tretilmektedir ve
(ii) bu bulaniklik emegin denetimini kolaylastiran yeni iligki bicimlerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle medyadaki iiretim siiregleri s6z konusu
oldugunda tiretim ve tiiketim arasindaki sinirlar giderek siliklesmis ve profesyonel
uretici ile izleyici, endiistriyel diizeyde ic ige gegerek yeni bir “katilimer kiltiirin
aktorleri haline gelmistir. Ancak bu katilimcilik, Hardt ve Negrinin (2004) ¢okluk
kavraminda atfettigi tiirden 6zgirlestirici bir potansiyelden ziyade, sermayenin
deger Uretimini artirdig1 bir mekanizmaya isaret eder. Bu siiregte yaratici olarak
smiflandirilan emek, giderek daha daginik, 6ngoriilemez ve giivencesiz iligkilerle
karakterize olan bu yeni tretim iligkilerinin énemli bir bilegenine dontismustir.
Deuze'un, Bauman'in Gnli “akigkanlhk” yaklagimindan hareketle kullandig: “liquid
media work” kavrami (2007: 259), s6z konusu baglamda, kiilttirel emegin artik
belirli bir tiretim mekani iginde konumlandiriimadig: ve stirekli hareket halindeki
kilttrel pratikler agiyla uyumlu olarak belirlendigi o belirsizlik alaninin merkezi
bir aktoriine dontistligl gergegine vurgu yapmaktadir.

Buna paralel olarak, kiltiirel emegin ginimizde aldigi bu yeni bigim,
tretimin giderek “duvarlari olmayan bir fabrika’da gergeklestigi, yani tim
toplumsal yasamin kendisinin s6z konusu iretim iligkilerinin parcasi haline
geldigi, belirsiz bir gortintime sahiptir (Gill ve Pratt, 2008). Kiltiirel emek, ofis
duvarlarinin digina ¢ikip giindelik hayatin merkezine dogru daha ¢ok kayarken,
kiltiirel metanin dogasina uygun olarak, kelimenin yalin anlamiyla yalmzca
tiiketim Grlnleri Giretmez, ayn: zamanda kendine 6zgi duygular, aidiyetler ve
toplumsal iligkiler de tretir. Bu durum yalnizca tiiketiciler icin degil treticiler
icin de gecerlidir. Kiltiirel treticiler, stirekli yeniden istihdam baskis1 altinda
yasar ve bireysel egilimlerini ve kisisel 6zelliklerini kendileri icin bir tiir kigisel
sermaye haline getirirken, benliklerine ait tim bu nitelikler kiltiirel emegin
normatif bir 6zelligi haline gelir. I§ ve giindelik hayat, caligma ve bireysel yagam
arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi boyle bir diinyada tim kisisel 6zellikler
sermayenin en etkili disiplin mekanizmalarina dontisir. Boylelikle kdlttirel
dretim, barindirdig1 denetim egilimini ekonomik oldugu kadar 6znel diizeyde
de sirdirir. Bu da kapitalist tretim iligkilerinin kiresel Ol¢ekte genisleyen
yapisinin, emegin kolektif pazarlik giictini eritip 6znelligin cesitli boyutlarini da
icine alarak sogurdugu anlamina gelir.

Bu tablo, kiltiirel emegin yapisal olarak tasidig: bir baska temel celigkiyi
kavramsal olarak aciga cikarir: ozerklik ile denetim arasindaki diyalektik
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gerilim. Huwsun (2010) dikkat cektigi gibi, kiltirel emek bigimleri
glinimiizde bu iki egilimin kesisiminde sekillenir. Yaratici emekten, urettigi
drin tzerindeki bireysel 6zgiirligl ve yaraticilik sdylemleriyle giiclenen bir
ozerklik duygusunu deneyimlemesi beklenir ama sermayenin fikri mulkiyet ve
dagitim kanallari tizerindeki kontrold, bu 6zerkligi maddi olarak sinirlandirir.
S6z konusu smirlandirma, kiltirel drinlerin milkiyetinin “hayali” bir
bicimde el degistirmesine (Kiyan, 2016: 168) benzer bir mantigin, emegin
kendisi icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Huws'un yurattiga
alan arastirmalari, bu celigkinin pratik diizeyde nasil isledigini acik bi¢cimde
gostermektedir. Kiltiirel emek giintimiiz kosullarinda yogun zamansal baski,
strekli erisilebilir olma zorunlulugu ve proje-temelli caligma bicimleriyle
ylzlesirken, igler giderek daha da standartlasir, 6lcilebilir ve hedef odakl
hale gelir. Bu tablo, gorinirde 6zerk fakat fiilen daginik, rekabetci ve parcali
bir iretim yapisina isaret etmektedir. Caliganlar kendi is siireglerini yonetme
Ozgurligiine sahipmig gibi goriintirken, aslinda bu “6z-yonetim” gérinimi,
piyasa taleplerine uyum saglama baskisi altinda yeni bir denetim bi¢imine
dontismektedir. Sonu¢ olarak, kiiltiirel tretim sireci, Huwsun (2010: 511)
degerlendirmesiyle, yaratici emegin hem 6zneye ait oldugu hem de ondan
koparildigr celigkili bir iretim tarzi olarak iglemektedir. Yaraticilik, 6znel
bir dretici yetkinlik bicimi olarak dogsa da, bu yetkinligi dolaysiz rind,
ekonomik olarak dolasima girdigi anda sermayenin toplumsal varolusunun
yoriingesine girer. Kiltiirel Gretimin kapitalist mantig1 yaraticilia boyle bir
ikircikli ve celigkili karakter de kazandirmistir.

Bu karakterle uyumlu olarak, s6z konusu bu celiskinin somutlastigi
diger alanlardan biri de televizyondaki kiiltiirel dretimdir. Ursellin (2000)
ingiliz televizyon sektériinden hareketle ortaya koyduklar, kiiltiirel emegin
yapisal givencesizliginin ve c¢alisanin benligini kendine s edinen yeni
somird bicimlerinin ¢ok daha erken ddénemlerden itibaren yerlestigini bize
gostermektedir. Yazar, televizyon sektoriindeki is iligkilerinin, 6ziinde esnek
dretim ve bireysel sorumluluk ideolojisiyle bi¢imlendigine ve bu esnekligin,
emekgilerin ig glivencesini ortadan kaldirarak onlar stirekli yeniden istihdam
edilebilirlik baskisina maruz biraktigina isaret etmektedir. Esnek tiretim, sonug
olarak, hiyerarsik denetimin azalmasimna neden olmamakla beraber, piyasa
mantigina 6zgi, icsellesmis bir 6z-disiplin anlayisi ve rekabetci bireysellik
ideolojisi tizerinden daha yogun bir kontrol mekanizmasinin kurulmasina neden
olmustur. S6z konusu bu “i¢gsellegmis denetim”, Han'in (2021) “6z-sémiird” olarak
tanimladig1 durumun sektorel bir izdiigim olarak gorilebilir; ancak ¢ok 6nemli
bir farkla ve Han'in iddiasinin aksine, faili belirsiz degildir ve dogrudan piyasa
dinamikleri tarafindan érgiitlenmektedir.

Dahasi, kiiltiirel treticiler, siralanan bu iligkilerin cenderesi altinda kolektif
orgiitlenme olanaklarini da yitirirler (McRobbie, 2002: 521-522). Kdlttrel is,
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giderek daha hizli, daginik ve proje-temelli bir yapiya kavugsurken, tireticiler kendi
becerilerini stirekli kanitlamak, ag iligkilerini canli tutmak ve gortintrliklerini
korumak zorunda kalmaktadir. Bunun en 6nemli sonuclarindan biri de is
yagaminin politik bir miicadele zemini olmaktan giderek uzaklagmasidir. Béylece
kiiltiirel dreticilerin bagimsiz ve 6zerk gortintimi, aslinda rekabetci, kirilgan ve
bireyi yalnizliga stirtikleyen bir ¢caligma diizeniyle i¢ ice gecer.

Alacovska'nin (2021) “licretsiz yagam” (wageless life) tespiti ise kiiltiirel emegin
kars1 karsiya oldugu iligkilerin farkli bir yontine 151k tutar ve bu emek tiiriine dair
zaman zaman gozden kacan kimi nitelikleri anlamak agisindan oldukca islevsel
bir bakig agis1 sunar. Alacovska, yaratici emegin giderek yayginlasan giivencesiz
caligma kosullarini Gceretli istihdamin sinirlar iginde degil, ticretin kendisinden
de bagimsizlasan yeni yasam tarzlari cercevesinde degerlendirir. Ona gore
kaltirel emek, giderek daha fazla “{icretsiz yagam” pratikleriyle (dayanigma
aglari, karsiliklilik iligkileri, ortak diretim, kanaatkar tiiketim ve “agagiya dogru
yasam” stratejileriyle) strdirtlmektedir. Bu iligkiler, yaratict emegin piyasa dist
alanlarda nasil iiretken kilindigini ve bir bagka ifadeyle, sermaye birikiminin nasil
yalnizca tcretli emek tizerinden degil, yagamin tiim iligkisel ve duygulanimsal
stiregleri tizerinden gergeklestirildigini gostermektedir. “Ucretsiz yagam’,
romantize edilecek bir yasam degildir. Zira bu yagam kiltiirel emegi hicbir
bicimde sermayenin cenderesinden cekip kurtarmaz. Aksine “lcretsiz yagam’,
giivencesiz fakat piyasayla dolayl ve siireklilesmis baglar icinde var olan, ticretli
emekten bir 6l¢iide kopsa da sermaye birikim siireclerine eklemlenmeye devam
eden bir yasam bicimi olarak kavranmalidir.

Tim bunlar, kiiltirel emegin bugiin yalnizca tiretimin teknik yapisina bakilarak
degil, calismanin 6znel deneyimlerine, duygulanimsal iligkilere ve kolektif
baglarin kuruldugu alanlara da bakilarak anlasilabilecegine isaret etmektedir.
Teoride bagimsizlik ve kendini gergeklestirme sdylemiyle gcercevelenen ¢aligma
pratikleri, pratikte giivencesizlik, rekabet, stirekli hazir olma hali ve Kigisel
kaynaklarin sinirsizca devreye sokuldugu bir emek rejimine doniismustur.
Yaraticilik, 6zerklik ve tutkuyla iligkilendirilen kiiltiirel is, giderek daha da yogun
bir sekilde, yasamin biitiin alanlarini kusatan ve 6znenin benligini de tretim
aracina doniistiiren yeni bir ¢aligma bigimi halini almigtir.

Bu acidan bakildiginda, kiiltiirel emegin tiim bu doniisiim siireci icinde sinifsal
olarak nereye yerlestigi ve bu konumun hangi maddi ve toplumsal iligkiler
tarafindan belirlendigi hususu daha da 6nem kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
kiltir dreticilerinin gortntrdeki 6zerklik ve ayricaliklarinin hangi kosullarda
strdirilebildigini ve pratikte nasil sinirlandigini, sinif olgusunu merkeze alarak
da incelememiz gerekir. Siradaki boliimde, yiritiilen tartigmayi sinif ekseninde
derinlestirerek kilttrel emegin toplumsal karakterini ve bunun sonuglarini ele
alacagiz.
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Kiiltiirel Emegi Konumlandirmak (ii): Celigkili Sinif Karakteri ve
Bunun Anlami

Kiresel olgekte yeniden kurulan piyasa iligkileri icinde kiltiirel emegin
bulundugu yeri anlamak, glivencesizlik ve esneklik politikalariyla sekillenen
calisma pratiklerinin 6tesine gecerek sinifsal konumu da dikkate almayi gerektirir.
Zira onceki bolimlerde “lcretsiz yagam” veya “0z-somirt” gibi kavramlarla
betimledigimiz o sorunlu c¢aligma hayati, aslinda ¢ok daha kokli yapisal
sorunlarin gindelik hayattaki tezahtrtadir. Kiltir treticilerinin de sonuna
kadar deneyimledigi bu yapisal doniigim, kiiltiirel emegin tretim araclariyla
ve sermayeyle kurdugu iligki bi¢imlerini yeniden tanimlamis ve yasadigimiz bu
sinifli toplumda maddi ve sembolik diizeyde nerede konumlandigi sorusunu
giincel bir tartigma konusu haline getirmistir.

Kiltirel dreticilerin sinifsal konumuna yonelik ytritilen tartigmalar, yalnizca
mesleki ya da sektorel farkliliklara gore degil, tretim iligkilerinin biititinsel
yapist goz onlinde bulundurularak ele alinmalidir. Bu baglamda, Marksist sinif
analizine dayanan genis bir literatiir, kiltrel ireticilerin konumunu sermayeye
bagimli fakat {iretim stirecinde gorece 6zerk bir “celigkili sinif konumu” olarak
kavrar veya bu okumaya olanak verecek aciklamalara dayanir (Chibber, 2014;
Savran, 2015; Wayne, 2015: 20-58; Wright, 2016: 15-75). Bu kavram, “duvarlari
olmayan fabrika” metaforunun igaret ettigi yeni emek rejiminin ve “6zerklik” ve
“6zgunlik” gibi sOylemlerle iglerlik kazanan denetim mekanizmalarinin sinifsal
bir tezahiirii olarak diisiintilebilir. S6z konusu yaklagim, kiiltiirel emegi, kapitalist
dretim tarzinin iki ana kutbu arasinda salinan, hem emek giiciinii satan hem de
uretim siireclerindeki sinirh da olsa 6zerk konumuna dikkat ¢eken toplumsal bir
kategori olarak ele alir.

Ote yandan, celigkili sinif konumu yalnizca kiiltiirel {ireticilere ait ve
onlar1 geriye kalan diger tim simif unsurlarindan ayiran benzersiz bir nitelik
olarak da gorilmemelidir. Aslina bakilirsa bu durum, daha genis bir sekilde
yorumlandiginda, belirli bir sinif konumu {zerine kafa yorarken cizilecek
cesitli smnirlar gindeme geldiginde de kendini rahatlkla belli edecektir:
“Sinir vakalar1 sosyal bilimdeki her siniflandirmada oldugu gibi toplumsal
smiflarin ayrigtirilmasinda da gticliikler yaratabilir. Ama bu genel kategorilerin
dogrulugunu ortadan kaldirmaz” (Savran, 2015: 31). Bununla paralel olarak,
kdltir areticileri de tipki miihendisler s6z konusu oldugunda oldugu gibi (ama
genellikle farkll nedenlerle) celigkili sinif konumuna, kimi 6rneklerde “sinir’da
yer aldiklar: icin sahip olabilirler ya da bir¢cok érnekte oldugu gibi, belirli bir
siif konumunun sinirlarindan uzaklasarak merkezinde yer alabilirler. Bu
gecisliligi ¢oztimleyebilmek i¢in, kiltir treticilerinin (ve elbette diger toplumsal
kesimlerin) simifsal konumunu belirlemede hangi kriterlerin esas alindigini
netlestirmek gerekir. O halde su soruyu sormak elzemdir: Kiltirel treticiler
hangi kriterler gozetilerek geliskili sinif konumuna yerlestirilebilir?
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En oOzet haliyle, Marx ve Engelsin sinif ¢oztiimlemesinin temelinde, tretim
araclartyla kurulan iligkinin niteligi yer alir. Bir toplumsal smifi belirleyen sey,
uyelerinin sahip olduklar gelir diizeyi, bagh olduklart meslek grubunun stattst ya
da kendilerini hangi simfta hissettikleri degil, tiretim iligkileri i¢indeki konumlari
ve Uretim araclan tzerindeki kontrolleri, yani kisacasi miilkiyetleridir (Marx ve
Engels, 2014: 78). Kapitalist tiretim tarzinda temel ayrim, retim araglarina sahip
olan sermaye simnifi ile emek giiclinii bu araclarin kullanimina sunan is¢i sinifi
arasindadir. Bu en genel ayrimin ana eksenini arti-degerin tretimi ve paylasimi
olusturur. Bununla birlikte, bu diisiince gelenegini gelistiren distindrler, bu iki
kutup arasina yerlesen ve kimi zaman her iki sinifla da belirli baglar kuran kesimlerin
varhgini da gérmezden gelmezler (Cohen, 2014: 50-51; Savran, 2015: 26-27, Wayne,
2015: 31-32; Wright, 2016: 63). Bu “ara” veya “geliskili” konumlar, smnifsal aidiyetin
sabit kimliklerle degil, Gretim iligkilerindeki goreli konum farklar ve bagimlilik
bicimleriyle belirlendigini gosterir. Dolayisiyla sinif, yalnizca ekonomik gostergelerle
sabitlenmis ve duragan bir bicimde ortaya ¢tkan hareketsiz bir varolus olarak degil,
dretim siireci icinde kurulan toplumsal iligkiler biittinliigtinde, diyalektik yapis1 g6z
oniinde bulundurularak ele alinacak dinamik bir kategori olarak kavranmalidir.

Yuruttagimiiz tartisma ekseninde oldukga 6zet ve genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, kiltirel emegin smnifsal konumu {zerine distinmek
isteyenlerin, tiretim sureci i¢indeki yapisal iliskileri ve emek glictintin bu iligkiler
aginda iggal ettigi konumu merkeze alarak ise baglamalar1 gerekir. Bir toplumsal
grubun smifsal konumunu belirleyen temel 6lctitiin, Gretim araclariyla kurulan
iliskide sakli oldugunu belirtmistik. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar
ile olmayanlar arasindaki ayrim, kapitalist toplumun en temel simir ¢izgisini
olusturur. Uretim araglarina sahip olmayan kesimler, yasamlarini siirdiirebilmek
icin kendi emek gii¢lerini satmak zorundadir ve bu zorunluluk, onlar1 sermaye
karsisinda bagimli hale getirir. Ancak bu iki kutuplu ayrimin 6tesinde, simifsal
konumu belirleyen bagka etkenler de vardir (Chibber, 2014; Savran, 2015): Uretim
araglarina sahip olmak, her zaman tretim stirecinde dogrudan yer almamak
anlamina gelmez ve yine ayni sekilde, tretim stirecine katilan her bir 6znenin
sermayeyle kurdugu iligki ayni degildir. Dolayisiyla, sinif analizi yalnizca miilkiyet
iligkileriyle degil (bu temel belirlemeyi yaptiktan sonra), tiretim stirecindeki fiili
roller, karar alma mekanizmalarindaki konum ve sermayeyle kurulan bagimhlik
bicimleriyle birlikte ele alinmalidir.

Konumuz dahilinde ve buradan hareketle sorulmasi gereken sorularin bazilari ise
sunlardir: Kiilttrel ireticiler tiretim araglarina sahip olsalar dahi tiretim stireclerinde
yer aliyorlar m1? Kdltirel Greticilerin sermayeyle olan iligkisi nasil kuruluyor? Bir
baska ifadeyle, sermaye adina karar alabiliyor ve emek stireci tizerinde sermaye
adma denetim kuruyorlar m1? Ya da kendi emek giigleri tizerinde ne 6l¢iide denetim
kurabiliyorlar? Daha da gesitlendirebilecegimiz tiim bu sorularn amaci, kiilttirel
dreticiler ile “celigkili simf konumu” tezinin iligkisini ortaya ¢ikarmaktir.



Sembolik Uretim, Maddi Denetim: Kiiltiirel Uretimin Gok Katmali Dogas!
ve Emek Glici Uzerindeki Denetim Sorunu

Kiltirel dreticilerin, bu sorulara verilecek olasi yanitlar géz Ontinde
bulundurulduguna nerede konumlandigl sorusu, onlarin sinifsal aidiyetini
agiklamada merkezi bir dneme sahiptir. Kritik olan husus sudur ki kdlttrel
dreticiler, bir yandan tretim araclarina sahip olmamalar1 nedeniyle emegini
satan diger kesimlerle benzer bir bagimlilik iligkisi i¢cindeyken, diger yandan sahip
olduklar1 yaraticilik, sembolik sermaye ve uzmanlik bilgisiyle ayricalikli konumlar
elde etme potansiyelini de tasirlar -ki s6z konusu bu ayricalik, yukaridaki
orneklerde de gorildigi gibi, piyasa iligkileri iginde siklikla “goriiniiste” ayricalik
olarak da kalabilir. Uretim araglariin miilkiyetine sahip olup olmamanin étesine
gecen bu belirleyen nedeniyle, kiltiir Greticilerinin toplumsal sinif haritasinda
sabit bir konuma degil, stirekli yeniden tanimlanan ve tarihsel kogullara gore
yeniden bicimlenen ara bir konuma yerlestirmek akla olduk¢a uygun gorintr.

Bu noktada, kiltiirel treticilerin geliskili sinif konumunun sermayenin arti-
deger uretimini maksimize etme stratejilerinden kaynaklandigi da eklenmelidir.
Tekrar hatirlamak gerekirse, Cohen'den (2014) hareketle, kapitalizmin tarihsel
mantiginin emegi stirekli olarak denetim altina alma yontinde isledigini, ancak bu
denetim bi¢iminin zamanla dontstigint vurgulamistik. Ginlimiiztin neoliberal
kapitalizminde ise sermayenin, arti-degeri artirmanin bir yolu olarak emegi
dogrudan gozetim altinda tutmak yerine, denetimi emegin 6znel alanina, yani
bireyin kendi tretim pratiklerine, duygulanimsal evrenine ve Oz-disiplinine
kaydirdig: rahatlikla ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, daha az dogrudan denetim
ama daha fazla arti-deger tiretme egiliminin, kilttrel emegin glintmizdeki
sinifsal karakterinin olusumu tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu ozellikle
vurgulanmahdir. Kiiltiirel tireticiler, iretim stirecinde belirli bir 6zerklige sahipmis
gibi gorinseler de, bu 6zerklik gercekte sermaye acisindan daha yogun arti-
deger tiretiminin énkosulu olarak iglev goriir. Uretim siirecindeki belirsizlik,
surekli rekabet ve motivasyon gerekliligi emek gliciniin maliyetini diisirirken,
sermayeye kritik esneklikler kazandirir. Bu nedenle kiltiirel treticiler, goriintiste
Ozerk, hatta kimi zaman “yaratic1 girisimei” kimligiyle anilirken, yapisal olarak
kendi emekleri tizerinde dolayl ama stirekli bir dig denetime maruz kalan tcretli
calisanlar olarak 6ne ¢ikarlar. Bu durum, kiltiirel emegin geligkili simif konumunun
yalnizca teorik degil, pratik bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olur: Bir
yanda bireysel yaraticiliga dayanan ve atipik ¢alisma pratikleri, diger yanda piyasa
mantiginin dayattigi givencesizlik ve degersizlesme stirecleri vardir.

Bu nedenle, kiiltiirel emegin sinifsal niteligi, hem milkiyet iligkileri diizeyinde
hem de tretim siirecine katilim bigimleri, karar mekanizmalarinda elde edilen
roller, isin 6rgiitlenme tarzinin getirileri, kendi emek glicleri tizerindeki denetim
ve arti-deger Uretimiyle kurulan bag tizerinden ele alinmalidir. Gortaldaga gibi,
kiltirel dreticiler, sermayenin dogrudan komutasindan uzak goriinseler de
piyasa disiplininin igsellestirilmis bicimleriyle cevrelenmislerdir. Yaraticilik,
ozerklik ve bagimsizlik gibi nitelikler, cogu durumda emek maliyetini gorinmez
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kilan, ¢aligma saatlerini sinirsizlagtiran ve motivasyonu bireysel sorumlulukla
esitleyen bir igleyise tercime edilmektedir. Bu gercevede kilttrel emek, ne
ayricalikli bir mesleki kategoriye indirgenebilir ne de emek gilicii tzerindeki
denetimi tiimiyle yitirmis bir igglicli olarak tanimlanabilir. Esas olan, bu ikisinin
kesigsiminde ortaya cikan 0zgin bagimhlik bigimlerinin varhigidir. Ancak bu
bagimlilik bicgimleri, kiltirel emegin sinifsal konumunun bir istisna olarak
ortaya ¢iktig1 anlamina da gelmez, tim bunlar s6z konusu iligkileri neoliberal
kapitalizmin yapisal bir sonucu olarak diisiinmenin gerekliligini géstermektedir.
Kiiltirel treticilerin konumu, kapitalizmin emek tizerindeki tarihsel stratejilerin
(denetimi dagitarak siirdirme, 6z-disiplini tesvik etme, belirsizlik hallerini
uretken kilma vb.) giincel bi¢imlerini yansitmaktadir.

Sonug

Bu caligsmada, kiiltiirel tiretimin kapitalist emek rejimi icindeki yeri, metalagsma
stireclerinin tarihselligi ve sermayenin kiltiirel emek giici iizerindeki denetim
bicimleri baglaminda ele alinmigtir. Kdltirtin meta olarak tretimi, sembolik
olanin maddi olanla kaginilmaz bir gerilim i¢inde oldugu ¢ok katmanli bir alana
karsilik gelir. Bu alan, elestirel olmayan yaklagimlar tarafindan yaraticilik ve
ozerklik sOylemleriyle inceleniyor olsa da ¢alismamiz boyunca serimledigimiz
elestirel yaklagimlar vurgu noktasini kapitalist tiretim iligkilerine, bu iligkilerden
ayrramayacagimiz miilkiyet iligkilerine ve emek tizerindeki denetim bigimlerine
kaydirir. Bu dogrultuda elinizdeki ¢aligmada, kiiltiirel Giretim sembolik anlamlarin
Uretimiyle sinirlandirilmamig, maddi emek sirecleri merkeze alinmig ve piyasa
mekanizmalarinin denetim giiciine odaklanmilmistir. Boylece, kiiltiirel emegin
gortiniirde 6zerk olan karakterinin, pratik olarak deger tretimini yogunlastiran
denetim stirecleriyle nasil yonetildigi gosterilmeye ¢aligilmistir.

Uretimin kiiltiirellesmesi olarak andigimiz olgu, kiiltiirel {iretimin tarihselligini
anlamak acisindan Onemli bir gerceve sunmaktadir. Zira kapitalist tretim
tarzinin gereklerine terciime edilmig bir kilttrel Gretim, kiiltiirel metalara olan
talebin “dogal” degil fakat sermayenin dolagim stratejilerinin trini oldugunu
ve bununla dogrudan baglantili olarak kdltiirel emek ile sermaye arasindaki
iliskinin yalnizca tretim alaniyla sinirlanamayacak kadar genis oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu genigleme, dijitallesmenin etkisiyle zamansal ve mekansal
smirlarin siliklestigi, ticretli ve ticretsiz faaliyetlerin birbirine i¢ine girdigi yeni
bir ¢aligma rejimini olaganlastirmistir. Proje temelli, kirilgan ve parcali istihdam
bicimleri, gériinmeyen /licretsiz emek stirecleri, emek trinlerinin fikri mulkiyet
haklar: gercevesinde treticiler aleyhine yitirilisi ve gesitli sdylemler ad: altinda
i¢sellestirilen piyasa disiplini gibi hususlar, sermayenin kiiltiirel emek tzerindeki
giincel denetim mekanizmalarinin temel bilesenleri olarak siralanabilir. Bu tablo,
kiilttrel emek icin tipik hale gelen “6zerk” ve “esnek” ¢aligma tarzlarinin, aslinda
arti-deger Uretiminin strekliligini giivenceye alan rasyonelliklerle uyumlu
gelistigini bize gostermektedir.
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Bununla paralel olarak, smif ekseninde yuritilen tartigmalar da kiltirel
dreticilerin konumunun tiim 6zerklik goriintimiine ragmen istisna olmadigini ve
budurumun ¢agdaskapitalizminemekgtictitizerinde kurdugutarihselstratejilerin
bir irini olarak ortaya ¢iktigini distindirmektedir. Diger emek ttrleri icin de
gecerli oldugu gibi, kiiltirel emegin sinifsal konumu icin de esas belirleyen sey
uretim araclariyla kurulan iligkinin niteligidir. Ancak tiretim araglarinin milkiyeti
konusu, Uretim stirecindeki fiili roller, karar mekanizmalarindaki yetki ve
sermayeye bagimhlik bigimleriyle birlikte degerlendirildiginde gercek anlamina
kavusur. Kiltirel emek, siralanan bu hususlar acgisindan degerlendirildiginde
¢ogu zaman “geligkili sinif konumuna yerlestirilir. Zira kiltiirel emegin 6zgin
nitelikleri olarak 6ne ¢ikan yaratici vasiflar ve uzmanliklar gergekten de belirli
ayricaliklar tretebilse de bu ayricaliklar ¢cogu kez goriintiste kalmaktadir ve
piyasa mekanizmalar: altinda genisleyen esnek caligma pratikleri araciligiyla
sermayenin emek glicti tizerindeki denetimi derinlestirmektedir. Bu nedenle
kiltirel emek, ne yalnizca ayricalikli bir mesleki katmana ne de emek giici
uzerindeki denetimi tiimiyle yitirmis bir igglictine indirgenebilir. Bu konuda esas
olan, bu iki egilimin kesisiminde kurulan 6zgiin bagimlilik bicimlerinin teshisidir.
Dolayistyla kiiltiirel tretimin cok katmanli dogas: ile emek giicii izerindeki
denetim sorunu, ayni iliskinin iki farkli ytizi olarak gorilmelidir: Sembolik
dinyanin yaratict vasiflariyla farklilagsan tretim sirecleri, tretim iligkilerinin
ontimize koydugu denetim bicimleriyle tamamlanir.
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