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Dijital platformlar iiretim ve hizmet streclerinde kokli dontstimler yaratir-
ken, emek stireclerini daha giivencesiz hale getirmektedir. Bu baglamda plat-
form kooperatifciligi, dijitallesmenin sundugu olanaklarla kooperatif degerlerini
birlegtiren alternatif bir 6rgiitlenme modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma,
dijital emek piyasalarinin neoliberal yapisini kuramsal bir ¢ercevede ele almakta
ve platform kooperatif¢iliginin Tirkiye baglamindaki uygulanabilirligini tartis-
maktadir. Scholz, Srnicek ve Sandoval'in katkilarindan yararlanilarak uluslararasi
platform kooperatifciligi deneyimleri literatiir izerinden incelenmis; ardindan
Turkiye'deki yapisal kosullar, olasi firsatlar ve sinirliiklar degerlendirilmigtir.
Galisma, platform kooperatifciliginin adil deger paylasimi ve kolektif drgitlen-
me acisindan 6nemli bir potansiyel sundugunu, ancak bu potansiyelin hayata
gecirilebilmesi i¢in politika destegi ve toplumsal farkindaligin giiclendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platform Kooperatifciligi, Sosyal ve Dayanigma Ekonomi-
si, Platform Kapitalizmi, Dijital Emek

Platform Cooperativism in Turkey: A Search for a Democratic
Alternative in the Digital Economy

Abstract

Digital platforms transform production and service processes while ren-
dering labor increasingly precarious. In this context, platform cooperativism
emerges as an alternative organizational model that combines cooperative va-
lues with the opportunities of digitalization. This study theoretically examines
platform cooperativism as a response to the neoliberal structure of digital labor
markets and discusses its applicability in the Turkish context. Drawing on the
contributions of Scholz, Srnicek, and Sandoval, it reviews international expe-
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riences of platform cooperativism through the existing literature and evaluates
Turkey’s structural conditions and constraints. The study concludes that while
platform cooperativism offers significant potential for fair value distribution and
collective organization, its realization in Turkey depends on strengthened poli-
cy support and increased social awareness.

Keywords: Platform Cooperativism, Social and Solidarity Economy, Platform
Capitalism, Digital Labor

Giris

Tirkiye'de dijital platformlar, son on yilda tiretim, tiiketim ve emek iligkilerini
kokla bicimde donistiiren baslica ekonomik aktdrler haline gelmistir. Hizmet-
lerin dijital araytizler araciligiyla sunuldugu ve emek gictiniin esneklestirildigi
bu yeni model, kiiresel 6lcekte Uber, Airbnb ve Amazon gibi sirketlerle temsil
edilirken (Srnicek, 2017: 45-47); BiTaksi, Trendyol Go ve Sahibinden.com, faa-
liyetlerini Turkiye pazarinda sirdiren dijital platformlardir. BiTaksi, yerli giri-
sim olarak kurulmus olmakla birlikte giincel sermaye ve ortaklik yapisi iginde
Tirkiye merkezli Getir ile biittinlegmis bir iligki i¢inde bulunmakta ve uluslara-
rast yatirimeilarin dolayl etkisini de barindirabilmektedir. Sahibinden.com ise
halen Turkiye merkezli Aksoy Group tarafindan kontrol edilen bir platformdur.
Trendyol Go'nun ¢ogunluk hisselerinin Uber Technologies, Inc. gibi uluslararasi
bir aktore devredilmesi, bu 6rnekler arasinda farkli sermaye ve kontrol bi¢im-
lerinin birlikte var oldugunu géstermektedir (BloombergHT, 2025).Bu ¢ok kat-
manli yapy, dijital platformlarin yayginlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin
yalnizca teknolojik degil, milkiyet ve yonetisim iligkileriyle de baglantili oldugu-
nu géstermektedir. Ote yandan, bu siire¢ emek giivencesizligi, veri tekellegsmesi
ve demokratik denetim eksikligi gibi yapisal sorunlar1 derinlestirmistir (Scholz
& Schneider, 2017: 17-23; Sandoval, 2020: 802-804). Bu ¢ergevede, s6z konusu
sorunlar, dijitallesmenin piyasa iligkileri, mtilkiyet yapilar: ve iktidar bi¢imleriy-
le nasil yapisal olarak i¢ ice gectigini ortaya koyan elestirel bir ekonomi politik
yaklasim cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, 6zel-
likle “platform kapitalizmi” olarak adlandirilan bu sistemin, sermaye birikimi,
emek denetimi ve veri miulkiyeti iligkileri baglaminda Ttrkiye 6zelinde elestirel
bir bakigla incelenmesi gerekmektedir.

Dijital platform kapitalizminin yarattig1 yapisal sorunlara karsi, son yillarda al-
ternatif dijital 6rgitlenme bigimlerine yonelik arayislar ivme kazanmustir. Bu ger-
cevede, platform kooperatifciligi modeli dikkat ¢ekici bir ¢oziim 6nerisi olarak
one cikmaktadir. Bu dogrultuda, Scholz'un (2016: 10-14) 6nciligtnde gelistirilen
bu yaklagim, dijitallesmeyi sosyal adalet, demokratik miilkiyet ve katilimc1 yoneti-
sim ilkeleri dogrultusunda yeniden kurgulamay1 amacglamaktadir. Bunun 6tesinde,
platform kooperatif¢iligi yalnizca bir milkiyet yapisini degil, ayni zamanda dijital
ekonominin yapisal sorunlarina kars politik bir miidahale bicimini ifade etmek-
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tedir (Sandoval, 2020: 802-805). Neoliberal platformlara kars: kolektif ve katilimc1
bir dijital ekonomi modeli 6neren bu yapi, 6zellikle dijital emegin adil paylasimi ve
dayanigmaci temelde 6rgiitlenmesi agisindan alternatif bir yol sunmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alisma, platform kooperatifciligi modelini kuramsal diizeyde
analiz etmeyi ve Tirkiye baglaminda uygulanabilirligini degerlendirmeyi amacla-
maktadir. Scholz'un kooperatifcilik yaklagimi, SrniceK'in platform kapitalizmi ana-
lizi ve Sandoval'in elestirel perspektifi caliymanin kuramsal temelini olusturmak-
tadir. Fairbnb, Stocksy ve CoopCycle gibi uluslararas: 6rnekler tizerinden yapilan
degerlendirmeler, Turkiye'de hentiz gelismemis olan platform kooperatif¢iligi
uygulamalarina yonelik kavramsal bir ¢ergeve sunmay1 hedeflemektedir. Calisma,
bu amaci dogrultusunda elestirel bir kuramsal perspektifle yiritiilen nitel siste-
matik literatiir analizi gercevesinde yapilandirilmistir. Literattir sentezi ile, dijital
kapitalizmin yapisal 6zellikleri ve buna karsi gelistirilen alternatif modeller deger-
lendirilmig; Tirkiye'nin toplumsal, hukuki ve dijital altyap: kosullar1 bu kuramsal
cerceve dogrultusunda analiz edilmistir. Boylece platform kooperatifciliginin yal-
nizca teknik bir model degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir alternatif ola-
rak Turkiye'de gelisme potansiyeli tartismaya agilmigtir. Bu yontyle caligma, Tir-
kiye baglaminda sinirl olan literatiire kuramsal bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Tasarimi

Arastirma, nitel arastirma yaklagimi ¢ercevesinde yuritiilen nitel sistematik
ve yorumlayici bir literatiir incelemesine dayanmaktadir. Bu kapsamda ilgili ¢a-
ligmalar belirli dahil etme ve diglama ol¢utleri dogrultusunda secilmis; caligma-
larin temel tartigma eksenleri karsilastirmali ve elestirel bir bicimde degerlendi-
rilerek kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur (Snyder, 2019).

Literatlir taramasi, 2014-2025 yillar1 arasinda yayimlanan ve Web of Scien-
ce (SSCI) ile TR Dizin veri tabanlarinda yer alan yaklasik kirk akademik makale
uzerinden gerceklestirilmistir. Analizin 2014 yilindan baslatilmasinin gerekgesi,
platform kooperatif¢iliginin bu tarihten itibaren literatiirde ayr1 bir kavramsal ve
kuramsal tartigma alami olarak belirginlesmeye baglamasidir. Ozellikle Scholz'un
calismalariyla “platform cooperativism” kavraminin sistematik bicimde kullani-
ma girmesi, bu dénemi anlamli bir baglangi¢ noktasi haline getirmektedir. Arama
sirecinde “platform cooperativism” ve “platform capitalism” anahtar kelimeleri
kullanilmigtir. Dijital emek, kooperatifcilik ve dayanisma ekonomisi temalarina
odaklanan caligmalar dahil edilmis; teknik odakli veya finansal modelleme te-
melli makaleler ise diglanmistir.

Analiz stirecinde, WoS ve TR Dizin kapsaminda yer alan ¢aligmalar baglk, 6zet
ve ana bulgular tizerinden 6n incelemeye tabi tutulmus; literatiirde tekrar eden
problem alanlari, kavramsal ¢ercgeveler ve tartisma eksenleri dogrultusunda te-
matik kiimeler olusturulmustur. Bu temalar, 6nceden belirlenmis kuramsal bag-
liklardan ziyade, analiz edilen ¢aligmalarin igeriklerinden tiireyen ortak tartigma
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alanlarini yansitacak bicimde yapilandiriimistir. Elde edilen temalar; Platform
kapitalizmi: Tanim ve Elestiriler, Platform Kooperatif¢iliginin Normatif ve Ku-
ramsal Temelleri, Miilkiyet, Yonetisim ve Emek iligkilerinin Yeniden Diizenlen-
mesi, Uluslararasi Deneyimler olmak {izere dort ana baglik altinda toplanmistir.
Analiz stirecinde elde edilen ana temalar, alt temalari ve bu temalar: temsil eden
baslica ¢aligmalar Tablo 'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Platform Kapitalizmi ve Platform Kooperatifciligi Literatiiriinde One
Cikan Tematik Alanlar (2014-2025)
Alt Temalar

Ana Tema Temsili Kaynaklar

Dijital Altyapi sahipligi,
Emek giivencesizligi,
Veri metalagmasi,

Erol (2023); Fuchs ve Sevignani
(2013); Metin (2022); Oz (2023);

Platform Kapitalizmi:
Tanim ve Elestiriler

Demokratik denetim eksikligi,
Paylasim ekonomisinin

Sandoval (2020); Schor (2014); Srnicek
(2017); Wegner vd. (2024); Yilmaz
(2023); Zuboff (2019)

Normatif ve Kuramsal
Temelleri

Normatif alternatif olarak
dijital kooperatifcilik

ticarilestirilmesi.
Atanasova vd. (2025); Bauwens vd.
(2019); Bonduel (2024); Bunders ve
e De Moor (2023); Christiaens (2024);
8?;1; k“rlztllkklye;ne . Eurofound (2023); Firth (2024);
Topluluk ar};rr sim, Hiibscher & Feiler (2025); OECD
Platform A dl?l de“e}r/ a 121 . (2023a; 2023b); Pais ve Zanoni (2024);
Kooperatif¢iliginin ser paylasim, Papadimitropoulos ve Malamidis

(2024); Scholz (2016; 2023); Scholz
ve Schneider (2016); Zygmuntowski
(2018)

Miilkiyet, Yonetigim
ve Emek Iliskilerinin
Yeniden Diizenlenmesi

Emek siirecleri ve kolektif
haklar;

Seffaflik ve hesap verebilirlik,
Veri yonetimi;

Piyasa baskilar karsisinda
demokratik denetim

Bauwens vd. (2019); Bunders ve De
Moor (2023); Firth (2024); Pais ve
Zanoni (2024); Scholz ve Schneider
(2017); Zygmuntowski (2018)

Uluslararas: Deneyimler

Isci girisimli platformlar;
Federatif ve ag-temelli
orgiitlenme,

Acik kaynakli altyapilar,
Olgeklenebilirlik sorunlari,
Yonetisim gerilimleri ve gii¢
asimetrileri

Bonduel (2024); Bunders ve De Moor
(2023); Eurofound (2023); Fernandez
ve Barreiro (2020); Ghirlanda ve Kirov
(2024); Hiibscher ve Feiler (2025);
Scholz ve Schneider (2016); Zhang vd.
(2024)

Kaynak: Yazarin nitel sistematik literatiir analizi.

Tablo T'de sunulan tematik yapi, literattirde platform kapitalizmi ve platform
kooperatif¢iligine iligkin tartigmalarin yogunlastig1 temel eksenleri gostermek-
tedir. Bu temalar, caligmanin izleyen bolimlerinde kuramsal tartigmalar ve ulus-
lararasi ornekler cercevesinde ayrintili bigcimde ele alinmistir. Bu kuramsal ve
kargilastirmali gerceve dogrultusunda, ¢aligmanin izleyen béliimlerinde 6nce
Tirkiye'de mevcut dijital kooperatifcilik deneyimleri ele alinmakta; ardindan
platform kooperatifciliginin Tirkiye baglaminda gelisimine iligkin olasi firsatlar,
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sinirliliklar ve stratejik oneriler literatir ve ikincil kaynaklar temelinde analitik
dlzeyde degerlendirilmektedir.

Platform Kapitalizmi: Tanim ve Elestiriler

Platform kapitalizminin isleyis bi¢imini anlamaya yonelik gelistirilen kapsamli
yaklagimlardan biri, Srnicekin (2017: 27-50) kategorik analizidir. Srnicek, dijital
kapitalizmin farkl platform tirleri araciligiyla nasil yapilandigini aciklarken, bu
yaptyr dort temel kategoriye ayirir: reklam platformlari (6rnegin Google), bu-
lut altyap: platformlari (6rnegin Amazon Web Services), endistriyel platform-
lar (6rnegin GE Predix) ve lrtn platformlar: (6rnegin Apple, Spotify). Reklam
platformlar: kullanici verileri Gizerinden hedeflenmis reklam gosterimiyle gelir
elde ederken, bulut platformlar: veri isleme ve barindirma hizmeti saglar; en-
distriyel platformlar fiziksel tiretim siireclerini dijitallestirir, Girtin platformlari
ise yazilim ve donanim biitinligl i¢inde kullanici verilerini toplar. Bu kategorik
ayrim, platformlarin iglevsel ¢esitliligini ortaya koysa da hepsinde ortak bir yapi
dikkat ceker: kullanici verisinin sistematik bigimde toplanmasi, analiz edilmesi
ve ekonomik degere doniistiriilmesi. Srniceke gore platform kapitalizmi yal-
nizca teknik bir altyap: meselesi degil; ayni zamanda ekonomik giictin merkezi-
lestigi, verinin tekellestigi ve dijital emek s6miirisinin kurumsallastig: yapisal
bir déniigimddr. Bu nedenle platformlar, dijital cagda yeni birikim rejiminin hem
aract hem de 6znesi héline gelmistir.

Sandoval (2020: 802-805) ise bu yapiy1 elestirel bir bakisla degerlendirerek,
platform kapitalizminin emek haklarini zayiflattigini, miilkiyet ve kontroli dar
bir sermaye grubunda yogunlastirdigini ve kullanici verilerini metalastirarak
sermaye birikimini derinlestirdigini belirtmektedir. Yilmaza (2023: 106-117) gore
dijital kapitalizm, emekgileri bireysellestirerek kolektif direnis olanaklarini zayif-
latmakta; bu durum, dijital emek stireclerinde dayanigma pratiklerinin gerile-
mesine ve toplu hak taleplerinin siliklesmesine yol agmaktadir. Bu kosullar altin-
da, dijital platformlar yalnizca birer arayiiz saglayici degil; ayn: zamanda emek
streclerini yonlendiren, titketici davraniglarini bicimlendiren ve toplumsal ilig-
kileri yeniden insa eden politik aktdrler olarak degerlendirilmektedir (Sandoval,
2020: 801-804). Ozellikle Uber ve Airbnb gibi érnekler, baslangicta topluluk te-
melli ve etik bir sdylemle sunulan paylasim ekonomisinin, zamanla piyasa dina-
mikleri dogrultusunda ticarilestirildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu neden-
le dijital platformlar, literatiirde siklikla paylasim ekonomisinin “karanlik ytizi”
ya da “steroitli neoliberalizm” biciminde tanimlanmakta; toplumsal ve ¢evresel
amach girisimlerin 6nini kesmekle elestirilmektedir (Wegner v.d., 2024: 2-3).

Platform kapitalizmine yonelik elestiriler, calismanin izleyen bolimlerinde
bes alt tema altinda ele alinacaktir: altyap: sahipligi, emek gtivencesizligi, veri
metalagmasi, demokratik denetim eksikligi ve paylasim ekonomisinin ticariles-
tirilmesi. Bu temalar, dijital platformlarin yapisal sorunlarini biitiincil bir yakla-
simla degerlendirmek i¢in segilmistir.
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Dijital Altyapi Sahipligi

Platform kapitalizminin yapisal elestirilerinden ilki, dijital altyapilar izerinde-
ki miilkiyetin ve kontroliin birkag sirketin elinde yogunlagmasidir. Srnicek (2017:
27-50), reklam, bulut, endustriyel ve trtn platformlarini siniflandirirken, bu
platformlarin tamaminin altyap: sahipligi tizerinden deger iirettigini ve denetim
gici kazandigini vurgular. Narayan (2022: 911-912) ise, bulut bilisimi dijital eko-
nominin merkezinde konumlandirir; bu teknolojinin, biiytimeyi mimkin kilan
temel bir sosyoteknik altyapt sundugunu belirtir. Synergy Research Group'un
verilerine gore, 2025 yilinin Gi¢lincti ¢eyreginde Amazon Web Services, Micro-
soft ve Google kiresel bulut altyap: hizmetleri pazarinda kurumsal harcamalarin
yaklasik %63'ini kontrol etmektedir; rapor, pazar paylarindaki kisa dénemli dal-
galanmalarin sinirli oldugunu ve lider firmalarin son yillarda konumlarin: kalici
bicimde gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir (Synergy Research Group, 2025).
Amazon Web Services, Microsoft ve Google gibi birka¢ kiiresel aktoriin bu alt-
yapiy1 yiksek diizeyde yogunlagmis bir piyasa yapisi icerisinde kontrol etmesi,
yalnizca ekonomik giiciin belirli sermaye odaklarinda toplanmasina yol agmakla
kalmaz; ayn1 zamanda toplumlarin iletigim, veri paylasimi ve ¢evrimici etkilegim
bicimleri de bu sirketlerin gériinmeyen kontrold altina girmektedir.

Emek Giivencesizligi

Dijital emek piyasalarinda ortaya ¢ikan giivencesizlik, platform kapitalizmine
yoneltilen temel elestirilerden biridir. Srnicek (2017: 27-50), platformlarin “esnek”
istihdam bigimleri aracihigiyla isgliciinii bir maliyet kalemi olarak yeniden yapi-
landirdiging; bu siirecin geleneksel is giivencelerini asindirdigini ifade etmektedir.
Scholz ve Schneider de (2017: 59-62), “gig economy” olarak adlandirilan bu yapinin,
iscileri sosyal glivenlikten, ¢rgiitlenme hakkindan ve siirdirilebilir gelirden mah-
rum biraktigini vurgular. Ozellikle Uber, Glovo ve Yemeksepeti gibi platformlar,
iscileri so6zlesmesel olarak “bagimsiz girisimci” veya “kendi hesabina ¢aligan” statii-
siinde siniflandirarak yasal sorumluluklarini azaltmakta; béylece is¢i haklarini ko-
ruyan dizenlemelerin digina ¢tkmaktadir. Ttrkiye'de platform kuryelerinin hukuki
stattistine odaklanan caligmalar, bu iscilerin bigimsel olarak bagimsiz ¢alisan olarak
tanmimlanmalarina kargin, fiilen platformlara ekonomik ve yonetsel acidan bagimh
bir caligma iliskisi i¢inde yer aldiklarini; caligma temposu, is kabuli ve yaptirimlarin
platform tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir (Erol, 2023: 1102-1103).

Tirkiye'de Yemeksepeti ve Trendyol kuryelerinin son yillarda gerceklestirdigi
ig birakma eylemleri, digtik ticretler, sosyal givenlikten yoksunluk ve sendikal
haklara erisimde yasanan yapisal engeller nedeniyle bu giivencesiz emek rejimi-
nin somut bir tezahiir olmustur. Erol (2023: 1103-1104), esnaf kurye modelinin,
fiziksel igyeri yoklugu, daginik ¢aligma bicimi ve “kendi iginin sahibi olma” algisi
tizerinden Orgiitlenme kiiltiriini zayiflattigini ve sendikalagmayi fiilen imkan-
sizlagtirdigini vurgulamaktadir.



Tiirkiye'de Platform Kooperatifeiligi:
Dijital Ekonomide Demokratik Bir Alternatif Arayisi

Sandoval ise bu yapiy1 emek-sermaye iligkilerinin algoritmik yonetim yoluyla
yeniden yapilandirildig: elestirel bir ekonomi-politik ¢ercevede ele alir. Ona gore,
emek stirecinin denetimi platform sahipleri tarafindan algoritmik yonetim meka-
nizmalar1 aracihigiyla gerceklestirilmekte; bu durum, ticretli emegin bicimsel ola-
rak serbest ancak fiilen yogun bicimde kontrol edilen yeni bir dijital ig disiplininin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (2020: 802-808). Bu cergevede platform kapita-
lizmi, glivencesiz ve parcalanmig emek iligkilerini kalicilagtirarak, sinifsal esitsiz-
likleri derinlestiren bir ekonomi politik yapi olarak degerlendirilebilir.

Veri Metalagmasi

Platform kapitalizmine yonelik elestirilerden biri de kullanici verisinin bir me-
taya dontistirilmesi siirecidir. Veri, yalnizca ham bir bilgi degil; ¢ikarilan, isle-
nen ve ekonomik degere dontstirilen stratejik bir kaynak olarak degerlendirilir
(Srnicek, 2017: 39-44). Benzer bi¢imde, sosyal medya kullanicilarinin tcret al-
maksizin Urettikleri veri, dikkat ve igerik; platformlar tarafindan metalastirilarak
sermaye birikimine dontstirtlmektedir (Fuchs ve Sevignani, 2013: 262). Zubof-
fun “gdzetim kapitalizmi” olarak tanimladig: yapi, yalnizca verilerin ekonomik
amagclarla ¢ikarilmasina degil, ayn1 zamanda kullanicit davraniglarinin 6lgekli bir
bicimde sekillendirilmesine dayanir. Bu baglamda veri, davranigsal yonlendirme
yoluyla toplumsal iligkileri ve bireysel tercihleri etkileyen yeni bir gii¢ bi¢iminin
aracina dontismektedir (2019: 14-15).

Tirkiye baglaminda bu durumun en somut ¢rneklerinden biri, Yemeksepe-
ti'nin Mart 2021'de yasadig: biiyiik 6lcekli veri ihlalidir. 21 milyondan fazla kulla-
nict verisinin sizdirilmasi tizerine, Kisisel Verileri Koruma Kurulu, sirkete idari
para cezast uygulamistir (KVKK, 2021/1324)% Bu olay, verinin yalnizca ekonomik
bir meta degil, ayn1 zamanda glivenlik, kullanici haklar1 ve dijital mahremiyet
acisindan da kirilgan bir unsur oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.

Demokratik Denetim Eksikligi

Platform kapitalizmi, dijital altyapilar1 yalnizca ekonomik faaliyetlerin ytrt-
tiildiigi araglar olmaktan ¢ikararak, siyasal ve toplumsal siirecleri sekillendiren
merkezilesmis denetim mekanizmalarina dontistiirmektedir. Scholz'un vurgu-
ladig1 tizere bu yapi, Silicon Valley merkezli yukaridan-asagiya alinan kararlar
ve seffaf olmayan “kara kutu” algoritmalar aracihigiyla isleyerek, kullanicilari ve
emek stireclerini diglayan hiyerarsik ve kapali bir ydonetisim modeli tiretmektedir
(Scholz, 2016: 26). Bu yonetisim modelinin emek alanindaki yansimasi, elestirel
politik ekonomi literattriinde, tretim, Gcretlendirme ve denetim streclerinin
dijital platformlar araciligiyla ve algoritmik sistemler tizerinden orgiitlendigi
bir emek rejimi olarak kavramsallastirilmaktadir (Fuchs, 2014; Srnicek, 2017). Bu
baglamda, yonetigim siireclerinin gseffaflik ve hesap verebilirlikten yoksun ol-
mast, s0z konusu emek rejimi tizerinde demokratik denetimi biytik ol¢iide ola-

2.23 Aralik 2021 tarihli ve 2021/1324 sayili karar
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naksiz kilmaktadir. Bu rejim i¢cinde konumlanan dijital emekgiler, algoritmalarla
belirlenen tcretlendirme, is dagihmi ve performans degerlendirme stireclerine
tabi tutulmakta; ancak bu siireglere katilim, mtizakere ya da itiraz haklarindan
yoksun birakilmaktadir (Fernandez ve Barreiro, 2020).

Zuboffun (2019) gozetim kapitalizmi gercevesi, algoritmik yonetimin karar
alma stireclerini teknik ve tarafsiz sistemler olarak sunarak siyasal ve toplum-
sal denetimden uzaklastirdigini ve bu yolla demokratik siirecleri agindirdigin
ortaya koymaktadir. Bu baglamda algoritmik yonetimin goériinmezligi, ticret-
lendirme, performans degerlendirme ve ig dagilimi gibi temel kararlarin hangi
kriterlere gore alindiginin kullanicilar, emekgiler ve kamu otoriteleri tarafindan
izlenememesi ve sorgulanamamasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye 6zelinde bu
sorun daha belirgindir; zira dijital platformlarin karar alma mekanizmalar:1 ne
kullanicilar ne de kamu otoriteleri tarafindan etkin bicimde denetlenebilmek-
tedir. Algoritmik isleyislerin “ticari sir” gerekgesiyle seffafliktan kagirilmasti, bu
platformlarin cogunlukla ulusoétesi (transnational) sirket yapilar iginde faaliyet
gostermesiyle birlestiginde, denetim yetkisinin farkl: tilke ve hukuk rejimleri
arasinda pargalanmasina yol a¢gmaktadir. Bu durum, ulusal diizenleyici oto-
ritelerin miidahale kapasitesini sinirlamakta; kamu denetiminin ¢ogu zaman
yalnizca biiyiik 6l¢ekli veri ihlalleri veya kriz anlariyla sinirli, reaktif ve yetersiz
bir nitelik kazanmasina neden olmaktadir (Zuboff, 2019). Ttrkiye'de dijital plat-
formlarda ¢aligmaya iliskin mevcut ¢aligmalar, kamu otoritelerinin diizenleyici
ve denetleyici kapasitesinin sinirl kaldigini, platform sirketlerinin ise emek sii-
reclerini biiyiik 6l¢tide denetim dis1 bigimde 6rgiitledigini ortaya koymaktadir
(Arslantas, 2024). Ayrica Turkiye Biligim Derneginin yapay zeka yonetisimine
iliskin raporu, algoritmik sistemlerde seffaflik ve hesap verebilirlige yonelik
baglayici ve kurumsallagmis mekanizmalarin hentiz yeterince olusturulmadi-
gin1 gostermektedir (Tirkiye Bilisim Dernegi, 2025). Bu baglamda kamu miida-
haleleri ¢cogunlukla sonradan ortaya ¢ikan ihlal ve sorunlara yonelik kalmakta;
denetim kapasitesi reaktif, parcali ve yetersiz bir nitelik kazanmaktadir. Bu
calismada demokratik denetimin yoklugu, dijital platformlarda karar alma sti-
reclerinin geffaf olmamasi, bu siireclere emekgilerin ve kullanicilarin katilimi-
nin saglanmamasi ve platform sirketlerinin kamu otoriteleri karsisinda etkin
bir hesap verebilirlik mekanizmasina tabi olmamasi anlaminda kullanilmakta-
dir. Bu kogullar altinda demokratik denetimin yoklugu, platform kapitalizmi-
nin gegici bir sorunu degil; yapisal, stireklilik arz eden ve kurumsallagmis bir
ozelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yapisal eksiklik, dijital ekonominin
farkli aktorlerini karar stireclerinin digina itmekte ve toplumsal adalet, hesap
verebilirlik ve katilim gibi demokratik yonetisimin temel ilkelerini ciddi bi¢im-
de zedelemektedir.
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Paylasim Ekonomisinin Ticarilestirilmesi

Paylagim ekonomisi, bireylerin atil durumdaki fiziksel kaynaklarini dijital plat-
formlar aracihigiyla bagkalarinin gecici erigimine sunmalarini iceren; kimi zaman
ticari karsilik da barindiran bir tiiketici-tiiketici etkilesim modeli olarak tanimlan-
maktadir (Frenken ve Schor, 2017: 4-5). Ancak bu kavram, ortaya ¢iktig1 andan iti-
baren neoliberal piyasa mantig1 icerisinde sekillenmis; piyasa iliskilerinin giindelik
yasamin Ozel alanlarina dogru genislemesini miimkiin kilan bir ¢cerceve sunmug-
tur. Topluluk temelli i birligi, kaynak verimliligi ve ¢evresel stirdirtilebilirlik gibi
etik ilkeler ise, paylagim ekonomisinin piyasa temelli niteligini gériinmez kilan ve
metalagma stireclerini mesrulastiran sOylemsel unsurlar olarak iglev gormistir
(Schor, 2014: 1). Bu nedenle paylagim ekonomisini zamanla ticarilesen bir model
olarak ele almaktan ziyade, kavramin basindan itibaren metalagmay: ve ticariles-
meyi iceren bir mantikla kurgulandigini belirtmek daha isabetlidir.

Uber, Airbnb ve Glovo gibi platformlar, paylasim ekonomisinin etik ve kolek-
tif degerlerini aragsallagtirarak kar odakli biiyime stratejileri dogrultusunda
bu modeli yeniden tanimlamiglardir (Atanasova vd., 2025: 419-420; Wegner vd.,
2024: 8). Baglangicta “ekonomik demokrasi” ya da “dayanigma temelli girisimler”
olarak sunulan platform modelleri, kisa stirede riskin emekgilere, karin ise ser-
maye sahiplerine aktarildigi yapilara donigmustir. Bu dontstim, platformlarin
aracisizlagtirma iddialarina ragmen fiilen bilgi akigini diizenleyen yeni araci ve
denetim mekanizmalar: tiretmesiyle iligkilidir. Tim Jordan, dijital platformlarin
bilgi ve etkilesim stireclerini algoritmalar, protokoller ve platform mimarileri
aracilifiyla yeniden orgiitledigini; bu yapilarin katihmeilar tizerinde yeni bagim-
lilik ve kontrol iligkileri yarattigini vurgulamaktadir (Jordan, 2015: 83-120). Bu
cercevede Airbnb, ev paylasimini tesvik eden yatay bir model olmaktan ¢ok kent
mekanlarinin finansallagmasina katki sunmusg; Uber ise siirticii 6zerkligi soyle-
miyle pazara girmis olsa da zamanla yogun denetim, distik ticret ve giivencesiz-
likle 6zdeslesmistir (Srnicek, 2017: 66-67).

Bu donigim strecinde platformlar, bir yandan topluluk odakli retorikle-
rini stirdtrirken, diger yandan uygulama diizeyinde neoliberal piyasalagsma-
y1 derinlestirmigtir. Ayrica “paylagim”, “katilim’, “ag” ve “topluluk” gibi kavramlar,
platformlarin marka kimligi icerisinde romantize edilmis; buna karsilik, emek
surecleri, veri kullanim1 ve miilkiyet iligkileri algoritmik seffafliktan yoksun bi-
¢imde gizlenmistir (Fuchs, 2015: 54). Turkiye baglaminda da benzer bir egilim
izlenmektedir. Ozellikle Yemeksepeti ve Trendyol gibi platformlar, erken dénem
kamuoyu iletisimlerinde yerel esnaf, yerli iiretici ve KOBI'leri desteklemeye vur-
gu yapan bir sdylemle kamuoyunda yer almis; bu séylem teknoloji ve ekonomi
basininda da dolagima girmistir (Pazarlama Tirkiye, 2021; Dlinya Gazetesi, 2021).
Zamanla ise bu platformlarin kiiresel sermaye ile butiinleserek, 6lcek ekono-
misine dayali platform kapitalizmi modellerine yoneldigi gortlmektedir. Nite-
kim Yemeksepetinin 2015 yilinda Alman merkezli Delivery Hero tarafindan satin
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alinmasi ve Trendyol'un 2018 yilinda Cin merkezli Alibaba’ya hisselerinin %75'ini
devrederek 2021 itibariyla bu oranin %86,5%¢ yiikselmesi, Tirkiye'de platform
sirketlerinin kiiresel sermaye birikim siireclerine eklemlenmesine iligkin somut
érnekler sunmaktadir (Oz, 2023: 91-95).

Sonug olarak, paylagim ekonomisi cogu 6rnekte topluluk temelli ve esitlik¢i bir
pratik olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade, bagindan itibaren platformlarin kar odakl
isleyisini mesrulagtiran bir séylem olarak islev gormistiir. “Paylagim” kavramu,
zaman i¢inde dontigmekten ¢ok, platformlarin 6lgeklenme, veri temelli denetim
ve kullanicilar ile emekgiler tarafindan iretilen degerin platformlarda merke-
zilestirilmesine dayal el koyma siireclerini gériinmez kilan bir ¢erceve olarak
kullanidmigtir. Bu durum, topluluk ve ortak tretim séylemlerinin ticarilestirme
ve glicli platformlarin yiikselisi karsisinda geri plana itilmesine yol agmus; kul-
lanic1 gozetimini ve giivencesizligi artirarak alternatif dijital alanlarin da piyasa
temelli esitsizliklere doniigsmesini beraberinde getirmistir (Sandoval, 2020: 802).

Alternatif Bir Dijital Ekonomi Modeli Olarak Platform Koopera-
tifciligi

Platform Kooperatifciliginin Normatif ve Kuramsal Temelleri

Kooperatifcilik, tarihsel olarak 19. ylizyilda sanayilesmenin yarattigi somird,
glvencesizlik ve esitsizliklere karsi emekgilerin kolektif 6z-6rgiitlenme bigimi
olarak ortaya gikmistir. Ozellikle Robert Owen’in énciiliik ettigi erken koope-
ratif deneyimleri ve 1844 Rochdale Onciileri, kooperatifleri ortak miilkiyet, de-
mokratik yonetim ve toplumsal fayda ilkeleri tizerine insa etmistir (Owen, 1817;
ICA, 2015). Bu tarihsel miras, kooperatifleri sermaye merkezli igletme model-
lerinden ayiran temel farkin, tiretim ve yonetim stireglerinde “bir tye, bir oy”
ilkesine dayal: demokratik denetim oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararasi
Kooperatifler Birligi (ICA), kooperatifleri “ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyacglarini karsilamak amaciyla gonilli olarak bir araya gelen bireylerin, or-
tak milkiyet ve demokratik kontrol altinda yonettigi 6zerk isletmeler” olarak
tanimlamaktadir (ICA, 2015). Bu tanim, kooperatif¢iligin yalnizca bir isletme
bi¢imi degil, ayni zamanda normatif bir ydnetigim ve adalet anlayigi sundugunu
gostermektedir.

Bu tarihsel ve kuramsal miras tizerine inga edilen platform kooperatifciligi,
dijital teknolojiler araciligiyla ytrttilen ekonomik faaliyetlerin, kullanicilar ve
calisanlar tarafindan ortak miilkiyet ve demokratik yonetisim ilkeleri dogrultu-
sunda Orgiitlenmesini ngdren alternatif bir modeldir (Scholz, 2023; Firth, 2024:
207-210). Bu yaklasim, dijital platform ekonomisine iligkin literatiirde elestirilen;
mulkiyetin ve karar alma yetkisinin platform sahibi aktoérlerde yogunlastigi, kul-
lanicilar ve galiganlar tarafindan tretilen degerin ise sinirli sayida kurumsal ak-
tor tarafindan kontrol edildigi merkeziyetci yapilar karsisinda, daha adil ve ko-
lektif bir dijital ekonomi kurgusu sunmay1 amaclamaktadir (Zuboff, 2019; Scholz,
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2023). Firth, platform kooperatifciliginin yalnizca mevcut platform kapitalizmine
etik bir alternatif sunmadigini, ayni zamanda daha demokratik bir dijital diizen
icin paradigma doniisimi yaratma potansiyeli tagidigini tartigmaktadir (Firth,
2024: 207).

Bu gergevede platform kooperatif¢iligi, ortak miilkiyet, demokratik yonetisim
ve topluluk yararina deger dagitimi gibi ilkelere dayanan normatif bir model ola-
rak konumlanmaktadir. Scholz ve Schneider, bu modeli emegin somiiriilmesine
karst adil bir deger paylagimi saglama kapasitesiyle 6ne ¢ikarirken (Scholz ve Sch-
neider, 2017: 24), Zygmuntowski seffaflik ve hesap verebilirligi demokratik denetim
i¢in kritik géormektedir (Zygmuntowski, 2018: 181). Firth de platform kooperatif¢ili-
ginin mevcut platform ekonomisinin diglayic1 ve merkeziyetci yapisina karst daha
demokratik bir dijital diizen icin alternatif bir yol sundugunu vurgulamaktadir
(Firth, 2024: 207-210). Dolayistyla platform kooperatif¢iligi hem ekonomik hem de
toplumsal adalet perspektifinden radikal bir alternatif olarak degerlendirilebilir.

Miilkiyet, Yonetigsim ve Emek iligkilerinin Yeniden Diizenlenmesi

Platform kooperatifciligi, yalnizca dijital platformlarin sahiplik ve igleyig bi-
¢imlerine dair teknik bir diizenleme Onerisi degil, ayni zamanda farkli kuramsal
yaklasimlarin kesisiminde sekillenen normatif bir yaklagimdir (Scholz, 2016: 2-5;
Scholz ve Schneider, 2023: 14-15). Scholz’a gore bu modelin temelinde demokra-
tik milkiyet, katilimei yonetisim ve adil deger paylasimi ilkeleri yer almakta; bu
yaklasim, platform kapitalizminin merkezilegmis yapisina karsi toplumsal dene-
timi dnceleyen alternatif bir dijital ekonomi anlayis1 sunmaktadir.

Bu baglamda platform kooperatif¢iligi, platform kapitalizmine iliskin 6nceki
boélimde ele alinan miilkiyet, emek ve veri iligkileri izerinden Uretilen esitsiz-
liklere dogrudan miidahale etmeyi hedefleyen bir dontigiim iddias: tagimakta-
dir. Ancak bu doniisim potansiyelinin pratikte ne olgiide gerceklestirilebildi-
gi, platform kooperatiflerinin karsilastig1 yapisal ve orgiitsel gerilimlerin nasil
yonetildigiyle yakindan iligkilidir. Bunders ve De Moor'un (2023) Avrupa'daki
platform kooperatifleri tizerine gergeklestirdigi kapsamli arastirma, bu modelin
kendi i¢sel sinirlarini ve gerilimlerini gorintr kilmaktadir. Yazarlar, platform ko-
operatiflerinin bir yandan demokratik yonetigim, toplumsal fayda ve dayanigsma
ilkelerini korumaya ¢alisirken, diger yandan piyasa rekabeti, ekonomik stirdirii-
lebilirlik ve dlceklenebilirlik baskilariyla kars: karsiya kaldigini vurgulamaktadir.
Bu “paradoksal gerilimler”, uygun sekilde yonetildiginde yenilikci ve direncli ya-
pilar ortaya cikarabilmekte (6r. Signalise, Smart Germany); yonetilemediginde
ise orglitsel gerileme ve basarisizlikla sonuclanabilmektedir (6r. Faircab, Smart
NL) (Bunders ve De Moor, 2023: 9-12).

Zygmuntowski, platform kooperatif¢iligini “biligsel kapitalizme” kars1 en uygu-
lanabilir alternatiflerden biri olarak tanimlamakta ve ozellikle seffaflik ile hesap
verebilirligi demokratik denetim acisindan vazgecilmez gormektedir (Zygmun-
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towski, 2018: 181). Bauwens vd. ise bu yaklasimi daha da radikallestirerek “agik
kooperativizm” modelini gelistirmistir. Agik kooperativizm, yalnizca kooperatif
tyelerinin degil, toplumun tamaminin faydasini gézeten; acik kaynak temelli bilgi
dretimini ve ortaklaga deger yaratimini merkeze alan bir ekonomi vizyonu sun-
maktadir (2019: 57). Bununla birlikte bu yaklagim, piyasa mekanizmalarimi bitii-
niyle diglamaktan ziyade, tiretilen ortak degerin etik ve toplumsal fayday: dnce-
leyen bi¢gimde piyasa ile iligkilendirilmesini savunmaktadir (Bauwens vd., 2019: 57).

Bu kuramsal tartigmalar, platform kooperatif¢iliginin yalnizca tlicretli emege
degil, ayn1 zamanda sosyal yeniden iretim stireclerine de midahale edebilecek
bir potansiyel tasidigini gostermektedir. Nitekim Pais ve Zanoni, dijital bakim ve
ev ici hizmet platformlarini sosyal yeniden tretim krizi baglaminda ele alarak,
platform kapitalizminin bakim emegini metalastirarak bu krizi derinlestirdigi-
ni ortaya koymaktadir (Pais ve Zanoni, 2024: 28). Bu baglamda platform koope-
ratifciligi literatirtiiniin 6ne gikardig1 demokratik yonetisim ve topluluk temelli
orgiitlenme ilkeleri, bakim emegini gorinir kilan dayanigmaci alternatifler ge-
listirme potansiyeline isaret etmektedir.

Uluslararasi Deneyimler

Platform kooperatifciligi, farkl tilkelerde ortaya cikan orneklerle yalnizca teo-
rik bir 6neri olmaktan ¢ikmus; dijital platform ekonomisi icinde uygulanabilir bir
orgltlenme modeli olarak somutlagmistir. Bu girigimler, platform kapitalizminin
yarattig1 giivencesiz ¢aligma bicimlerine dogrudan bir ikame sunmaktan ziyade,
dijital hizmetlerin tiretimi ve sunumu stirecinde deger yaratimi, milkiyet ve yo-
netigim iliskilerini yeniden diizenlemeyi amaclayan alternatif kurumsal diizenle-
meler olarak degerlendirilmektedir (Scholz & Schneider, 2016; Ghirlanda & Kirov,
2024). Bu baglamda Italya ve ispanya merkezli Fairbnb.coop, kisa dénemli konakla-
ma piyasasinda Airbnb benzeri platformlarin yerel topluluklar izerindeki olumsuz
etkilerine kars1 gelistirilmis kooperatif temelli bir girisimdir. Fairbnb modeli, elde
edilen gelirin %50'sinin yerel sosyal projelere aktarilmasini dngorerek, platform
faaliyetlerinden dogan ekonomik degerin yerel 6lcekte yeniden dagitilmasini he-
deflemektedir (Hiibscher & Feiler, 2025: 3). Bu yontiyle Fairbnb, platform ekono-
misinde ortaya ¢ikan degerin tamamen piyasa disina ¢ikarilmasindan ziyade, top-
lumsal fayda lehine yeniden yonlendirilmesine dayanan bir yaklagim sunmaktadir.

Benzer bicimde Kanada merkezli Stocksy United, fotografcilar ve gorsel igerik
ureticilerinin ortak milkiyetinde faaliyet gosteren bir dijital medya kooperatifi-
dir. Platform, iiyelerine piyasa kosullari icinde faaliyet gostermeye devam eder-
ken, telif gelirlerinin paylasimi ve karar alma siireclerinde demokratik yonetigim
ilkelerini benimseyerek deger el koyma iligkilerini dontstiirmeyi amaglamakta-
dir (Scholz & Schneider, 2016: 75).

Avrupa merkezli CoopCycle, bisikletli kuryelerin girisimiyle ortaya ¢ikmig ve
acgik kaynakl yazilim altyapisi sayesinde farkl tlkelerdeki yerel kooperatifle-
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rin kendi dagitim aglarini kurmasina imkan tanimistir. 2023 yili itibartyla Av-
rupa genelinde yaklagik 70 kooperatif bu aga dahil olmustur (Eurofound, 2023).
CoopCycle ornegi, dijital altyapinin kolektif miilkiyet altinda 6rgiitlenmesinin,
platform ekonomisinde is¢ilerin pazarlik giiciinii artirmaya yonelik kurumsal bir
arac olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

ABD'de New York merkezli Up & Go platformu ise temizlik igcileri tarafindan
kurulmus bir kooperatif girisimi olarak, aracilara 6denen yiiksek komisyon oran-
larin1 ortadan kaldirmayi ve tretilen gelirin dogrudan emekgcilere aktarilmasini
hedeflemektedir (Scholz, 2023; akt. Bonduel, 2024: 3). Bu 0rnek, platform koo-
peratifciliginin meta iretimini ortadan kaldirmaktan ziyade, emek stireci tize-
rindeki kontrolii ve gelir paylasimini yeniden dizenleyen bir érgiitlenme bicimi
sundugunu ortaya koymaktadir.

ispanya'daki Mensakas ise Glovo ve Deliveroo gibi yatirimci odakli platform-
larin dayattig1 giivencesiz ¢aligma kosullarina karsi, kuryeler tarafindan kuru-
lan kooperatif temelli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mensakas, kendi
dijital uygulamasini ve algoritmik yonetim araclarini gelistirerek teknolojiyi
iscilerin kolektif kontroliine agmakta; sdzlesmeli istihdam, sosyal giivence ve
glvenli caligma kosullarini temel ilkeler olarak benimsemektedir. Ayrica femi-
nist bir yaklasim dogrultusunda kadin ¢alisanlara daha ytiksek ticret uygulan-
masl, platform kooperatif¢iliginin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine yonelik
sinirli fakat anlamli mtidahaleler sunabilecegini gostermektedir (Fernandez &
Barreiro, 2020: 67-80).

Bunlara ek olarak Belcika merkezli Smart kooperatifi, 6zellikle serbest caliganlar
ve yaratic sektdr emekgileri icin idari destek, sigorta ve faturalandirma hizmet-
leri sunarak platform ekonomisinde yaygin olan giivencesizlik sorununa kolektif
¢oztmler gelistirmektedir. Ancak Bunders ve De Moor'un (2023) ¢alismasi, Smart
agmin farkli tilkelerdeki deneyimlerinin 6nemli 6l¢tide cesitlilik gésterdigini orta-
ya koymaktadir. Ozellikle Smart NL érneginde, federatif yapi i¢inde ortaya ¢ikan
yonetisim gerilimleri, 6lceklenme sorunlari ve merkez-yerel iligkilerindeki giic
asimetrileri nedeniyle 6rgiitsel gerileme yasandig1 vurgulanmaktadir (Bunders &
De Moor, 2023: 10-12). Bu bulgular, platform kooperatiflerinin yalnizca normatif
ilkelerle degil, ayn1 zamanda piyasa baskilar1 ve orgiitsel gerilimlerle sekillenen
celigkili tiretim iliskileri i¢inde varlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu uluslararas: drnekler bir arada degerlendirildiginde, platform kooperatif-
¢iliginin meta tretimini timiyle dislayan bir ekonomik model sunmadigi; aksine
dijital platform ekonomisi i¢inde deger tretimi, miilkiyet ve yonetisim iligkileri-
ne miidahale eden alternatif kurumsal diizenlemeler gelistirdigi gortlmektedir
(Ghirlanda ve Kirov, 2024: 1205-1220 Zhang vd., 2024: 4-35). Tirkiye agisindan
bakildiginda, CoopCycle ve Up & Go gibi isci girigsimli modellerin kuryeler icin,
Stocksy ve Smart benzeri yapilarin ise dijital ve yaratict emekgiler icin yol gos-
terici deneyimler sundugu soylenebilir. Dolayisiyla uluslararasi deneyimlerin
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aktarimi, Turkiye'de platform kooperatif¢iliginin gelisimi agisindan 6nemli bir
O0grenme ve uyarlama alani olusturmaktadir.

Tiirkiye'de Dijital Kooperatifcilik Deneyimleri

Tirkiye'de dijital kooperatif¢ilik, hentiz kurumsallagmig bir platform koope-
ratifciligi diizeyine ulagmamus olsa da farkl alanlarda gelismekte olan cesitli de-
neyimler dikkat ¢ekmektedir. Bu girisimler; kavramsal modelleme, saha uygu-
lamalar1 ve kamu destekli projeler yoluyla dijital dontistimiin kooperatif yapilar
uzerindeki etkilerini somutlagtirmaktadir.

Berkit ve Mayda, Koop 4.0 yaklagimini geleneksel kooperatifcilik yapilarinin
dijital medya ile Sanayi 4.0 bilesenleriyle uyumlu hale getirilmesine yonelik yeni
nesil bir model olarak tanimlamaktadir. Yazarlar, dijital kiltiirtin toplumsal do-
nlistim yaratan etkisini vurgulayarak kooperatif¢iligin bu déniisime uygun se-
kilde yeniden kurgulanmasi gerektigini belirtmektedir (Berkit ve Mayda, 2023:
138-139). Koop 4.0 bu anlamda djjital ¢agin 6rgiitlenme kosullarina uyum sag-
layan alternatif bir kooperatif¢ilik yaklagimi1 sunmaktadir. Ayrica dijitallesmenin
yalnizca teknik bir degisim degil, toplumsal 6rglitlenme bicimlerini yeniden se-
killendiren bir stire¢ oldugunu kabul eden bu perspektif, Tirkiye baglaminda
dijital medya ve Sanayi 4.0 bilesenleriyle uyumlu kooperatif pratiklerinin gelig-
mesine yonelik kuramsal bir cerceve olusturarak dijital kooperatifcilige iligkin
distinsel altyapinin olugsmasina katki saglamaktadir.

Uygulamali 6rnekler arasinda yer alan Yaren Kooperatifinin yirittigt “Koo-
peratif 4.0” projesi, dijital olgunluk analizi, egitim atélyeleri ve saha uygulama-
lariyla 6ne c¢ikmaktadir. Sivil Toplum icin Destek Vakfi destegiyle 2023 yilinda
hayata gecirilen bu projede, 11 kooperatifin dijital kapasitesi degerlendirilmis ve
“Koop 4.0 Dijital Olgunluk Modeli” geligtirilmistir. Proje ¢iktilari, kooperatiflerin
dijitallesme stireglerinde karsilastiklar: yapisal sorunlara dair dnemli i¢goriler
sunmaktadir (SIDV, 2023).

Tutkunca ve Haydar tarafindan gergeklestirilen arastirma ise Cukobirlik 6r-
negi izerinden dijital ddntigimin ¢alisan algis1 tizerindeki etkilerini analiz et-
mektedir. 10 ilde faaliyet gosteren 36 kooperatif ve 2 fabrikada yapilan anket
caligmasina dayanan bu arastirma, dijitallegsmenin ig streglerine olumlu katki
sundugunu, ancak yapisal déniigsimiin sinirh kaldigini ortaya koymaktadir (2022:
66).

Daha giincel bir érnek olarak, Girigimcilik Vakfi (GIRVAK) ve Google.org is bir-
ligiyle yurutilen “Gelecegin Kooperatifleri Programi”, dijitallesme eksenli egi-
timler, mentorluk ve teknik destek sunarak Tirkiye genelindeki kooperatiflerin
dijital kapasitesini artirmay1 hedeflemistir. Kadin kooperatiflerinin dijital pazar-
lama becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamali egitimler, 6zellikle sosyal
medya ve e-ticaret alaninda déntigiime katki saglamistir (GIRVAK, 2025).

UNDP Tirkiye tarafindan ytrttilen bagka bir girisimde ise kadin koopera-
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tiflerine yonelik dijital ara¢ destegi sunulmustur. Pandemi sonrasi toparlanma
strecinde, bu destek sayesinde kooperatiflerin %76's1 e-ticarete baslamig, %47'si
dis pazarlara yonelmistir (UNDP, 2023). Benzer sekilde FAO Tirkiye tarafindan
desteklenen “HepYerinden” adl dijital pazaryeri platformu da kadin odakl ta-
rimsal kooperatiflerin dogrudan dijital platformlar aracilifiyla tiiketiciye ulag-
masina imkan saglamaktadir.

Bu 6rnekler, Tirkiye'de dijital kooperatifciligin gelisiminde hem kavramsal hem
de pratik diizeyde 6nemli adimlar atildigini gostermektedir. Ancak bu girigimlerin
sirdurilebilir platform kooperatiflerine dontigebilmesi icin yasal diizenlemele-
rin giincellenmesi, dijital altyapinin kolektif kullanima uygun hale getirilmesi ve
orgltlenme kiltirtinin yayginlastirilmas: gerekmektedir. Tlrkiye'deki bu erken
agamadaki uygulamalar, sonraki bolimde detaylandirilacak olan firsatlar ve engel-
ler baglaminda degerlendirilebilecek potansiyeller sunmaktadir.

Tiirkiye'de Platform Kooperatifciligi: Olasi Firsatlar ve Sinirhiliklar

Bu béliimde, calismanin kuramsal cercevesinden hareketle Tirkiye bagla-
minda platform kooperatifciligine iligskin olasi firsatlar ve sinirliliklar literatiir ve
ikincil kaynaklara dayali bir tartigma olarak ele alinmaktadir.

Tirkiye'de dijital platform ekonomisinin son on yilda hizla yayginlagtig; 6zel-
likle ulagim, yemek dagitimi ve e-ticaret alanlarinda yeni istihdam ve hizmet
bicimlerinin ortaya ¢iktig: literatiirde yaygin bicimde tartigilmaktadir. Yemek-
sepeti, Getir ve Trendyol gibi platformlarin milyonlarca kullanicitya ulagmasiyla
birlikte, emek giivencesizligi, dlistik tGcretler, veri glivenligi sorunlar: ve demok-
ratik denetim eksikligi gibi yapisal sorunlarin da literatiirde ele alindig1 goriil-
mektedir. Bu ¢ercevede platform kooperatif¢iligi, Tirkiye baglaminda yalnizca
ekonomik bir alternatif olarak degil, ayni1 zamanda toplumsal adalet ve demok-
ratiklegme agisindan potansiyel bir imkan olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, bu modelin uygulanabilirligi; tarihsel ve kurumsal kosullar
ile mevcut ekonomik ve siyasal yapi ¢ercevesinde farkl firsat ve sinirhiliklari bir-
likte barindiran bir alan olarak tartisilmaktadir. Ttrkiye'nin geng ve dijitallesme-
ye acik niifusu, kooperatif¢ilik gelenegi ve sosyal dayanigma pratikleri, platform
kooperatif¢iligi agisindan olasi bir zemin sunabilirken; hukuki dizenlemelerin
sinirhihgy, finansman olanaklariin kisitlihigr ve farkindalik diizeyi gibi unsurlar
literatiirde yapisal sinirliliklar arasinda degerlendirilmektedir.

Bu galigmada platform kooperatif¢iligi, yalnizca dijital araclar veya ¢evrimici
pazar yerleri kullanan kooperatif girisimleri olarak degil; platformun miilkiye-
tinin ¢alisanlar ve/veya kullanicilar arasinda paylasildigi ve stratejik karar alma
sureclerinin demokratik yonetisim ilkeleri dogrultusunda orgiitlendigi 6zgul bir
orgiitlenme modeli olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle asagida tartisilan firsat-
lar ve sinirhiliklar, Ttrkiye'deki dijitallesme diizeyindeki kooperatif pratiklerinden
ziyade, platformun sahiplik yapisi ve yonetim modelleri acisindan platform koo-
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peratif¢iliginin hangi kosullar altinda miimkiin olabilecegini sorgulayan analitik
bir cerceve icinde degerlendirilmektedir.

Olasi Firsatlar

Tirkiye'de platform kooperatifciliginin gelisimi icin, platformun ortak milki-
yetine ve demokratik yonetisimine dayali modellerin kurulmasini kolaylastira-
bilecek bazi yapisal ve kiiltiirel avantajlar mevcuttur. Oncelikle, geng ve dijital
teknolojilere hizla uyum saglayan nifus, alternatif dijital platform modellerine
agik bir kullanici ve emekgi potansiyeli olugturur. TUIK'in (2022) verilerine gére
16-74 yas araligindaki bireylerin %95'inden fazlasi internet kullanirken, ¢evrimi-
¢i aligverig oranlarinda strekli bir artig gozlemlenmektedir. OECD’nin pandemi
sonrast dijital dontistimi ele alan raporu, dijital teknolojilerin benimsenmesinin
hizla arttigini ortaya koyarken (OECD, 2021b), sosyal ekonomi raporu bu ivmenin
kooperatif tabanl dijital girisimler i¢in yeni firsatlar yarattigini vurgulamaktadir
(OECD, 2021a).

Tirkiye'nin tarihsel kooperatif¢ilik gelenegi de bu baglamda énemli bir avan-
taj saglar. Tarim Kredi, Tarig ve Esnaf Kefalet gibi kooperatif yapilar, dayanig-
ma ve ortak milkiyet kiltiriintin toplumda derin kok saldigini gostermektedir
(KUSKOOP, 2020). Bu toplumsal hafiza, dijital kooperatif¢ilik i¢in mesruiyet ve
kurumsal kapasite agisindan zemin olusturabilir. Ayrica, son yillarda artan emek
hareketleri ve 6zellikle kuryelerin diigik ticretler ile i glivencesizligi karsisinda
gelistirdigi taban orgiitlenmeleri, platform kooperatif¢iligine yonelik toplumsal
talebin biytudagini gostermektedir. Karanfil ve Efe ‘nin ¢aligmasi, Tirkiye'de
esnaf kuryelerin dijital araglar araciligiyla kolektif eylemler 6rgitledigini ve bu
orgiitlenmelerin yalnizca giivencesizlige karsi bir diren¢ degil, ayni1 zamanda
alternatif orgiitlenme bigimleri agisindan da bir firsat sundugunu ortaya koy-
maktadir (2025: 46-47). Scholz'un (2016) da belirttigi tizere, sendikalarin ve sivil
toplum kuruluslarinin bu tiir dijital dayanigma deneyimleriyle ig birligi yapmast,
platform kooperatif¢iliginin hem orgtitsel kapasitesini hem de toplumsal gorii-
nirligiand artirabilecektir (2016: 17-20).

Sinirliliklar

Tirkiye'de platform kooperatif¢iliginin gelisiminde, platformun kooperatif
mulkiyetinde kurulmasini ve demokratik bicimde yonetilmesini giiclestiren cid-
di yapisal smirlihiklar da meveuttur. ilk olarak, hukuki ve kurumsal gerceve koo-
peratiflerin dijital platformlarda érgiitlenmesini yeterince desteklememektedir.
Mevcut Kooperatifler Kanunu, dijital girisimlerin ihtiyaclarina uygun esnek bir
dizenleme sunmadig gibi, platform tabanli kooperatifler i¢in 6zel bir yasal sta-
ti de tanimlamamaktadir (Ticaret Bakanligi, 2020). Buna karsin Avrupa’da bazi
ulkeler, dijital kooperatiflerin gelisimini destekleyen diizenlemelerle bu alanda
ilerleme kaydetmistir. Ornegin, Fransa ve Ispanya'da kooperatiflere yonelik uy-
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gun hukuki ¢erceve ve tegvikler, CoopCycle® gibi uluslararasi dagitim platformu
federasyonuna bagh yerel kurye kooperatiflerinin gliclenmesine olanak tanimis-
tir (OECD, 2023a: 30).

ikinci olarak, finansman kaynaklarinin siirhligi énemli bir engel olugturmak-
tadir. Turkiye'de kooperatiflerin sermaye birikimi genellikle diigiik diizeyde kal-
makta, dijital teknoloji yatirimlari icin gerekli finansal araglara erigim oldukca
kisith olmaktadir (Ticaret Bakanhgi, 2021). Buna karsin Avrupa'da Fairbnb gibi
girisimler hem kooperatif sermayesi hem de kamu destekli fonlar sayesinde
Airbnb'ye alternatif bir konum kazanabilmistir (Fuster Morell, 2020). Ttrkiye'de
ise bu tiir destek mekanizmalarinin eksikligi, girisimlerin 6l¢eklenmesini ciddi
bi¢imde zorlagtirmaktadir.

Ugtincii olarak, farkindalik ve bilgi eksikligi platform kooperatifciliginin yay-
ginlagsmasini engelleyen 6énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karanfil ve
Efe’nin (2025) galigmasi, kuryelerin kolektif 6rgiitlenme deneyimlerine sahip ol-
duklarini ortaya koymakla birlikte, bu deneyimlerin kooperatif modeline dontig-
mesi konusunda bilgi, kurumsal destek ve yonetsel kapasitenin sinirl oldugunu
gostermektedir (s. 23). Bununla birlikte, s6z konusu bulgular belirli bir érnek-
lemle smurh olup, kolektif 6rgiitlenme pratiklerinin hangi kosullar altinda koope-
ratiflesmeye evrilebildigine iligkin daha kapsamli ve karsilagtirmali aragtirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Avrupa'daki 6rneklerde platform kooperatifleri, federatif
aglar ve kooperatif ekosistemleri araciligiyla girisimciler ile emekgileri bir araya
getirmekte; bilgi, deneyim ve orgiitsel 6grenme stireglerini kurumsallagtirmak-
tadir (Bunders & De Moor, 2023: 4-10).

Son olarak, neoliberal piyasa baskisi ve kiiltiirel bariyerler, Ttrkiye'de platform
kooperatifciliginin gelisiminde ¢nemli engeller arasinda yer almaktadir. Litera-
tirde dijital platformlarin siklikla “yenilikgi girigimcilik” ve “esneklik” sdylemleri
tizerinden mesrulastirildigi; hiz odakh biiytime ve rekabet vurgusunun toplumsal
fayda ve demokratik denetim ilkelerinin Oniine gectigi tartisilmaktadir (Sando-
val, 2020: 806-812). Bununla birlikte, bu séylemin farkl ulusal baglamlarda nasil
tiretildigi ve ne 6lgtide hegemonik hale geldigine iligkin ampirik ve karsilagtirmali
analizlerin sinirl oldugu da goértlmektedir. Buna karsilik, Avrupa'da sosyal ve da-
yanigsma ekonomisi ekosistemleriyle ve yerel yonetimlerle ig birligi icinde gelisen
platform kooperatifleri, kamu otoriteleri tarafindan taninan ve desteklenen aktor-
ler haline gelerek kamusal alanda daha giiclii bir kabul ve mesruiyet zemini elde
edebilmektedir (OECD, 2023b: 16-23). Ttrkiye'de dijital platform ekonomisinin bi-
reysel performansa, rekabete ve esnek calisma pratiklerine dayanan yapist, plat-
form caliganlarinin kolektif 6érgiitlenmesini sinirlayabilen bir zemin tiretmektedir.
Nitekim platform ¢alismasinin parcali ve izole dogasi, ¢alisanlar arasinda ortak bir
kimlik ve dayanigma kiltiirtiniin olugsmasini zorlagtirmaktadir (Metin, 2022: 933).
Bu durum, kooperatifcilik deneyiminin giigli sosyal ekonomi 0rneklerine kiyasla

3. CoopCycle 6rnegi icin bkz. OECD (2023a), Empowering Communities with Platform Cooperatives,
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uygulamada istenilen diizeye ulagamadig: Tiirkiye baglaminda daha belirgin yapi-
sal sinirhiliklara isaret etmektedir. Tiirkiye'de kooperatiflerin kirilgan bir yapiya sa-
hip oldugu; ortaklik bilinci, yonetsel kapasite ve kooperatif¢ilik kiltirtniin yete-
rince icsellestirilemedigi, ampirik ¢aligmalarda ortaya konulmaktadir (Karakoyun,
2023: 3169-3184). Bu yapisal ve kdltiirel sinirhiliklar, platform kooperatif¢iliginin
gelisimini zorlastirabilecek etmenler olarak degerlendirilebilir ve dayanigma pra-
tiklerinin dijital platformlara aktarilmasini giiclestirebilmektedir.

Platform Kooperatifgiliginin Tiirkiye'de Baslatilmasi igin Stra-
tejik Oneriler

Bu bélimde sunulan stratejik oneriler, calismanin 6nceki boliimlerinde tar-
tigilan platform kapitalizmine yonelik elestiriler ile platform kooperatif¢iligine
ilisgkin kuramsal yaklagimlar temelinde gelistirilmigtir. Bolimiin amaci, litera-
tirde 6ne cikan yaklagimlar dogrultusunda Tirkiye baglaminda platform koo-
peratifciligine iligskin olast stratejik Oneri alanlarini analitik bir cercevede ortaya
koymaktir.

Tirkiye'de platform kooperatifciligine dogrudan karsilik gelen, kurumsallag-
mis ornekler hentiz sinirhdir. Bu bélimde yer verilen 6rnekler, platform koope-
ratif¢iligi olarak degerlendirilebilecek yapilar olmaktan ziyade, mevcut koopera-
tiflerin dijital araglar: kullanarak faaliyetlerini siirdiirme ve genigletme yoniinde
attiklar1 adimlara isaret etmektedir. Buna karsin platform kooperatif¢iligi, diji-
tal emek sOmiiriistine karg: alternatif bir ¢rgiitlenme modeli olarak énemli bir
potansiyel tagimaktadir. Bu potansiyelin somut yapilara dontisebilmesi, mevcut
kooperatiflerin dijitallesmesinden farkl olarak, dijital platform mdtilkiyeti ve yo-
netisiminin emek lehine yeniden yapilandiriimasini hedefleyen; ¢ok aktorli, ka-
tilimer ve stirdiirilebilir stratejik adimlarin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Asagida, Tirkiye'de platform kooperatifciliginin bir 6rgilitlenme modeli olarak
baglatilmasi ve gelistirilmesine yonelik temel stratejik 6neri alanlar: ele alinmak-
tadir.

Hukuki ve Kurumsal Altyapinin Olusturulmasi

Tirkiye'de dijital platformlar temelinde Orgiitlenecek kooperatiflerin gelisi-
mi i¢in gerekli hukuki ¢erceve hentiz olusturulmamistir. 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu, agirlikli olarak geleneksel iiretim ve hizmet sektérlerine odaklanmakta;
dijital tabanli, esnek ve ¢evrimici ¢alisan kooperatif modelleri i¢in uygun bir ya-
sal altyapt sunmamaktadir. Bu durum, girisimciler agisindan ciddi hukuki belir-
sizlikler yaratmakta ve dijital kooperatif girisimlerinin 6niint kesmektedir.

Uluslararasi 6rnekler, bu alanda nasil bir yasal ve kurumsal doniisiim gerek-
tigine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Ornegin Fransa merkezli CoopCycle,
2017 yilhinda bisikletli kuryelerin inisiyatifiyle kurulan ve zamanla farklh tlkeler-
de faaliyet gosteren kooperatifleri biinyesinde toplayan bir federasyon yapisina
dontsmistir. CoopCycle, yalnmizca acik kaynakl bir yazilim altyapisi sunmakla
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kalmaz; ayni zamanda tiye kooperatiflere hukuki destek, sigorta, muhasebe ve
yonetisim konularinda da danismanlik hizmeti saglar. Su anda alt1 Avrupa tl-
kesinde (Fransa, ispanya, Almanya, Belcika, Danimarka, Polonya) ve bazi AB dist
tlkelerde toplamda 70%e yakin kooperatifi biinyesinde barindirmaktadir (OECD,
2023a: 20-21). Bu ornek, platform kooperatif¢iligin hem yerel hem de uluslara-
ras1 dizeyde Orgiitlenebilecegini ve basarili bir kurumsal yapr ile strdtrtlebilir
hale gelebilecegini gostermektedir.

Tirkiye'de benzer bir geligim i¢in su adimlarin atilmas: gerekmektedir: Ko-
operatifler Kanunu, dijital tabanli kooperatif modellerini kapsayacak bigimde
glincellenmelidir. Dijital kooperatiflere 6zgii bir tiizel stati tanimlanmali; kuru-
lus stiregleri dijital diinyaya uygun bicimde kolaylagtirilmalidir. Kamu destekleri,
vergi muafiyetleri ve tegvik mekanizmalari ile bu girisimlerin kurulum ve stirdii-
rilebilirligi glivence altina alinmalidir. Bu yondeki hukuki ve kurumsal reform-
lar, platform kooperatif¢iliginin Tirkiye'de iglerlik kazanmasi icin gerekli zemini
olusturacaktir. Ote yandan, bu adimlarin Tiirkiye baglaminda daha somut ve ih-
tiyaclara duyarl bicimde gelistirilebilmesi i¢in, kooperatiflerin dijital kapasite,
yonetisim yapilari ve kargilastiklar: hukuki engellere iligkin deneyimlerini ortaya
koyan aragtirma tasarimlarinin gelistirilmesi, politika yapim siirecini destekleyi-
ci bir katki sunacaktir.

Finansal ve Teknik Destek Mekanizmalarinin Kurulmasi

Platform kooperatifciliginin Ttrkiye'de gelisebilmesi, yalnizca hukuki diizen-
lemelere degil, ayn1 zamanda giicli bir finansal ve teknik destek altyapisinin
varligina baghdir. Dijital tabanli kooperatif girigimlerinin kurulug asamasinda
kargilasilan sinirh sermaye birikimi ve teknolojik altyapiya erisim sorunlari, bu
yapilarin stirdirilebilirligini zorlagtiran temel engeller arasinda yer almaktadir.
Ozellikle yazihm geligtirme, kullanict deneyimi tasarimi ve veri giivenligi gibi
alanlarda uzmanlik ve mali kaynak gereksiniminin ytiksek olmasi, kolektif milki-
yete dayali bu girisimler acisindan ek bir maliyet baskis: yaratmaktadir. Nitekim
Tirkiye'de kooperatiflerin finansal, kurumsal ve dijital kapasite sorunlari, kamu
politikas: diizeyinde de tanimlanmig olup, bu alanlarin gii¢lendirilmesi 2025~
2029 Tirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Planinin temel hedefleri arasin-
da yer almaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025).

Bu noktada, kamu kurumlari, kalkinma ajanslari ve yerel yonetimlerin saglaya-
bilecegi cok katmanl destek mekanizmalar: kritik dnemdedir. Dijital kooperatif-
ler icin 6zel olarak tasarlanmis hibe ve tegvik programlart, faizsiz kredi imkanla-
r1 ve teknik danigmanlik hizmetleri gibi araclar, bu modelin yayginlastirilmasina
katki saglayabilir. Ayrica 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsa-
minda yazilim gelistirme, Ar-Ge ve teknik danigmanlik faaliyetleri ytrtiten tini-
versiteler ve teknoparklarin mevcut kurumsal kapasitesinin, kooperatif girigim-
cilerini de kapsayacak bicimde genisletilmesi, yazilim ve dijital altyapiya erigimi
kolaylagtirarak platform kooperatif¢iliginin gelisimine katk: saglayabilir.
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Bu tir desteklerin eksikligi, bircok basarili girisimin sinirli kalmasina neden
olabilmektedir. Ornegin, kisa donemli konaklama sektériinde alternatif bir mo-
del olarak ortaya ¢ikan Fairbnb.coop, yerel topluluk yararini merkeze alan gelir
paylasimi modeliyle dikkat ¢cekmektedir. Ancak Hiibscher ve Feiler'in saha aras-
tirmasina gore, Fairbnb tyeleri yapiy: etik degerlere dayali bir alternatif olarak
tanimlasa da platformun teknik kapasitesinin sinirli olmasi, kullanici sayisinin
distk kalmasi ve yeterli finansal destek bulamamasi gibi zorluklar, girigimin
olceklenmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum, kamu destekleri ve teknik altyapi
yatirimlarinin, platform kooperatiflerinin strdirtlebilirligi acisindan ne denli
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Hiibscher & Feiler, 2025: 7-9).

Tirkiye'de kooperatiflerin finansal, kurumsal ve dijital kapasitelerinin giiglen-
dirilmesi, 2025-2029 Tirkiye Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plani'nda poli-
tika hedefleri arasinda yer almakta; bu hedefler, dijital kooperatif girisimlerine
yonelik destek mekanizmalarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulduguna isaret et-
mektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025). Bu dogrultuda Tiirkiye'de benzer bir 6r-
gitlenme altyapisinin olusturulabilmesi i¢in dijital kooperatif girisimlerine 6zel
kamu fonlari ve yatirim destek programlarinin olusturulmasi; yerel yonetimler
ve kalkinma ajanslar: tarafindan fiziksel altyapi, tanitim ve egitim desteklerinin
sunulmast; tiniversite ve sivil toplum is birlikleriyle teknik danigmanlik, yazilim
gelistirme ve egitim olanaklarinin yayginlastiriimas: énem tasimaktadir. Ayri-
ca acik kaynak yazilimlar ve ortak dijital platform altyapilarinin desteklenmesi,
maliyetlerin distrialmesine ve bilgi paylagiminin tegvik edilmesine katki sagla-
yacaktir. Bu butiinctl yaklagim, dijital kooperatif girigsimlerinin yalnizca kurul-
masini degil, ayn1 zamanda ekonomik ve teknolojik olarak rekabet edebilir hale
gelmesini de mimkiin kilacaktir.

Egitim, Farkindalik ve Kiiltiirel Uyum Siireci

Platform kooperatif¢iliginin Tirkiye'de gelisimi, yalnizca yapisal ve hukuki
engellerin agilmasiyla degil, ayn1 zamanda bu modele yonelik toplumsal farkin-
daligin artirilmasi ve kiltiirel kabultin giiglendirilmesiyle de yakindan iligkilidir.
Tirkiye baglaminda kooperatif¢ilik, 6zellikle geng niifus arasinda sinirh bilgi dii-
zeyiyle algilanmakta ve cogu zaman ge¢misteki biirokratik ve basarisiz koopera-
tif deneyimleri tizerinden degerlendirilmektedir. Universite égrencileri iizerin-
de yapilan erken donem ampirik ¢alismalar, gencler arasinda kooperatif algisinin
demokratiklik, seffaflik ve etkililik agisindan sorunlu bir zemine sahip oldugu-
nu ortaya koymustur (Altinkaya, 2010). Daha giincel arastirmalar ise bu alginin
yalnizca genclere 6zgii olmadigini; kooperatiflerin genel olarak ge¢mis uygula-
malar izerinden elestirilmeye devam ettigini gostermektedir (Bagaran & Irmak,
2024: 5-6). Uluslararasi literatiir de gencler ile kooperatif modelleri arasindaki
bagin, ozellikle egitim ve girigimcilik ekosistemlerinde yeterince kurulamamig
olmasinin bu algisal stirekliligi besledigine isaret etmektedir (CICOPA, 2018).



Tiirkiye'de Platform Kooperatifeiligi:
Dijital Ekonomide Demokratik Bir Alternatif Arayisi

Bu cercevede s6z konusu algilarin, kolektif ekonomik érgitlenme bicimlerinin
dijitallesen emek ve tretim pratikleriyle iligkilendirilmesini zorlastiran kdlttrel
etkenler arasinda yer aldig1 ve platform kooperatifciliginin potansiyelinin hayata
gecirilmesini sinirladigi sdylenebilir.

Bunedenle hem girisimciler hem de platform emekgileri i¢in kapsamli bir egi-
tim ve farkindalik stireci ylrttilmelidir. Kooperatifcilik ilkeleri, dijital dayanigma
ekonomisi modelleri, ortak miilkiyet ve demokratik yonetisim gibi konularda bi-
lin¢ olusturmak, bu modelin benimsenmesini kolaylastiracaktir. Ayrica bireysel
rekabetin hakim oldugu platform ekonomisi kiiltiirtinden, is birligi ve topluluk
yararina dayal bir kolektif kiltlire gecis stireci de desteklenmelidir.

Bu déntistim yalnizca bireylerle sinirli kalmamals; iiniversiteler, STK'lar, sen-
dikalar ve medya kurulusglar1 gibi kurumsal aktérler de siirece aktif bicimde
katilmahdir. Ozellikle {iniversitelerde, basta iktisat, sosyoloji, miihendislik ve
iletisim fakilteleri olmak tizere, platform kooperatif¢iligine yonelik dersler,
atolyeler ve uygulamali projeler tesvik edilmelidir. Sivil toplum orgiitleri, dijital
emekgcilerin érgiitlenme pratiklerini desteklemeli; medya ise kooperatif tabanl
alternatif dijital girisimlerin gértinirligini artirarak toplumsal mesruiyetini
glclendirmelidir.

Uluslararasi 6rnekler de bu kiiltiirel dontistimiin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ornegin ispanya ve italya'da kooperatifcilik, egitim sistemine ve yerel yonetisim
yapilarina entegre edilerek, dijital kooperatif girisimlerinin hem teknik hem de
kolektif kapasitesini gelistirmeye olanak saglamistir (OECD, 2021a).

Yerel Yénetim ve Toplumsal Aktérlerle is birligi

Platform kooperatifciligi, yalnizca ekonomik degil, ayn: zamanda toplumsal
bir érgiitlenme bicimi oldugundan, yerel diizeydeki kurumlar ve topluluklarla
glcli is birlikleri kurmak bu modelin strdirtlebilirligi acisindan kritik 6neme
sahiptir. Tirkiye'de 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri, kalkinma ajanslar1, meslek
odalar1 ve sivil toplum kuruluslar: gibi yerel aktorler, dijital kooperatif girisimle-
rinin desteklenmesinde dontstiirici bir rol oynayabilir.

Yerel yonetimler hem altyap: destegi hem de mesruiyet tretimi acisindan
merkezi konumdadir. Kooperatiflerin goérintrligini artiracak kampanyalar
dizenlemek, kamusal dijital platformlara erigim saglamak, mekansal imkanlar
sunmak ve yerel fonlar1 bu girisimlere yonlendirmek gibi araclarla destek sag-
layabilirler. Ozellikle genclerin yogun oldugu kentlerde, bu tiir girisimler ayni
zamanda istihdam yaratma ve toplumsal dayanigsmay: gliclendirme potansiye-
line sahiptir. Belediyeler, katilimci biitgeleme ve topluluk temelli planlama sii-
reclerine dijital kooperatifleri dahil ederek, bu modelin kentsel yasamla daha
bitinlesik hale gelmesini miimkiin kilabilir.

Sivil toplum kuruluslar: ve sendikalar da platform kooperatifciligi i¢in stratejik
ortaklardir. Ozellikle dijital emekgilerin érgiitlenmesi, hak temelli taleplerin dile
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getirilmesi ve teknik kapasite gelistirme alanlarinda bu aktodrlerin saglayacagi
destek belirleyicidir. Ornegin, Avrupa'da CoopCycle gibi platform kooperatifleri,
yerel sendikalarla ig birligi yaparak hem taban o6rgiitlenmesini giiclendirmekte
hem de toplumsal mesruiyet kazanmaktadir (Scholz, 2016).

Ayrica yerel dizeydeki tniversiteler, kooperatif¢ilik konusunda arastirma,
egitim ve mentorluk faaliyetleri yiriterek, bilgi ve deneyim aktarimi saglaya-
bilir. Teknik tniversiteler yazilim, miihendislik ve kullanici deneyimi alanlarinda
katk: sunarken, sosyal bilim fakdilteleri yonetisim, 6rgiitlenme ve toplumsal etki
konularinda yol gosterici olabilir.

Tirkiye'de platform kooperatif¢iliginin yayginlasabilmesi i¢in bu ¢ok paydash
ig birligi yapilarinin gelistirilmesi; yerel aktorlerin, merkezi kurumlarla birlikte
koordineli bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bu tir ig birlikleri saye-
sinde kooperatif girisimleri yalmz kalmaz, ayn1 zamanda dayanismaci ekonomi
ilkeleri etrafinda giliclenen yerel aglara entegre olur.

Sonug¢

Tirkiye'de dijital platform ekonomisinin hizli yayginlagmasi, emek stiregleri-
nin yeniden bicimlenmesine, veri izerinde yeni tekellesme bi¢imlerinin ortaya
¢ikmasina ve algoritmik yonetim pratiklerinin demokrasi ve hesap verebilirlik
agisindan tartigmali bir zemin yaratmasina neden olmaktadir. Bu caligma, plat-
form kapitalizminin s6z konusu yapisal sorunlarini kuramsal bir ¢ergevede ele
alarak, dijitallesmenin teknik bir yenilikten ziyade toplumsal esitsizlikleri ye-
niden ireten bir mekanizma haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
platform kooperatifciligi hem dijital emegin korunmas: hem de demokratik yo-
netisim ilkelerinin giliclendirilmesi acgisindan dikkat cekici bir alternatif olarak
One ¢ikmaktadir.

Platform kooperatifciligi; ortak miilkiyet, katilimci karar alma, kolektif deger
dretimi ve veri tizerinde topluluk kontroli gibi ilkeleriyle dijital platform ekono-
misine yonelik elestirilere alternatif bir 6rgiitlenme modeli sunmaktadir. Ttrki-
ye baglaminda kooperatif¢iligin mevcut durumu hem yapisal smirliliklart hem
de potansiyel gelisim alanlarini birlikte barindiran bir gériiniim sergilemektedir.
Nitekim Tirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani (2025-2029), kooperatif-
lerin finansmana erigimde giiglikler yasadigini, mevcut yasal altyapinin koope-
ratifciligin giincel ihtiyaclar: dogrultusunda gelistirilmesi gerektigini ve koope-
ratifcilige iligkin toplumsal farkindaligin artirilmasina ihtiya¢ bulundugunu agik
bicimde ortaya koymaktadir (T.C. Ticaret Bakanhgi, 2025).

Buna karsilik ayni politika belgesi, Tiirkiye'de kooperatif¢iligin tarihsel olarak
ahilik ve imece gibi dayanisma pratiklerine dayanan gigcla bir toplumsal arka
plana sahip oldugunu vurgulamakta; dijital déniigiim, bilgi sistemlerinin yaygin-
lastirilmast ve yenilikci kooperatifcilik uygulamalarinin desteklenmesini 6ncelik-
li hedefler arasinda tanimlamaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2025). Bu ¢gercevede,
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platform kooperatifciligi Tiirkiye'de mevcut yapisal kisitlar icinde sinirli olmakla
birlikte, politika belgelerinde tanimlanan hedefler dogrultusunda uzun vadeli bir
gelisim potansiyeli tagiyan bir model olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma, platform kooperatifciliginin Tiirkiye'de uygulanabilir hale gelebil-
mesi icin gerekli kogullara iliskin normatif ve politika odakli bir tartigma sun-
maktadir. Bu cergevede, dijital kooperatiflere 6zgl bir tiizel statiniin olustu-
rulmasi, kamu desteklerinin kurumsallastirilmasi, teknik altyapi yatirimlarinin
artirilmast ve algoritmik seffaflik standartlarinin tanimlanmasi, literattirde sik-
likla vurgulanan yapisal gereklilikler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
dijital emekgiler, girisimciler ve yerel yonetimlere yonelik kapasite gelistirici
egitimlerin yayginlastirilmasi ve yerel destek mekanizmalarinin giiglendirilmesi,
modelin siirdirtlebilir bicimde hayata gecirilmesine yonelik tamamlayici politi-
ka araclari olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye'de heniiz kurumsallagmis bir platform kooperatif¢iligi 6rneginin bu-
lunmamasi, modelin uygulanamaz olduguna isaret etmekten ziyade, bu alandaki
gelisimin baglama 6zgi ve ¢oklu dinamikler izerinden sekillendigini distindiir-
mektedir. Nitekim Scholz (2016), platform kooperatif¢iliginin farkl: tilkelerde tek
tip bir gelisim yolu izlemedigini; bazi baglamlarda hukuki ve kurumsal diizenle-
melerden 6nce, tabandan gelisen ve deneysel girisimler araciligiyla ortaya cikti-
g1n1, bazi baglamlarda ise mevcut kooperatifcilik gelenegi ve kurumsal yapilarin
bu girisimleri izleyerek sekillendigini vurgulamaktadir (Scholz, 2016: 14-18). Bu
cercevede Tirkiye'deki 6rnek eksikligi, tek bir yapisal nedene indirgenemeye-
cek; hukuki, kurumsal, ekonomik ve toplumsal etkenlerin birlikte degerlendiril-
mesini gerektiren ¢ok boyutlu bir tartigma alani olarak ele alinmalidir.

Bu calisma, platform kooperatif¢iligini dijital emegin orgiitlenmesi, veri ege-
menligi ve demokratik dijital yonetisim tartigmalar: ¢ercevesinde ele alan ku-
ramsal bir degerlendirme sunmaktadir. Tirkiye baglaminda bu modelin nasil
bir karsilik bulabilecegi, ancak saha arastirmalarina dayali ampirik ¢aligmalarla
anlagilabilir. Bu dogrultuda gelecek arastirmalarin, bu ¢alismada sunulan ku-
ramsal ¢erceveyi nitel ve nicel saha verileriyle destekleyerek yerel 6rgiitlenme
pratiklerini, kullanici topluluklarinin deneyimlerini ve alternatif dijital platform
tasarimlarini incelemesi hem literatiire hem de politika tartigmalarina énemli
katkilar sunacaktir. Bu tiir ampirik ¢aligmalar, dijital ekonominin daha katilim-
c1, toplumsal yarar odakli ve dayanigmaci bir ¢ercevede yeniden diisiiniilmesine
yonelik kuramsal ve kurumsal tartigmalar derinlestirecektir.
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