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Bu ¢aligma, farkl refah devleti paradigmalarinin diigiik karbonlu ekonomiye
gecis stirecindeki adil gecis kapasitelerini karsilastirmali bir perspektifle ince-
lemekte ve Turkiye'nin hibrit refah rejimini bu tipoloji icerisinde konumlandir-
maktadir. Arastirma, karsilagtirmali nitel arastirma deseni cergevesinde belge
incelemesi ve yorumlayici karsilagtirmali analiz yontemlerini benimsemekte;
OECD, ILO, Diinya Bankasi, ISKUR ve CSGB verileri destekleyici ikincil gdsterge-
ler olarak kullanilmaktadir. Analitik model, Amartya Sen'in yapabilirlik yaklagimi
ile ILO'nun adil gecis ilkelerini sentezleyerek; kapsayici sosyal koruma kalkani,
donistiriict yetenek politikalar: ve katilimci yonetisim altyapisi olmak tizere
¢ boyutlu bir degerlendirme sunmaktadir. Karsilastirmal: analizde dort farkli
rejim tipi degerlendirilmistir. Bulgular; Sosyal Demokrat rejimlerin evrensel hak
temelli yapilari sayesinde yiiksek uyum kapasitesi sundugunu, liberal rejimlerin
piyasa odakli yapilari nedeniyle riskleri bireysellestirdigini, muhafazakar rejim-
lerin ise statli temelli koruma nedeniyle sinirh kapsayicilik sergiledigini ortaya
koymaktadir. Tirkiye 6rnegi, yitksek kayit disilik, pargali sosyal giivenlik sistemi
ve merkeziyetci nitelikteki zayif sosyal diyalog mekanizmalari nedeniyle ¢ok dii-
stk uyum kapasitesi sergilemektedir. Calisma, adil gegisin basarisinin yalnizca
teknik hazirlikla degil, mevcut klientelist yapinin hak temelli bir eko-sosyal mo-
dele dontstirilmesini hedefleyen politik tercihlerle belirlendigini savunmak-
tadir.
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lagimi
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The Capacity of Different Welfare Regimes to Adapt to a Just
Transition: A Theoretical Comparison and the Case of Turkey

Abstract

This study examines the just transition capacities of different welfare sta-
te paradigms in the process of transitioning to a low-carbon economy from a
comparative perspective and situates Turkey’s hybrid welfare regime within this
typology. Adopting a comparative qualitative research design, the study emp-
loys document analysis and interpretive comparative analysis methods, utili-
zing data from the OECD, ILO, World Bank, ISKUR, and the Ministry of Labour
and Social Security (CSGB) as supportive secondary indicators. By synthesizing
Amartya Sen’s capability approach with the ILO’s just transition principles, the
analytical model offers a three-dimensional evaluation framework: an inclusi-
ve social protection shield, transformative capability policies, and participatory
governance infrastructure. Four distinct regime types are evaluated within the
comparative analysis. The findings reveal that while Social Democratic regimes
offer high adaptive capacity due to their universal rights-based structures, libe-
ral regimes individualize risks owing to their market-oriented nature, and con-
servative regimes display limited inclusiveness due to status-based protection
mechanisms. The case of Turkey exhibits a very low adaptive capacity, driven
by high informality, a fragmented social security system, and centralized, weak
social dialogue mechanisms. The study argues that the success of a just transi-
tion is determined not merely by technical preparedness, but by political choi-
ces aimed at transforming the existing clientelist structure into a rights-based
eco-social model.

Keywords: capability approach, just transition, social policy, welfare state

Giris

iklim krizi, 21. yiizyilin en kapsamli ve ¢ok boyutlu meydan okumalarindan
biridir. iklim degisikligine bagl olarak ortaya gikan riskler, ekolojik smirlarin éte-
sine gecip ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda derin etkiler yaratmaktadir.
Bu durum, mevcut sosyal esitsizlikleri yeniden tiretmekte, yeni glivencesizlik bi-
¢imleri yaratmakta ve toplumsal dayanigma mekanizmalarini sisnamaktadir. Fosil
yakitlara dayal: ekonomik modelden diisiik karbonlu bir gelecege gecis, kaginil-
maz bir zorunluluk haline gelmektedir. Ancak bu doniisiim, teknik ve ekonomik
bir yeniden yapilanmanin ¢ok 6tesinde, toplumsal adalet temelinde yonetilmesi
gereken karmasik bir stirectir. “Adil gegis” (just transition) kavrami, tam da bu
noktada, karbondan arindirma siirecinin sosyal maliyetlerinin adil bir sekilde
dagitilmasini ve yaratilan yeni firsatlarin kapsayict bir bicimde paylagilmasini
hedefleyen merkezi bir politika ¢ercevesi olarak kiiresel giindemin odagina yer-
lesmistir (Newell ve Mulvaney, 2013: 133; Healy ve Barry, 2017: 452).

En basit anlamiyla adil gegis kavramyi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
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azaltmak icin gerekli olan teknik uygulamalar ile sosyal adaleti birbirine bag-
lamanin bir yoludur. Kavramin kokenleri, cevresel diizenlemelerin istihdam
uzerindeki olumsuz etkilerinden endise duyan isci hareketlerine dayansa da,
zamanla kapsami 6nemli dl¢lide genislemistir. Adil gegis artik ¢evresel adalet,
enerji adaleti ve iklim adaleti gibi daha genis alanlar1 kapsayarak, dontisiim sti-
recinden orantisiz bir sekilde etkilenen tim topluluklarin ve kirilgan gruplarin
haklarini gézeten biitiinctl bir yaklasima evrilmistir (Stark vd., 2023:1284-1289).

Bu topyek{n dontisiim, mevcut sosyal riskleri ydnetmek, gelir glivencesi sag-
lamak ve iggiicii piyasalarini dizenlemekle gorevli olan refah devletlerini kaginil-
maz olarak siirecin merkezi bir aktorti konumuna getirmektedir. Refah devlet-
lerinin kurumsal yapisi, sosyal koruma mekanizmalarinin kapsami ve yonetigim
gelenekleri, adil bir gecisin hayata gecirilip gecirilemeyecegini belirleyen temel
faktorlerdir. Bu arka plan dogrultusunda, bu makalenin temel arastirma sorusu
su sekilde formiile edilmistir: Farkli refah devleti paradigmalar: (Liberal, Muha-
fazakar-Korporatist, Sosyal Demokrat), adil gegigin gerektirdigi sosyal koruma,
istihdam dontistimi ve katilimel yonetisim mekanizmalarini saglama konusunda
ne gibi yapisal farkliliklar ve kapasiteler sunmaktadir? Tiirkiyenin kendine 6zgi
hibrit refah rejimi bu karsilastirmali cercevede nereye oturmaktadir?

Makalenin temel argimani, Esping-Andersen’in klasik tipolojisinde yer alan
refah paradigmalarinin adil gecise yapisal olarak farklilagan kapasiteler sundugu
ve Tirkiyenin kendine 6zgii, parcgali ve klientelist dinamiklerle sekillenen hibrit
refah rejiminin bu siirecte hem kendine has yapisal zorluklar hem de enformel
dayanigma aglar1 gibi potansiyel basa ¢tkma mekanizmalar: barindirdigidir.

Tirkiye'nin bu tartigsmadaki konumu kritik bir 6nem arz etmektedir. Akdeniz
Havzasrnda yer almasi nedeniyle iklim krizinin kuraklik, sel ve asir1 hava olaylari
gibi etkilerine karsi en kirilgan tlkelerden biri olan Tirkiye (Guida vd., 2022:2) ,
ayni zamanda 2053 net sifir emisyon hedefi gibi iddial uluslararasi taahhiitlerde
bulunmustur. Bu durum, adil gecis tartigmalarini tilke icin hem acil hem de haya-
ti kilmaktadir. Bu makalenin 6zgiin katkisi, Ttrkiye'nin hibrit refah rejiminin adil
gecis sureclerindeki dinamiklerini inceleyerek, kiiresel literatiire yeni bir pers-
pektif sunmaktir. Esping-Andersen’in klasik ti¢lt tipolojisinin elestirisi ve Tir-
kiye 6rnegi tizerinden yapilan analiz, karsilagtirmali sosyal politika literatiirtine
ampirik bir zenginlik katmaktadir. Ayrica Turkiye'deki adil gecis tartigmalarina
teorik bir zemin saglanmaktadir.

Literatiir Taramasi

Refah Rejimleri ve Eko-Sosyal Politikalar

iklim krizi ve refah devleti arasindaki iligskiyi ele alan literatiir, dzellikle
“eko-sosyal devlet” veya “eko-refah devleti” kavramlar: etrafinda sekillenmek-
tedir. Bu yaklasimlar, geleneksel refah devletlerinin sosyal koruma hedefleri ile
ekolojik stirdarilebilirlik hedeflerinin biittinlestirilmesi gerektigini savunmakta-
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dir. Ozellikle Tan Gough'un ¢aligmalari, iklim krizinin yalmzca gevresel degil ayni
zamanda derin bir sosyal politika sorunu oldugunu ortaya koyarak bu literattirde
onci bir rol dstlenmistir (Gough, 2013a:186; 2013b:206; 2015; 2016:32; 2017;19).
Gough'un bahsi gecen caligmalarda vurguladigi tizere, iklim degisikligi refah
devletlerinin yalnizca ekonomik ve sosyal riskleri yonetme kapasitesini degil,
ayni zamanda ekolojik sinirlar1 gézetme sorumlulugunu da iceren ¢ok boyutlu
bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda refah devletinin klasik iglev-
leri olan gelir giivenligi, istihdam ve sosyal adaletin saglanmas: artik tek basina
yeterli gorilmemekte; cevresel siirdirilebilirligi sosyal koruma politikalariyla
biitiinlestiren yeni bir eko-sosyal refah anlayisi 6nem kazanmaktadir. Ciinki ik-
lim krizinin etkileri gelir dlizeyi, istihdam bi¢imi, yas, cinsiyet ve cografi konum
gibi toplumsal esitsizlikler tizerinden farklilagmakta; bu durum sosyal politika ile
cevresel dayaniklihigi birlikte ele alan yeni refah stratejilerini gerekli kilmaktadir.

Bu tartigmalar, karsilagtirmali refah rejimi literatlirini de yeniden ginde-
me tasimustir. Esping-Andersen’in (1990) gelistirdigi klasik refah rejimi tipolojisi
halen 6énemli bir analitik cerceve sunmakla birlikte, sonraki literatiir refah re-
jimlerinin duragan ve degismez yapilar olmadigini ortaya koymustur. Ozellik-
le Esping-Andersen’in sonraki ¢aligmalari; kiiresellesme, demografik dontsiim,
degisen aile yapilari ve igglicli piyasalarinin esneklesmesiyle birlikte refah dev-
letlerinin 6nemli doniisimler gecirdigini vurgulamaktadir (Esping-Andersen,
1996). Benzer sekilde Ferrera (1996: 18-19), Giiney Avrupa refah rejimlerinin aile-
cilik, parcali sosyal koruma ve klientelist iligkiler temelinde farkhilastigini ortaya
koyarak klasik ticli tipolojinin sinirlarini genisletmistir.

Daha giincel ¢aligmalar ise neoliberal reformlar, aktivasyon politikalar: ve
sosyal yatirim devleti yaklagiminin tiim refah rejimlerinde 6nemli dontistimler
yarattigini gostermektedir (Taylor-Gooby, 2004:225; Hemerijck, 2013: 12-15; Bo-
noli, 2013:16-22). Bu siirecte sosyal koruma sistemleri yalnizca pasif gelir trans-
feri saglayan mekanizmalar olmaktan cikarak; aktivasyon politikalari, yasam
boyu 6grenme, beceri gelistirme ve isgliciine katilimi artirmaya yonelik “sosyal
yatirim devleti” yaklasimina dogru déntismustir (Morel, Palier ve Palme, 2012:
353-355).

Soz konusu dontisim, farkli refah rejimlerini benzer politika araclar1 kullan-
maya itmig ve geleneksel tipolojiler arasindaki keskin sinirlarin aginmasina ne-
den olmustur (Hemerijck, 2013: 3-4). Bilgi ekonomisinin getirdigi “yeni sosyal
riskler” karsisinda tlkeler, kurumsal kokenleri ne olursa olsun, beseri sermaye
yatirimi ve istihdam odakli miidahalelerde birlesmeye baslamistir (Bonoli, 2013:
48-52). Dolayisiyla giinimiizde refah rejimleri, klasik ideal-tip 6zelliklerini ta-
mamen koruyan sabit yapilar olarak degil; piyasa mekanizmalari, sosyal yatirim
politikalar1 ve kiiresel ekonomik baskilar karsisinda birbirine yaklasan ve farkl
bicimlerde hibritlesen dinamik yapilar olarak degerlendirilmektedir.

Bu dontstim, iklim krizi ve yesil doniisiim tartigmalariyla birlikte yeni bir bo-
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yut kazanmigtir. Clinki yesil doniisiim yalnizca cevresel degil, ayni zamanda
emek piyasalari, sosyal esitsizlikler ve toplumsal yeniden dagitim mekanizma-
lan tizerinde de dogrudan etkiler iiretmektedir. Bu nedenle refah devletlerinin
adil gecis kapasitesi, yalnizca mevcut sosyal koruma diizeyiyle degil; yeni ye-
sil sosyal risklere ne 6l¢iide uyum saglayabildigiyle de iligkilidir. Bu baglamda
Zimmermann'in (2024:62) “yesil gecislerin cesitleri” yaklagimi énemli bir katki
sunmaktadir. Zimmermanna goére, enerji doniisimii, karbon yogun sektorlerin
daralmast ve iklim politikalari; enerji yoksullugu, ulagim esitsizlikleri ve sektorel
is kayiplar1 gibi yeni sosyal riskler tiretmektedir. Bu nedenle refah devletleri bir
yandan gegis siirecinin yarattig esitsizlikleri ydnetmek, diger yandan ise donii-
simn toplumsal mesruiyetini saglamak zorundadir. Ancak her refah rejimi, bu
sorunlara kendi tarihsel kurumsal yapisi, refah kiiltiirii ve politik mirasi gerceve-
sinde farkli bigimlerde yanit vermektedir.

Literatiirde yaygin goriglerden biri, gliclii sosyal koruma mekanizmalarina
ve evrenselci refah anlayisina sahip Sosyal Demokrat rejimlerin, sosyal adalet
ve ekolojik stirdurilebilirlik hedeflerini birlikte gerceklestirme konusunda daha
avantajli oldugudur (Dryzek vd., 2003:164-167). Bununla birlikte, daha giincel ¢a-
ligmalar bu iliskinin otomatik ve dogrusal olmadigini gostermektedir. Koch ve
Fritz (2014:17), sosyal refah ile cevresel strdiirtlebilirlik arasindaki iliskinin tim
rejimlerde ayni bicimde iglemedigini ortaya koyarken; Garcia-Garcia, Buendia ve
Carpintero’nun (2022:9) ampirik analizi, Sosyal Demokrat rejimlerin giiclii sosyal
performanslarina ragmen cevresel gostergelerde her zaman benzer basari ser-
gileyemedigini gostermektedir. Bu durum, yiiksek refah kapasitesinin tek bagina
ekolojik doniisiim bagarisini garanti etmedigini; politik tercihler, ¢ikar miicade-
leleri ve kurumsal 6nceliklerin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Brown
ve Chang, 2024:539; Bohmelt, Ward ve Bernauer, 2025:445).

Benzer bi¢cimde Hasanaj (2023:45-47) eko-refah devletine yonelimin kiresel
olcekte gliclenen bir egilim oldugunu ancak bu déntstimiin tlkelerin kurumsal
kapasitesi, mali yapisi ve siyasal tercihleri tarafindan sinirlandigini vurgulamak-
tadir. Wilder, Rosalle ve Bishop (2024:2241) ise refah devletinin giicii ile gevresel
performans arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gostererek, eko-sosyal dev-
let literattiriiniin adil gecis tartigmalariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Schulze Waltrup (2023:18) da eko-sosyal politika tipolojilerinin
rejimlere gore farklilagtigini ve dontisim siireclerinin her refah rejiminde ayni
bi¢imde islemedigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak giincel literatiir, Sosyal Demokrat rejimlerin belirli yapisal avan-
tajlara sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, refah rejimlerini sabit ve degismez
kategoriler olarak ele almamaktadir. Bunun yerine, refah devletlerinin neoliberal
reformlar, sosyal yatirim politikalari, yeni sosyal riskler ve yesil dontigim bas-
kilar1 altinda stirekli yeniden sekillenen dinamik yapilar oldugu vurgulanmak-
tadir. Bu nedenle adil gecis kapasitesi, yalnizca refah devletinin buytkligiyle
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degil; sosyal koruma sistemlerinin kapsayiciligi, dontisiim stireclerini yonetme
kapasitesi ve yeni ekolojik-sosyal risklere uyum saglayabilme becerisiyle birlikte
degerlendirilmelidir.

Adil Gegisin Politik Ekonomisi

Refah rejimlerinin yapisal farkliliklarinin ekolojik performansta her zaman be-
lirleyici olmadigi bulgusu, bizi su soruya ydneltmektedir: Oyleyse, basaril bir
eko-sosyal dontigimin ardindaki belirleyici faktor nedir? Literatlr bu sorunun
cevabinin, doniigim sirecinin politik olarak nasil yonetildiginde yattigini gos-
termektedir. Bu nedenle, adil gecisin politik ekonomisi, bu yonetim siirecinin
merkezindeki aktorleri, ittifaklar1 ve ¢ikar miicadelelerini inceleyerek konuya
151k tutmaktadir.

Adil gecis kavrami, en genel tanimiyla, fosil yakitlara dayali bir ekonomiden
strdirtlebilir ve karbonsuz bir ekonomiye gegis stirecinin, kimseyi geride bi-
rakmayacak sekilde adil ve kapsayici ilkelerle yonetilmesi gerektigini ifade eder.
Bu yaklagim, iklim politikalarinin yalnizca emisyon azaltma hedeflerine odaklan-
mamasi gerektigini; ayni zamanda bu siirecten etkilenecek iscgiler, topluluklar ve
tiiketiciler icin yaratacagi sosyal riskleri de hesaba katmasi gerektigini savunur
(Heffron, 2021:5-7; Zimmermann, 2024:57). Bu kapsamda, kaybedilen islerin te-
lafisi, galisanlarin yeni yesil sektorler icin yeniden egitilmesi, doniigimden et-
kilenen bolgelere yeni yatirimlarin yapilmasi ve en 6énemlisi, tim bu stireglerin
sosyal diyalog mekanizmalariyla, yani ilgili tim taraflarin katilimiyla planlanmasi
adil gecisin temel bilegenlerini olusturur.

Ancak bu hedeflere ulagmak, adil gecisin neden sadece iyi tasarlanmis politi-
kalarla hayata gegirilebilecek teknik bir siire¢ olmadigini gosterir; aksine, kimin
kazanip kimin kaybedeceginin belirlendigi bir uzlas: ve pazarlik siirecidir. Bu sii-
recin siyasi dogasini anlamak, farkli refah rejimlerinin bu dontisimi neden farkh
sekillerde yonettigini kavramak icin anahtardir. Mandelli'ye (2025:854) gore adil
bir gecis siirecini hayata gecirebilmek, genellikle ekoloji ve emek odakli hare-
ketlerin ortak bir zeminde bulusabilmesine baghdir. Bu igbirliginin 6z{inde basit
bir pazarlik yatar: Cevresel dontistim politikalarina toplumsal riza kazanmanin
karsiliginda, stirecten olumsuz etkilenecek isgilere ve yerel halka igsizlik maa-
s1, yeniden egitim, erken emeklilik vb. kapsamli sosyal giivenceler saglanir. Bu
yaklasimda, ¢evresel sirdiiriilebilirlik ile sosyal adalet hedefleri bir biitiin olarak
ele alinir.

Elbette bu igbirlikleri kolayca kurulamaz; aksine, ciddi bir direncle karsilasir.
Ozellikle karbon-yogun sanayilerdeki yerlesik sermaye ve bu alanlarda 6rgiit-
It gicli sendikalar gibi aktorler, mevcut diizenin devamindan yana tavir ala-
rak donisime direng gosterir (Mandelli, 2025:854-855). Bu durum, adil gecisi
farkli ¢ikarlarin ve giic kaynaklarinin carpigtii bir politik arenaya dontstirir.
Sendikalarin karar alma stireglerinde masanin vazgecilmez bir parcasi oldugu
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sosyal demokrat rejimlerde, merkezi muzakere mekanizmalari sayesinde (Es-
ping-Andersen, 1990:27) cevre hedefleriyle sosyal glivenceleri birlestiren biiytik
ve kapsaml pazarliklarin yapilmasi miimkiindir. Korporatist rejimlerde bu sti-
re¢ ¢ok daha karmagik ve direncli bir yap: sergilemektedir. Esping-Andersen’in
(1990:60-65) vurguladig tizere, korporatist refah rejimleri dogas1 geregi toplu-
mu belirli meslek gruplari ve statiiler etrafinda tabakalagtirma egilimindedir. Bu
kurumsal yapy, is¢i sinifi igcinde homojen bir biitiinlitk yerine, sektorel ¢ikarlarin
on plana c¢iktig1 parcali bir sadakat sistemi yaratir.

Bu baglamda, karbon-yogun endtistrilerde 6rgttlii olan gii¢li sendikalar ve
yerlesik sermaye gruplari, genel bir toplumsal dontisimiin getirecegi uzun va-
deli faydalar yerine, kendi dar endistriyel ¢ikarlarini ve mevcut stattlerini koru-
maya odaklanabilirler. Bu tir korporatist yapilarda, kurumsallagmis sektorel ¢1-
karlar agir bastiginda, sendikalar ekolojik reformlar: kendi varliklarina bir tehdit
olarak algilayarak en saglam goriinen eko-sosyal ittifaklar: bile i¢eriden boélebilir
ve dontistim politikalar1 tizerinde birer veto oyuncusu haline gelebilirler. Ancak
Almanya Ornegi, bu 6ngértniin her durumda gegerli olmadigini gosteriyor. 1G
BCE sendikasi, sert komir madenciliginin agsamali olarak kaldirilmasi stirecinde
uyelerinin ¢ikarlarini korumus, comert tazminatlar ve yeniden istihdam stra-
tejileri saglamisg, ayni zamanda ulusal enerji dontisiimii ve Paris Anlagmasi he-
defleriyle uyumlu bir adil gecis uygulamasini mimkin kilmigtir (Yardimcioglu,
2024:486). Bu durum, dar sektorel cikarlarin her zaman genel isci ¢ikarlariyla
catismadigini ve korporatist sistemlerde sendikalarin hem kendi tyelerini ko-
ruyup hem de dontisiim politikalarinin uygulanmasina katkida bulunabilecegini
ortaya koymaktadir. Sendikalarin zayif, sosyal diyalogun ise bir gelenek olmadigi
liberal rejimlerde ise oyunun kurallarini neredeyse tamamen piyasa koyar. Bu
durum, genis tabanl ve adil bir doniisiim yerine, genellikle en kirilgan kesimleri
geride birakan pargali ve piyasa odakli ¢oztimlere kap1 aralar (Garcia-Garcia vd.,
2022:2).

Bu materyalist ¢ikar catigmalarina ek olarak, Zimmermann (2024:64), adil ge-
¢isin politik ekonomisinin kiiltiirel ve diistinsel bir boyutu da oldugunu hatir-
latmaktadir. Zimmermanna gore refah devletleri, yalnizca maddi ¢ikarlar: degil,
ayni zamanda ahlaki olarak desteklenen yasam tarzlarini ve kdltiirel degerleri
de sekillendirir. Yesil gecis, surdirilebilirligi bir kilttrel kazanim olarak goren,
genellikle kentsel ve yiiksek egitimli “yeni orta siniflar” ile geleneksel fosil-yogun
yasam tarzlarinin (otomobil kullanimi, et tiikketimi vb.) kiltiirel bir degersizlesme
olarak algilandig “eski orta siniflar” veya isci siniflar1 arasinda yeni bir toplum-
sal boliinme yaratma potansiyeli tasir. Bu kiltirel gerilim, 6zellikle popiilist sag
partiler tarafindan mobilize edilerek, ¢evre politikalarinin “seckinlerin projesi”
olarak damgalandig1 ve refah sovenizmi gibi daha genis gerici giindemlerle bir-
lestirildigi bir politik mticadele alanina doniisebilir.

Dolayisiyla, adil gegisin politik ekonomisi, yalnizca sosyal ve ¢evresel aktorler
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arasindaki bir koalisyon meselesi degil, ayn1 zamanda bu koalisyonlarin refah
rejiminin kurumsal yapisi i¢inde nasil sekillendigi ve gecis stirecinin yarattigi
kiltiirel bolinmelerle nasil basa ¢iktigiyla yakindan ilgilidir. Bu noktada yasam
tarzi ve kiltiirel degerler tizerindeki gerilimler, sadece sosyolojik bir farklilagma
degil; yesil dontstim politikalarina yonelik “toplumsal riza” ingasini zorlastiran
politik bariyerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiltiirel kimliklerin bu stiregte
nasil konumlandirildigi, refah devletinin sundugu maddi giivencelerin toplum-
sal megruiyet kazanip kazanamayacagini dogrudan belirlemektedir. Bir tilkenin
adil gecis politikasi, bu ¢ok katmanli politik ve kiiltiirel dinamiklerin bir Girtint
olarak ortaya gikacaktir. Bu karmasgik etkilesimler, adil gecisin neden baz tilke-
lerde daha basarili olurken bazilarinda politik ¢ikmazlara saplandigini anlamak
i¢in biitiinctl bir analitik ¢cerceve sunmaktadir.

Tiirkiye'nin Refah Rejiminin Siniflandirilmasi Sorunsali

Refah rejimlerinin ekolojik doniisiime yanit verme bicimleri, yalnizca mevcut
kurumsal kapasiteyle degil, ayni zamanda bu rejimlerin tarihsel olugum stirecleri
ve zaman icinde gecirdigi kurumsal dontigiimlerle de yakindan iligkilidir. Kay-
maz'in (2022:71) belirttigi tizere, literatiirde eklektik, minimalist veya art1 tiretken
gibi muhtelif kavramlarla tanimlanan bu yapi, farkh rejim tiplerinin 6zelliklerini
ayni anda barindiran ve dzellikle 2000'li yillardan itibaren refah kapasitesi, kap-
sam1 ve kurumsal yogunlugu artan dinamik melez bir karakter sergilemektedir

Esping-Andersen’in (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism adli calig-
masi, refah devletlerini meta-digilastirma ve tabakalagma eksenlerinde {i¢ ideal-
tip altinda tanimlamis olsa da; bu gerceve, Tirkiye gibi ¢evre refah rejimlerinde
sinirl agiklayiciliga sahiptir. Nitekim Ferrera (1996:17), Gliney Avrupa tilkeleri i¢in
ayr1 bir refah modeli 6nermis; Leibfried (1992:254-256) ise bu rejimleri aile-mer-
kezli ve parcali yapilariyla karakterize etmistir.

Turkiye'nin refah rejimi ilk asamada, Ferreranin tanimladig1 Giiney Avrupa re-
fah rejimlerine benzer ozellikler gdstermistir. Bu yapida parcali sigorta sistemle-
ri, glcld ailecilik, klientelizm ve sinirli sosyal yardim mekanizmalar1 6ne ¢ikmak-
tadir. Bu ozellikler Tirkiye'de de tarihsel olarak belirgindir. Ancak Tirkiye'yi bu
modelden ayiran temel nokta, bu unsurlarin gegici ya da “eksik kurumsallagma”
sonucu degil, uzun siire boyunca refah tretiminin asli mekanizmalar1 olmasidir.
Rudra (2007:390), Tirkiye'nin bu dénemdeki refah karakteristigini bitytik dlctide
aile, akrabalik iligkileri ve enformel dayanigma aglari iizerinden iretilen ve dev-
letin bu yapiy1 cogu zaman tamamlayici bir rol ile destekledigi bir sistem olarak
tanimlar. Bu baglamda aile, yalnizca riskleri gegici olarak absorbe eden bir yapi
degil, refahin ana tasiyicisidir.

Tirkiye'nin refah rejimi, Rudra (2007:384) tarafindan tanimlanan “korumaci
rejim” (protective regime) gercevesine de kismen oturmaktadir. Bu yaklagimda
sosyal politika, evrensel yurttaslik hakkindan ziyade ekonomik istikrar: destek-
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leyen bir arag olarak islev gorir. Bu donemde Tirkiye'de enformel istihdamin
yuiksekligi, sendikalasmanin zayiflig1 ve kurumsal sosyal diyalog mekanizmalari-
nin sinirliligi belirgindir. Bu nedenle klasik korporatist modellerde goriilen “sos-
yal taraflar arasi miizakere” yapisi Tirkiye'de giiclii bicimde gelismemistir (Yorik
ve Genger, 2022:463-464). Bu durum, adil gegis gibi ¢ok aktorlii koordinasyon
gerektiren politika alanlarinda kurumsal kapasiteyi sinirlayan bir unsur olarak
one ¢ikar.

Diger taraftan Turk refah sistemi, son yirmi yilda genisleyen ve kurumsalla-
san sosyal politika araglariyla enformel dayanigma ve klientelist aglarin 6tesi-
ne gegerek, idari kapasitesi gliclenen bir sosyal politika mimarisine evrilmeye
baglamistir. Genel saglik sigortasi (GSS) sisteminin genisletilmesi, sosyal yardim
programlarinin merkezi ve veri-temelli bir yapiya kavusturulmasi, yardimlarin
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar1 (SYDV) tizerinden daha sistematik
ylritilmesi ve e-devlet entegrasyonu, kurumsal kapasitede onemli bir artiga
isaret etmektedir. Yilmaz (2017), bu stireci saglik ve emeklilik reformlar: tize-
rinden sistemin daha merkezi ve kapsayici bir yapiya dontisimi olarak analiz
etmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye'nin refah rejimi, Esping-Andersen’in {iclii tipolojisinin
veya Ferreranin Akdeniz modelinin sinirlarini agan 6zgiin bir érnektir. Devletin
gliclii ama secici miidahaleciligi, piyasanin sinirli refah tiretim kapasitesi ve aile-
nin baskin roli, Tirkiye'yi kendine 6zgi bir kategoriye yerlestirir. Bu 6zgiinliik,
adil gecisin Tirkiye'de yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda sosyal yeniden yapi-
lanma siireci olarak disinilmesini gerektirir. Ciinkii ¢cevresel donisimin sos-
yal maliyetlerinin adil bir bicimde paylasilabilmesi, yalnizca enerji politikalarinin
degil, refah rejiminin yapisal adalet kapasitesinin de dontstirtlmesine baghdir.

Arastirmanin Konumlandirilmasi

Goruldigi tizere, refah rejimlerinin adil gecis potansiyeli uluslararas: alanda
canli bir tartigma konusudur. Ancak bu tartigmalar, genellikle gelismis ve kurum-
sallagmig refah devletlerine odaklanmaktadir. Tirkiye gibi devletin sosyal politi-
ka roliintin daha parg¢ali, enformel iligkilerin ve klientelizmin yaygin oldugu hib-
rit bir rejimin bu stirece nasil uyum saglayacagi sorusu ise goz ard1 edilmistir. Bu
makale, tam da bu teorik ve baglamsal boslugu doldurarak, hem karsilagtirmal
literatiire yeni bir vaka sunmakta hem de Turkiye'deki adil gecis tartigmalarina
teorik bir zemin saglamaktadir.

Yontem ve Analitik Model

Bu makalenin karsilagtirmali analizine zemin olusturmak tizere, refah devlet-
lerinin adil gecis strecini destekleme kapasitelerini karsilagtirmali bigimde de-
gerlendirmeye yonelik 6zgiin bir analitik ¢erceve gelistirilmistir. Bu model, adil
gecisi bir lituf veya teknik bir telafi mekanizmas: olarak degil, temel bir sosyal
ve ekolojik hak olarak goren elestirel bir perspektifi temel almaktadir. Modelin
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teorik temeli, Amartya K. Sen’in yapabilirlik yaklagimina (capability approach)
dayanmaktadir. Sen'e (1999:18) gére kalkinma, bireylerin deger verdikleri yasam
bi¢imlerini strdirebilme ve gerceklestirebilme 6zgirliklerinin genislemesidir.
Bu perspektif, adil gecisi yalnizca ekonomik veya teknik bir yeniden yapilanma
olarak degil, bireylerin ve topluluklarin 6zgirlik alanlarini, refahlarini ve top-
lumsal katilim kapasitelerini giiclendiren bir stire¢ olarak yeniden tanimlar.

Bu yaklagim, Uluslararasi Galigma Orgiitii tarafindan yayimlanan Herkes igin
Cevresel Olarak Stirdurtlebilir Ekonomi ve Toplumlara Adil Geg¢is Rehberi (ILO,
2015) belgesinde tanimlanan sosyal koruma, aktif igglicti piyasasi politikalari ve
sosyal diyalogdan olusan ti¢li politika gercevesi temel alinarak gelistirilmistir.
Ancak bu galigma, s6z konusu ¢ siitunu Sen’in 6zgirlik temelli teorik cerce-
vesiyle birlestirerek, onlar1 yetenek genislemesi merkezli bir analitik modele
donistirmektedir. Bu sayede ILO'nun politika temelli yapisi, bireylerin ve top-
lumlarin adil gegis stirecinde ne yapabildikleri ve ne olabildiklerini merkeze alan
normatif bir derinlik kazanmistir. Analitik modelin temelini olusturan ¢ boyut,
yalnizca teknik birer politika alan1 degil, ayn1 zamanda Amartya Sen'in (1999)
vurguladig1 bireylerin yapabilirliklerini artirmaya yonelik iglevsel alanlardir. Bu
baglam, asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 1. Analitik Modelin Yapabilirlik Yaklasimi ile Kesisimi

- Kargilik Gelen .
Analitik Model Yapabilirlik Adil Gegisteki islevi
yu (Capability)
Doéniigtim strecinde geliri
Kapsayici Sosyal Ekonomik Giivenlik ve | glivence altina alarak bireyin
Koruma Kalkam Temel Gereksinimler yoksulluga diismesini
engellemek.

. Yeni beceriler kazanarak
Donusturica Egitilebilirlik ve Sosyal | bireyin yesil istihdam
Yetenek ve Istihdam : «

i Firsatlar piyasasinda “se¢cme
Politikalar: AP
Ozgurligini” korumak.
. Karar alma stireclerine
Katilimei ve Adil Siyasal Ozgiirlikler ve | dahil olarak gegisin bicimini
Yonetisim Altyapis1 | Demokratik Katilim etkileme kapasitesine sahip
olmak.
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Benzer bir teorik yaklagim, Majekolagbe (2023) tarafindan da gelistirilmistir.
Majekolagbe, adil gegisi refah ve iyi olma hali (wellbeing) gercevesinde yeniden
yorumlayarak, Sen’in yapabilirlik yaklagimini adil gecisin normatif temelini agik-
lamak icin kullanmistir. Ancak bu galisma, s6z konusu yaklagimi refah devleti pa-
radigmalar diizeyinde sistematiklestirerek farklilagmaktadir. Yani burada amag,
yetenek genislemesini yalnizca bireysel bir “iyi olma hali” olarak degil, refah re-
jimlerinin kurumsal kapasitesi ve politik tasarimi tizerinden degerlendirilen ¢cok
boyutlu bir déniigiim kapasitesi olarak ele almaktur.

Boyut 1: Kapsayict Sosyal Koruma Kalkani

Bu boyut, bir refah devletinin, yesil déniigtim stirecinde ortaya ¢ikacak veya
derinlesecek olan yeni ve eski sosyal risklere (6rnegin, karbon-yogun sektor-
lerdeki ig kayiplarindan kaynaklanan “yesil igsizlik”, enerji fiyatlarindaki artiglar-
dan kaynaklanan enerji yoksullugu vb.) karsi vatandaslarini koruma kapasitesini
Olcer. Bu kalkan, gecisin yarattig1 ekonomik soklar1 absorbe ederek toplumsal
rizanin ve istikrarin saglanmasinda hayati bir rol oynar. Gelir glivencesi meka-
nizmalari ve erisilebilir sosyal hizmetler olmak tizere iki alt boyutu vardir. Gelir
glivencesi mekanizmalar: alt boyutu, igsizlik sigortas: sistemlerinin comertli-
gini (ikame orani, faydalanma stiresi), kapsayiciigini (kayit dis1 ve giivencesiz
calisanlart ne ol¢iide kapsadifi) ve erisilebilirligini (hak kazanma kogullarinin
katilig1) inceler. Ayrica, yoksullukla miicadele icin tasarlanmig sosyal yardim
programlarinin etkinligi, hak temelli olup olmadig1 ve evrensel temel gelir gibi
alternatif politika araclarinin tartigilma dizeyi de bu kapsamda degerlendirilir.
Erigilebilir sosyal hizmetler alt boyutu, gegis siirecinden olumsuz etkilenen birey
ve hanelerin saglik, barinma, ¢ocuk ve yash bakim hizmetleri gibi temel sosyal
hizmetlere evrensel, nitelikli ve maliyet-etkin bir sekilde erisim kapasitesini 61~
cer. Bu hizmetler, bireylerin ve ailelerin gecisin yarattig1 soklara karsi direncini
artiran temel bir tampon gorevi gortr (ILO, 2023:1).

Rejimlerin sosyal koruma kapasitesini kargilastirmali bicimde degerlendirmek
amaciyla OECD ve ulusal istatistik kurumlarinin ikincil verilerinden yararlanilmig-
tir. Bu veriler arasinda; ikame oranlan, bu 6¢deneklerden faydalanma stireleri ve
igsizlerin bu haktan fiili yararlanma oranlar bulunmaktadir. Ayrica sosyal yardim
sistemlerinin gelir testi (means-testing) kriterleri, hak kazanma kosullarinin katilig
ve sosyal yardimlarin hak temelli olup olmadig: (klientelizm boyutu) incelenmistir.

Boyut 2: Déniistiiriicii Yetenek ve Istihdam Politikalart

Bu boyut, refah devletinin isgiiciint yalnizca pasif bicimde korumakla yetin-
meyip, onu yesil ekonominin gerektirdigi yeni tiretim bicimlerine aktif bicimde
hazirlama ve bu siirecte “insana yakisir ig” standartlarini giivence altina alma
kapasitesini ifade eder. Dontstirtct bir adil gegis anlayisinda amag, mevcut is-
tihdami korumanin 6tesinde, bireylerin ve topluluklarin sosyo-ekolojik refahini
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giiclendirmektir. Bu gercevede ilk alt boyut olan Aktif Isgiicii Piyasast Politika-
lar1 (AIPP), kémiir madenciligi gibi daralan sektérlerde calisanlarin yenilenebilir
enerji, enerji verimliligi ve ¢evre teknolojileri gibi bityiiyen yesil sektorlere gegi-
sini kolaylagtiran yeniden egitim, mesleki danigsmanlik, beceri gelistirme ve yesil
beceri (green skills) programlarinin kapsami ve etkinligini degerlendirir. Ikinci
alt boyut olan Yesil Is Yaratma ve istihdam Kalitesi ise devletin kamu yatirimlari,
tegvikler ve dizenlemeler araciliiyla yesil istihdam yaratma kapasitesini; ayri-
ca bu yeni sektorlerde yaratilan iglerin giivenceli, sendikali, saglikli ve giivenli
caligma kosullarina sahip olmasini saglama becerisini inceler. Majekolagbe’nin
(2023:13) belirttigi tizere, adil gegisin basarisi yalnizca yesil is sayisina degil, bu
islerin bireylerin “insana yakigir yagam siirdiirebilme kapasitelerini” ne dlc¢tde
gelistirdigine baghdir. Dolayisiyla, donisttrici istihdam politikalar: ekonomik
bir yeniden yapilanmadan ziyade, sosyal ve ekolojik adaletin insasina hizmet
eden bitiincil bir dontisiim stireci olarak ele alinmalidir.

isgiicii piyasasi politikalarin1 analiz etmek igin nicel gosterge olarak, OECD
verileri tizerinden Aktif Isgiicii Piyayas: Politikalarina (AIPP) GSYIH'den ayrilan
pay karsilagtirilmistir. Tiirkiye érneginde ise, AIPP'lerin kapsamini 6lgmek icin
ISKUR istatistikleri (programlardan faydalanan kisi sayisi) ve iggiicti piyasasinin
yapisal sorunlarini gérmek i¢in kayit digt istihdam oranlar: kullanilmigtir. Nitel
analizde ise, Diinya Bankasi gibi kurumlarin yaptig: etki degerlendirme ¢aligma-
lar1 ve ulusal politika belgelerindeki “yesil beceri” hedefleri incelenmistir.

Boyut 3: Katilimct ve Adil Yonetisim Altyapist

Bu boyut, adil gecisin yalmzca hangi politikalarin uygulanacagina degil, bu
politikalarin nasil tasarlandigina, kimlerin bu stireglere dahil edildigine ve karar
alma stireclerinin ne kadar mesru ve kapsayici olduguna odaklanir. Adaletin te-
mel ilkelerinden biri, stirecin “ne” yaptig1 kadar “nasil” yaptigiyla da ilgilidir. Ma-
jekolagbe'ye (2023:14) gore, adil gecisin basarisinda énemli olan bir diger faktor
karar alma siireclerinin katilimei, seffaf ve hesap verebilir yapisidir. Bu ¢cergeve-
de ilk alt boyut olan Giicli Sosyal Diyalog, sendikalar, isveren orgiitleri ve devlet
arasinda kurumsallagmisg, dizenli igleyen ve etkili miizakere mekanizmalarinin
varhigini degerlendirir. Bu yapilar, gecisin maliyet ve faydalarinin farkl toplumsal
kesimlerin cikarlar1 gozetilerek tartisildigl, ortak ¢oztimlerin ve toplumsal uzla-
sinin inga edildigi temel platformlardir. ikinci alt boyut olan Yerel ve Toplumsal
Katilim ise, gecis stirecinden dogrudan etkilenecek bolgelerdeki yerel yonetim-
lerin, topluluklarin, ¢evre drgitlerinin ve 6zellikle kadin 6rgiitleri, miilteci hak-
lar1 savunuculari, yoksullukla miicadele dernekleri gibi kirillgan gruplar: temsil
eden aktorlerin karar alma streclerine anlaml ve etkili bigimde katilimini 6ne
¢ikarir. Bu tir katilmer yonetisim mekanizmalari, yalnizca siirecin mesruiyetini
artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda adil gecisin dontstiriici potansiyelini giic-
lendirir (Majekolagbe, 2023:14-15).
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Yonetisim kapasitesinin temel nicel gostergesi olarak, ILO ve ulusal istatistik
verilerinden (6rn. CSGB) derlenen sendikalagsma oranlari (toplam ve 6zel sektdr)
kullanilmistir. Nitel analiz ise, rejimlerin tarihsel sosyal diyalog (korporatizm) ge-
leneklerini, bu mekanizmalarin giincel iglevselligini ve enformel dayanigma agla-
rinin sistemdeki yerini degerlendirmistir.

Karsilagtirmali Analiz: Farkli Refah Paradigmalarinin Uyum
Potansiyeli

Bu caligma, kargilagtirmali nitel aragtirma desenini benimsemektedir. Aragtir-
mada temel yontem olarak belge incelemesi ve yorumlayici karsilagtirmal analiz
kullamilmugtir. Analiz siirecinde OECD, ILO, Diinya Bankas1, ISKUR ve CSGB gibi
kurumlarin yayimladig ikincil verilerden destekleyici gostergeler olarak yarar-
lanilmistir.

Analitik siire¢ ise bir dnceki boliimde tanimlanan ¢ temel boyut (Kapsayici
Sosyal Koruma, Déniistiiriicii Yetenek ve istihdam Politikalar1 ile Katilime1 ve
Adil Yonetisim) ¢ercevesinde yapilandirilmigtir. Her bir refah rejimi tipi (Libe-
ral, Muhafazakar-Korporatist, Sosyal Demokrat ve Tiirkiye), bu boyutlara iligkin
kurumsal yapi, politika kapasitesi ve destekleyici ikincil gostergeler temelinde
yorumlayici karsilastirmali analiz yontemiyle incelenmistir. Bu inceleme, Tablo
2'de Ozetlenen “Yiiksek’, “Orta-Distk”, “Diisik” ve “Cok Diisiik” seklindeki kate-
gorik siniflandirmalarin olusturulmasiyla sonuglanmaistir.

Liberal Rejimlerin Piyasa Odakli Gegis Dinamigi

Piyasa mekanizmalarinin dstiinligini esas alan liberal refah rejimlerinde,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik 6rneklerinde, adil gegis
streci biiyiik 6lglide piyasanin yarattigi olumsuzluklarin sinirli bigimde tela-
fi edilmesi gereken bir piyasa ayarlamasi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢erceve-
de sosyal koruma, evrensel bir sosyal vatandaslik hakki olmaktan ziyade iggtict
piyasasinda tutunamayan bireylere yonelik gegici ve segici bir destek meka-
nizmasi seklinde yapilandiriimaktadir. Esping-Andersen’in liberal refah devleti
tipolojisinde vurguladigi tizere bu rejimlerde sosyal politika kalintisal bir nite-
lik tasimakta ve yardimlar ¢ogunlukla gelir testine dayanmaktadir. Bu yaklagim,
yesil doniigiim stirecinde isini kaybeden bireyler agisindan yalnizca gelir kaybi
degil, ayn1 zamanda sosyal damgalanma ve diglanma riskini de beraberinde ge-
tirmektedir (Hick ve Lanau, 2017:13-14).

Bu yapisal sinirhiliklar gilincel verilerle de dogrulanmaktadir. Liberal refah
rejimlerinde igsizlik 6denegi, 6nceki gelir tizerinden saglanan net ikame orani
acisindan OECD ortalamasinin oldukga altinda seyretmektedir. OECD 2024 ve-
rilerine gore, ABD'de issizlik 6denegi dnceki gelirin yaklagik %10'unu karsilarken,
ingilterede bu oran %15-18 civarindadir. Kanada ise biraz daha yiiksek bir ko-
ruma sunmakla birlikte, hala OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir
(OECD, 2024a). Bu tlkelerde issizlik 6deneginden yararlanma siiresi de sinirhdir.
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Bu gostergeler, liberal rejimlerin sosyal korumada kalintisal bir yaklagim benim-
sedigini ve yesil dontstim gibi yapisal ekonomik degisimlerde issiz kalan bireyler
acisindan ciddi kirilganliklar yaratabilecegini gostermektedir. Yine OECD veri-
lerine gore, aktif iggiicli piyasasi politikalarina ayrilan kamu kaynaklarinin gayri-
safi yurt i¢i hasila igindeki payi liberal rejimlerde diisiik seyretmektedir. Ornegin
ABDde aktif igglicti politikalarina ayrilan pay %0,1in altinda seyrederken bazi
Avrupa tlkelerinde bu oran %!'in lizerine ¢ikabilmektedir. OECD ortalamasi ise
yaklagik %0,5-0,6 dizeyinde seyretmektedir (OECD, 2024b). Bu durum, yeni-
den beceri kazandirma, isglicli egitimi ve benzeri gecis destek mekanizmalarina
ayrilan kaynaklarin liberal rejimlerde daha sinirh oldugunu ortaya koymaktadir.

isgiicii piyasasi perspektifinden bakildiginda liberal rejimlerin yiiksek esneklik
diizeyi, teorik olarak iggiiciiniin fosil yakit yogun sektorlerden yesil sektorlere
daha hizli yonelmesine imkan tanimaktadir. Ancak Amartya Sen'in yapabilirlik
yaklagimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, esnekligin tek basina gercek bir
Ozgirlik genislemesi yaratmadig1 goriilmektedir. Sektorel doniistim, kapsaml
beceri kazandirma ve yeniden egitim politikalariyla desteklenmediginde birey-
lerin yeni istihdam alanlarina anlaml erigimi sinirl kalmaktadir. Bu durum, yesil
sektorlerde yaratilan istihdamin 6nemli bir bolimiintn dustik Gcretli, gecici ve
givencesiz ¢alisma bicimleriyle, 6zellikle platform temelli calisma modelleriyle
ortligsmesine yol agmaktadir (Kalleberg, 2018:148-150). Dolayisiyla doniisiim ni-
celiksel istihdam artis1 saglasa dahi, niteliksel istihdam gilivencesi tiretme kapa-
sitesi sinirh kalmaktadir.

Yonetisim boyutunda ise sendikasizlagsmanin yayginligi ve kurumsallagmis
sosyal diyalog mekanizmalariin zayifhig1 adil gecis politikalarinin demokra-
tik mesruiyetini agindirmaktadir. OECD'nin 2025 tarihli glincel verilerine gore
ABD'de sendikalagma orani yaklagik yiizde 10 seviyesine, Birlesik Krallik'ta ise
yaklagik ytizde 23 diizeyine gerilemistir. Ayni rapor, bu oranlarin son on yillarda
istikrarl bir dists egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir (OECD, 2025). Uzun
donemli sendikalagma verileri de bu egilimi dogrulamaktadir (Visser, 2019). Sen-
dikalagma oranlarindaki kademeli gerileme, ¢aligan temsilcilerinin déntgtim sii-
recine iligkin karar alma mekanizmalari tizerindeki pazarlk giiciint zayiflatmak-
ta ve adil gecis politikalarinin katilimci niteligini sinirlandirmaktadir.

Bu kurumsal zayiflik ortaminda politika tercihleri gogu zaman devlet ile biiyiik
sermaye aktorleri arasinda gerceklesen sinirli ve kapali mtizakere stiregleri igin-
de sekillenmektedir. Boyle bir yonetisim yapisi, doniisiimiin ekonomik ve sosyal
maliyetlerinin alt gelir gruplari ve kirilgan c¢aligan kesimler tizerinde orantisiz bi-
¢imde yogunlasmasina yol agmakta; adil gecis ilkesini giiclii bir yeniden dagitim
ve sosyal hak perspektifi yerine normatif bir séylem diizeyine indirgeme riski
tagimaktadir (Blyth, 2002:251-253).
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Muhafazakar-Korporatist Rejimler: Statii Korumaciligi ve
iceridekilerin Gegisi

Almanya, Fransa ve Avusturya gibi iilkelerin temsil ettigi muhafazakar-korpo-
ratist refah rejimlerinde sosyal koruma, esas olarak statii korumaci bir mantik
uzerine insa edilmistir. Bu rejimlerde sosyal giivenlik haklarinin kapsami ve dii-
zeyi, bireylerin istihdam ge¢misiyle dogrudan iligkilidir. Nitekim liberal rejimle-
rin %10-18 bandindaki ve sosyal demokrat rejimlerin %80 diizeyindeki issizlik
maast net ikame oranlarina kiyasla, muhafazakar modelin dnciilleri olan Almanya
ve Fransa'da bu oranlar %59 ila %65 arasinda, yani tam ortada dengelenmektedir
(OECD, 2024a). Adil gecis baglaminda bu kurumsal yapi, 6zellikle karbon-yogun
agir sanayi sektorlerinde uzun streli, 6rgitli ve istikrarl istihdam ge¢misine
sahip olan “igeridekiler” (insiders) i¢in gii¢li bir koruma kalkan: sunmaktadir.
Almanya'nin kdmir madenciliginden ¢ikig stirecinde uygulanan erken emeklilik
dizenlemeleri, gelir telafi mekanizmalar ve bélgesel kalkinma fonlari, bu stati
temelli korumanin adil gecisi sosyal catigma tretmeden yonetme kapasitesine
somut bir 6érnek tegkil etmektedir (Yardimcioglu, 2024:486).

Bununla birlikte, s6z konusu modelin kapsayicilig1 belirgin sinirlar tagimakta-
dir. Rejimin diger yiizinde yer alan ve “digaridakiler” (outsiders) olarak tanimla-
nan givencesiz ¢alisanlar, gencgler ve go¢menler, statiiye dayali sosyal koruma
mimarisinden sinirh 6lgiide faydalanabilmektedir. Ozellikle yeni ortaya ¢ikan
yesil sektorlerde atipik sozlegmelerle istihdam edilen ¢alisanlarin, geleneksel
sosyal gvenlik semsiyesi altina dahil edilmesi kurumsal olarak gliclesmektedir.
Gl mesleki egitim ve giraklik sistemleri belirli sektorler icin nitelikli iggtict
Uretiminde basarili olsa da, bu sistemlerin kurumsal katilig1 hizli teknolojik do-
nistimlere ve yesil inovasyon stireclerine uyum hizini sinirlayabilmektedir (Bu-
semeyer ve Trampusch, 2012:14).

Bununla birlikte, 2000'li yillardan itibaren Avrupa genelinde yiikselen akti-
vasyon trendi, muhafazakar rejimlerde aktif isgiicii piyasasi politikalari (AIPP)
harcamalarinin rejimler arasi sinirlari belirsizlestirecek sekilde artmasina yol
acmustir. Nitekim geleneksel olarak bu harcamalarda lider olan sosyal demokrat
iskandinav rejimleri GSYiH'lerinin %0,70 ila %0,90'in1 bu politikalara ayirirken,
muhafazakar rejimlerin prototipleri olan Fransa (%0,75) ve Almanya (%0,55) gibi
ulkeler yapisal bir doniigtimle bu oranlara yaklagmistir (OECD, 2024b). Bu tren-
din en garpici istisnasi ise Avusturya'dir; Avusturya, AIPP'ye ayirdigi %1,15lik pay
ile birgok sosyal demokrat rejimi geride birakarak OECD genelinde bu alanda
en yiikksek harcama yapan tlkelerden biri haline gelmistir (OECD, 2024b). S0z
konusu kaynak yogunlugu, liberal rejimlerin (drnegin ABD'nin %0,03Tik pay1)
kalintisal yaklagimina kiyasla oldukga yiiksek bir koruma diizeyine isaret etse
de, Avusturya gibi istisnalar hari¢ tutuldugunda, modelin genel karakteri sos-
yal demokrat rejimlerin sundugu evrensel, hak temelli ve biitiinciil kapsayiciliga
ulagsamamaktadir (OECD, 2024b).
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Yonetisim boyutunda ise muhafazakar-korporatist rejimler, kokli ‘sektorel
korporatizm’ gelenegi sayesinde sendikalar: karar alma siireclerine dahil etmeye
devam etmektedir. Sendikalagma oranlar: Fransa'da yaklagik %9, Almanya'da ise
%16 diizeyinde seyrederken; toplu is sdzlesmelerinin kapsama orani Fransa'da
%95-98’e, Almanya'da ise %50-55 araligina ulagsmaktadir. (OECD, 2025). Bu du-
rum, Almanya'da kurumsallagmig sosyal diyalog mekanizmalarina, Fransa'da ise
devletin genisletilmis toplu s6zlesme uygulamalari yoluyla endiistri iligkilerine
mudahalesine dayal farkli yonetisim modellerine igaret etmektedir.

Diger taraftan bu sosyal diyalog mekanizmasi ¢ogu zaman biiyiik ve yerlesik
sanayi sendikalariyla —6rnegin Almanya'da IG BCE gibi agir sanayi odakli 6r-
gitlerle— sinirli kalma egilimi gostermektedir. Bu durum, yerel topluluklarin,
kadin orgiitlerinin ve ¢evre hareketlerinin adil gegise iligskin politika tasarim sii-
reclerinde yeterince temsil edilmemesi riskini dogurmakta; prosediirel adaletin
kapsamini daraltmaktadir. Nitekim Avrupa genelindeki 378 enerji girigimini ince-
leyen giincel bir ¢aligma, katilim siireclerinin genellikle sosyo-ekonomik agidan
avantajli gruplar tarafindan domine edildigini; kadinlarin ve diisitk gelirlilerin
bu stireclerin diginda kaldigini ortaya koyarak bu temsil riskini dogrulamakta-
dir (Shejale vd., 2025:9-10). Sonug olarak, muhafazakar-korporatist rejimler adil
gecis siirecini gorece ‘dlizenli’ ve dngorilebilir kilabilse de, bu diizenin sinirlari
biiyiik 6l¢iide mevcut endistriyel yapilarin ve yerlesik ¢ikar iliskilerinin ¢izdigi
cerceveyle belirlenmektedir.

Sosyal Demokrat Rejimler: Evrensel Giivence ve Eko-Sosyal
Sinerji

isveg, Danimarka ve Norveg gibi Iskandinav tilkelerinde somutlagan sosyal de-
mokrat refah rejimi, adil gecisin gerektirdigi kurumsal ve sosyal kapasiteyi en
yliksek dlizeyde sunan bir “ideal tip” olarak degerlendirilmektedir. Bu rejimlerin
ayirt edici 6zelligi olan evrensel vatandashk haklar ve yitksek meta-disilagsma
dlzeyi, bireyleri yesil donligiim stirecinin yaratabilecegi ekonomik dalgalanma-
lara kars1 gorece bagimsiz bir sosyal giivenlik alanina tagimaktadir. Bu tlkelerde
sistem, temel ddeneklerin yani sira géndlli sigorta fonlari ve toplu s6zlesmelerle
desteklenen ¢ok katmanli bir yap arz etmektedir. Ornegin Isve¢'te bu destekler
dnceki iicretin %80'ine kadar ulasabilmektedir. Odenek siireleri iilkeler arasinda
farklilik gosterse de diger refah rejimlerine kiyasla daha uzundur ve izlanda'da
30 aya kadar ¢ikmaktadir. Sistemin asil ayirt edici giicti sirekliligindedir. Finlan-
diya'daki isgiicii piyasasi siibvansiyonu veya isve¢'teki Faaliyet Destegi (Activity
Support) gibi mekanizmalar, standart sigorta siireleri dolsa dahi bireylere ucu
actk bir sosyal giivenlik alani saglamaktadir (OECD, 2023). Bu kurumsal kapa-
site, isini kaybeden bireylere yalnizca gegici bir gelir giivencesi sunmakla kal-
mamakta; ayni zamanda aktif isglicti piyasasi programlarina katilim yoluyla yeni
beceriler edinmeleri ve mesleki yonelimlerini yesil ekonomi ekseninde yeniden



Refah Devleti Paradigmalarinin Adil Gegise Uyum Kapasitesi:
Teorik Bir Kargilagtirma ve Tiirkiye Ornegi

sekillendirmeleri i¢in gerekli zamani ve maddi imkani kesintisiz bir sekilde sun-
maktadir.

Bu yapinin iggiicti piyasast boyutundaki en somut yansimasi, Danimarka'da
kurumsallagmis olan “giivenceli esneklik” modelidir. Model, igverenlere istihdam
ayarlamalar1 konusunda gorece yiiksek bir esneklik tanirken, ¢alisanlar piyasa
risklerine karsi yalniz birakmamakta; devlet tarafindan finanse edilen zorunlu
yeniden beceri kazandirma (re-skilling) ve aktif igglicti piyasasi programlariyla
desteklemektedir. Bu sayede istihdam gecisleri bireyler acisindan bir “is kaybi
tehdidi” olmaktan ¢ikarak, yonetilebilir ve planlanabilir bir “kariyer dontigima”
stirecine dontigmektedir (Meadowcroft, 2005:490).

Sosyal demokrat rejimlerin AIPP’lere GSYIH'den ayirdigi yiiksek pay, Amartya
Sen'in yapabilirlik yaklagimiyla uyumlu bi¢cimde, “yetenek genislemesini” bireysel
bir tercih veya yiikiimliliik olmaktan ¢ikarip kurumsal bir hak haline getirmek-
tedir. Nitekim bir énceki béliimde de vurgulandig tizere, iskandinav blokunda
bu kurumsal hak sembolik bir taahhtidiin étesine gecerek GSYiH'nin %0,70 ila
%0,90"1 arasinda degisen kalici ve yogun bir biitgesel kaynakla fonlanmaktadir
(OECD, 2024b). Bu ampirik gerceklik, bireyin yesil dontigim kargisindaki egiti-
lebilirlik ve sosyal firsatlara erisimini piyasa kosullarinin insafina birakmamakta;
devlet eliyle finanse edilen yapisal bir giivenceye doniistiirmektedir. Dolayisiyla,
yliksek biitgeli aktif iggiicii programlari sayesinde yetenek geniglemesi, pasif bir
sosyal yardim mekanizmasi olmaktan ¢ikarak bireyin yesil istihdam piyasasinda
secme Ozglrligini koruyan hak temelli bir eko-sosyal politika araci kimligi ka-
zanmaktadir.

Yonetigim boyutunda ise sosyal demokrat rejimler, merkezi ve ticlii (devlet-ig-
gi-igveren) sosyal diyalog mekanizmalarinin giiclii ve kapsayici yapisiyla ayrig-
maktadir. Danimarka'da sendikalagma oranlarinin %71,5 gibi yiiksek seviyelerde
seyretmesi, adil gecis politikalarinin genis bir toplumsal mutabakat zemininde
tasarlanmasina olanak tanimaktadir (Visser, 2019). Koch ve Fritz'in (2014:19) vur-
guladig1 “eko-sosyal sinerji” yaklasimi, bu tilkelerde ¢evresel hedeflerin sosyal
politika araglariyla esgtidiim icinde ele alinmasini mimkiin kilmakta; ytiksek ku-
rumsal given, seffaflik ve katilim duzeyiyle birlegerek adil gegisin yalnizca so-
nuglar agisindan degil, ayn1 zamanda prosediirel adalet bakimindan da basarili
olmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte, sosyal demokrat rejimlerdeki bu aktivasyon politikalar: li-
teratiirde elestirel bir yaklagimla da ele alinmaktadir. Ozellikle isveg'teki Faa-
liyet Destegi gibi mekanizmalarin kat1 kosulluluk igermesi, bazi1 arastirmacilar
tarafindan bu politikalarin hak temelli olmaktan ¢ikip liberal rejimlerdeki ¢alig-
ma yoluyla refah anlayigina yaklastigi seklinde yorumlanmaktadir (Larsson vd.,
2012:10-11; Greer, 2016:165). Benzer sekilde, Danimarka ile 6zdeslesen giivenceli
esneklik modeli de her zaman kapsayici sonugclar iretmemektedir. Literatiir, bu
modelin kurumsal arka plani olmayan {tilkelerde uygulanmasinin isgiicii piyasa-
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sinda esnekligi artirirken gilivenceyi zayiflatabildigini ve Ozellikle dezavantajh
gruplar arasinda yeni esitsizlikler yaratabildigini vurgulamaktadir (Viebrock ve
Clasen, 2009:319-320). Dolayistyla, adil gecis siirecinde bu modelin basarist, sis-
temin baskici bir aktivasyondan ziyade gercek bir yapabilirlik artig1 sunma kapa-
sitesine baghdir.

Tirkiye'nin Hibrit Refah Rejimi

Tirkiyenin refah rejimi; devletin secici miidahaleciligi, piyasanin kuralsizlig:
ve ailenin (ve diger enformel aglarin) refah tretimindeki baskin roliiyle “Gliney
Avrupa” modelinin kendine 6zg bir hibrit formudur (Ferrera, 1996; Bugra, 2007).
Adil gecis perspektifinden bakildiginda Tirkiye, kurumsal kapasite ve sosyal
adalet altyapist bakimindan oldukga kirilgan bir tablo sergilemektedir. Bu kiril-
ganlik, sadece kaynak yetersizliginden degil, ayn1 zamanda refah devletinin ta-
rihsel olarak vatandasglik hakk: yerine kayirmaci iligkiler tizerinden kurgulanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006;212).

Tirkiye'de sosyal koruma sistemi, derin bir dualizmle maluldiir. Bir yanda sos-
yal sigorta sistemine dahil olan sinirl bir formel kesim, diger yanda ise sistem-
den dislanmig milyonlarca kayit dis1 calisan bulunmaktadir. Aralik 2025 verilerine
gore resmi igsizlerin sadece %20,2’sinin igsizlik 6deneginden faydalanabilmesi
ve %79,8'inin bu temel givenceden mahrum kalmasi, adil gegisin en temel koru-
ma mekanizmalarinin mevcut islevsizligini gozler 6ntine sermektedir. Bu yapisal
zayiflik, refah hizmetlerinde ytikselen bir piyasalagsma trendiyle daha da karma-
siklagmaktadir. Kaymaz'in (2022: 71-72) analiz ettigi tizere, Bireysel Emeklilik Sis-
temi (BES) gibi uygulamalarin sosyal giivenlige dahil edilmesi ve Ozel istihdam
Biirolarrnin (OIB) artan rolii, koruma kalkaninin kamusal niteligini agmdirmak-
tadir. Adil gecis perspektifinden bu durum, yesil doniigiimtin yaratacag: istih-
dam risklerinin kolektif bir hak giivencesinden ziyade, piyasa mekanizmalari ve
bireysel tasarruflar izerinden yonetilmeye ¢alisilacag bir ‘liberal kayma’ riskini
beraberinde getirmektedir. Nitekim bu risklerin en somut yansimasi, kapatil-
mas1 6ngorilen komirli termik santrallerde veya madenlerde calisanlarin, kati
hak kazanma kosullar: (son 3 yilda 600 giin prim) nedeniyle slirecten tamamen
diglanma ve giivencesiz kalma ihtimalidir.

isgiicti piyasasi politikalari agisindan Tiirkiye, 6zellikle AB uyum siireciyle bir-
likte Aktif Isgiicii Piyasast Politikalarinda (AIPP) niceliksel bir genisleme déne-
mine girmistir. Son yirmi yilda ayrilan kaynaklarda ve iSKUR'un sundugu prog-
ram cesitliliginde belirgin bir artig yaganmis; AIPP’ler iggiicli piyasasinin temel
araclarmdan biri haline gelmistir. Ancak AIPP’lerin basarisi sadece program sa-
yisina degil, isglictiniin becerilerini ne 6l¢tide etkinlestirebildigine baghdir. Koca
(2022:130), Tirkiye'nin beceri gelistirme kapasitesinin diger OECD tilkelerine
kiyasla zayif kaldigini vurgulaken, Diinya Bankasi'nin (2013) mesleki egitim prog-
ramlarina odaklanan analizi de bu egitimlerin istihdam yaratma etkisinin kisith
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oldugunu teyit etmektedir. Aslinda bu etkinlik sorunu sadece Tirkiye'ye 6zgi
degildir. Liberal rejimlerde de piyasa odakl egitimlerin dezavantajli gruplar tize-
rindeki kisith etkisi sik¢a tartigilmaktadir. Ancak Tirkiye'deki temel fark, %26,8'e
ulasan kayit dis1 istihdam oraninin bu politikalarin kapsayiciligini fel¢ etmesidir.
Ozellikle mevsimlik tarim isgileri ve miilteciler gibi kesimler, bu sembolik kalan
programlarin dahi tamamen disinda kalmaktadir.

Sistemin igleyisindeki daha kritik bir sorun ise sosyal yardimlarin dagitimin-
daki keyfiyettir. Bugra ve Keyder’in (2003) klasiklesmis tespitlerini giincelleyen
Ulutag (2017:35); Turkiye'de sosyal yardim sisteminin yasal bir hak statiisi ka-
zanmak yerine, yerel diizeydeki SYDV miitevelli heyetlerinin genis idari takdir
yetkisine dayali olarak igletildigini belirtmektedir. Bu durum, yardimlarin bazi
bolgelerde kapsayici, bazilarinda ise damgalayici bir nitelik kazanmasina yol
acan 6znel bir muhtaglik tespiti stireci yaratmaktadir. Neticede sosyal yardim-
lar nesnel kriterlere dayali bir hak olmaktan cikarak bir lituf mekanizmasina
dontismektedir. Her ne kadar yardimlarin merkezi bir sistemle daha sistematik
takibi hedeflense de yerel ve ulusal diizeydeki bu parcali ve ¢ok aktorli yapy,
klientelist iliskileri beslemeye devam etmektedir. Adil gecis gibi kapsamli bir
dontisiim siirecinde s6z konusu yapisal sorunlar, siirecten zarar gorenlerin hak
temelli tazminatlara erigimini engellemekte ve yardimlar: seffaf olmayan siya-
sal aglara hapsetmektedir. Bu tablo, Sen'in (1999) vurguladig1 koruyucu giivenlik
yeteneginin Tirkiye'de hentiz kurumsal bir kimlik kazanamadigini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Tirkiye'de sosyal diyalog mekanizmalari, ¢zellikle Avrupa Birligi uyum stire-
ciyle birlikte yasal ve kurumsal bir ivime kazanmis, sosyal taraflarin karar alma
streclerine katilimi1 bu ddnemde stratejik bir 6nem atfedilen bir konu haline gel-
mistir. Ancak bu kurumsal gelismelere ragmen, uygulamada sosyal diyalog stire-
ci heniiz tam anlamiyla kargilikh ve yatay bir miizakere yapisina kavusamamistir.
Literatiirde, bu siirecin taraflarin etkin katilimindan ziyade, kamu otoritesinin
belirleyici oldugu ve gorislerin paylasiimasindan ¢ok kararlarin aktarildigi daha
dikey bir isleyis sergiledigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Tirkiye'de sosyal
diyalog, Avrupa normlarina uyum cabalarina karsin, halen kurumsallagma dize-
yinin zayif kaldig1 ve katilime bir mtizakere kilttrinden ziyade merkezi agirhikl
bir yapinin etkisinde oldugu goriilmektedir (Cigek ve Ocal, 2019:401). Bu yapisal
sorunlara ek olarak, genel sendikalagma oraninin %14,45, 6zel sektorde ise yal-
nizca %6,83 seviyelerinde kalmasi (CSGB, 2026), is¢ilerin dontisiim siireclerin-
deki karar alma mekanizmalarindan diglanmasina yol agmaktadir. Ote yandan,
Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi anayasal kurumlarin islevsizligi, adil gecisin
demokratik bir zeminde tartisilmasim giiclestirerek siirecin kapsayicihigini en-
gellemektedir.

Bu kurumsal boslukta, aile ve hemsehrilik gibi enformel aglar bir tlr gayri-
resmi sosyal koruma iglevi gérmeye devam etmektedir. Ancak bu aglar, toplum-
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sal cinsiyet esitsizliklerini yeniden {reten yapilardir. Devletin eksik kaldig1 bu
alanda, adil gecis talebi Akbelen veya ikizdere gibi yerel direnisler iizerinden
sekillenmekte; Tirkiye'de adil gecisin kurumsal bir politika olmaktan ¢ok, bir
hak arama miicadelesi olarak gelistigini gostermektedir. Akbelen ve ikizdere
orneklerinde gortldigu tzere, yerel halkin ¢evresel yikim, ge¢im kaynaklarinin
kayb1 ve karar alma stireglerinden dislanma karsisinda gelistirdigi direnigler;
Tirkiye'de adil gecis talebinin sendikal ya da kurumsal mekanizmalardan ziya-
de tabandan gelisen ¢evresel adalet miicadeleleri tizerinden sekillendigini gos-
termektedir. Bu hareketler yalnizca ekolojik koruma talebi degil; ayn1 zamanda
yasam alani, gegim giivencesi, katilim hakk: ve yerel ekonomik siirdirtlebilir-
lik taleplerini de icermektedir. Dolayisiyla Tirkiye'de adil gecis, kurumsallagmig
sosyal diyalog mekanizmalarindan cok, yerel topluluklarin hak temelli itirazlar
uzerinden gortntr hale gelmektedir.

Refah Paradigmalarimin Adil Gegis Uyum Kapasitelerinin Sentezi

Onceki béliimlerde kurumsal ve ampirik boyutlariyla incelenen refah devleti
paradigmalari ile Tirkiye'nin hibrit refah rejimi, bu béliimde adil gegis kapasite-
leri agisindan bitiinctl bir senteze tabi tutulmaktadir. Asagida sunulan Tablo 2,
refah rejimlerinin kurumsal yap1 analizinin makro-sosyal politika gostergeleriy-
le birlikte yorumlayici bigimde degerlendirilmesine dayanmaktadir. Degerlen-
dirme siirecinde; aktif iggiicii piyasast politikalarina (AIPP) ayrilan kaynaklarin
GSYIH igindeki payy, issizlik 6deneginin net ikame orany, fiili yararlanma diize-
yi, sendikal yogunluk ve sosyal diyalog mekanizmalarinin kurumsal kapasitesi
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, OECD ortalamasinin belirgin bi¢imde tize-
rinde AIPP harcamalari, yiiksek gelir korumasi ve giiclii sendikal katihm diizeyi
gosteren rejimler “yitksek” uyum kapasitesi; stati temelli ve parcali korumanin
baskin oldugu, gostergelerin orta diizeyde seyrettigi rejimler “orta” ya da “or-
ta-diisiik” kapasite; diisiik sosyal koruma, smirh AIPP kapasitesi, zayif sendikal
temsil ve yiiksek kayit disilik gibi yapisal kirilganliklarin baskin oldugu érnekler
ise “diisik” ya da “cok diigik” uyum kapasitesi kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu siniflandirma istatistiksel bir indeks Gretme amaci tagimamakta; karsilastir-
mali kurumsal analiz ile ampirik gostergelerin sentezine dayali yorumlayici bir
tipoloji sunmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu kategorik degerlendirme refah rejimlerinin “ideal
tip” karakteristiklerini esas alan yorumlayici bir ¢erceve sunmaktadir. Ayni re-
fah rejimi igerisinde tlkelere 6zgii kurumsal farklilagmalar ve politika istisnalari
bulunabilmektedir. Ornegin, muhafazakar-korporatist rejimler genel olarak orta
diizey bir uyum kapasitesi sergilese de Avusturya'nin AIPP harcamalari agisindan
bir¢ok sosyal demokrat rejimin tizerine ¢ikabilmesi veya bazi liberal rejimlerde
belirli alanlarda daha giicli gecgis mekanizmalarinin gelisebilmesi, rejim ici ge-
sitliligin varhigini gostermektedir. Bu nedenle siniflandirmalar tek tek tlkelerin
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mutlak performansindan ziyade rejimlerin baskin kurumsal yonelimlerini ve ge-
nel egilimlerini yansitmaktadir.

Tablo 2: Refah Rejimlerinin Adil Gecise Uyum Kapasitesinin Karsilastirmali

Degerlendirmesi
Boyut 1: Boyut 2: Doniis- Genel
. .. Kapsayici PR Boyut 3: Katilmcl Uyum
Rejim Tipi tiiriicii Yetenek & S .
Sosyal Ko- M Yonetisim Kapasi-
Istihdam )
ruma tesi
Diisiik (Piyasa Orta (Esnek piya- Diisiik (Zayif
Liberal temelli, hedef- sa, ancak disiik is sendikalar, bireysel Diisiik
li yardimlar) giivencesi) miizakere)
Muhafa- Orta (Statilye 91"ta (Mesleki Orta (Gug_lu korpo- i
A egitime odaklan- ratist diyalog, Orta-Dii-
zakar-Korpo- dayali, pargali - .
ratist koruma) ma, ancak diigiik ancak dislayici siik
esneklik) olabilir)
Yiiksek (Ev- Yiiksek (Giiglii Yiiksek (Giiglii
Sosyal De- . P . .
rensel, comert AIPP’ler, yasam ve merkezi sosyal Yiiksek
mokrat e .
yardimlar) boyu 6grenme) diyalog)
Cok Diisiik Distik (Pasif -
Tiirkiye (Hib- (Pargall, politikalar, beceri Gok Dusuk (Zay_lf Cok
A - ve merkezilesmis T
rit) dislayict, uyumsuzlugu, diyalog) Diisiik
klientelist) kay1t disilik) yalog

Kaynak: OECD, ILO, Diinya Bankasi, ISKUR verileri ve ilgili literatiir temelinde
yazar tarafindan derlenmistir.

Tartigma ve Sonug

Bu calisma, farkli refah devleti paradigmalarinin adil gecisin gerektirdigi sos-
yal koruma, donistlrtci istihdam ve katiimcr yonetisim kapasitesini hangi
olciide saglayabildigini kargilagtirmali bir ¢ercevede incelemistir. Bulgular, adil
gecis kapasitesinin yalnizca mali kaynaklara degil; sosyal haklarin evrenselligi-
ne, isglicti piyasasit kurumlarinin doniistiiriicti niteligine ve sosyal diyalogun ku-
rumsallagma diizeyine bagh oldugunu gostermektedir. Refah devletinin yapisal
karakteri, gecisin sosyal adalet boyutunu belirleyen temel zemini olusturmakta;
ancak bu zemin, siyasal tercihler ve toplumsal gii¢ dengeleri tarafindan sekillen-
dirilmektedir. Dolayistyla kurumsal kapasite ile ekolojik ve sosyal sonuglar ara-
sinda dogrusal bir iligki bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, bu ¢aligmanin 6énemli sinirhiliklarindan biri, refah rejimleri-
ni karsilastirmali analiz agisindan belirli ideal-tip kategoriler altinda degerlen-
dirmesidir. Her ne kadar Esping-Andersen ve takip eden refah rejimi literatii-
rit gicli bir analitik ¢ergeve sunsa da, ayni refah rejimi kategorisinde yer alan
ulkeler tarihsel gelisim stiregleri, devlet kapasitesi, enerji politikalari, sendikal
gelenekleri ve siyasal koalisyon yapilar1 bakimindan ¢nemli farkliliklar gostere-
bilmektedir. Nitekim Almanya ile diger muhafazakar/korporatist refah rejimleri
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arasindaki farklihklar veya iskandinav rejimlerinin kendi igindeki déntigiim di-
namikleri, ayni rejim tipi icinde dahi farkh adil gecis sonuclarinin ortaya ¢ikabi-
lecegini gostermektedir. Benzer sekilde Tirkiye 6rnegi de, baslangicta Giliney
Avrupa tipi Ozellikler tasimakla birlikte zaman igerisinde merkezilesen ve ku-
rumsallagan hibrit bir refah yapisina evrilmistir. Bu nedenle adil gecis kapasite-
si, yalnizca refah rejimi tipolojileri izerinden determinist bicimde agiklanamaz.
Siyasal tercihler, toplumsal gii¢ iliskileri, kurumsal déniisiim siirecleri ve tilkeye
0zgu tarihsel dinamiklerle birlikte degerlendirilmelidir.

Karsilagtirmali analiz, Sosyal Demokrat rejimlerin evrensel sosyal koruma
mekanizmalari, glcli aktif igglicti piyasasi politikalar1 ve kurumsallagmig sos-
yal diyalog yapilar: sayesinde adil gegis acisindan gorece daha elverigli bir ku-
rumsal altyap: sundugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik Liberal rejimlerde
piyasa oncelikli yap1, gecisin maliyetlerini biiyiik 6l¢iide bireysellestirmekte ve
sosyal risklerin kolektif bicimde dengelenmesini sinirlandirmaktadir. Muhafa-
zakar-Korporatist rejimler ise 6rgttla ve yerlesik sektorlerde galisan “igerideki-
ler” i¢in gli¢li koruma saglarken, atipik ve giivencesiz istihdamda yer alan grup-
lar agisindan segici ve sinirlt bir kapsayicilik iretmektedir. Bu bulgular, refah
rejimlerinin adil gecis stirecinde yapisal olarak farklilagsan uyum kapasitelerine
sahip oldugunu gostermektedir.

Tirkiye 6rnegi, klasik rejim tipolojilerinin sinirlarint gortntr kilan bir hibrit
yap! sergilemektedir. Parcali sosyal koruma sistemi, yiiksek kayit disilik orani
ve hak temelli olmaktan ziyade segici isleyen yardim mekanizmalari, yesil do-
niisimiin sosyal maliyetlerini absorbe edecek kurumsal bir giivenlik ¢ergevesi-
nin zayif olduguna isaret etmektedir. Aktif isglicii piyasasi politikalarinin sinirh
kapsami ve beceri uyumsuzluklari, isglictiniin diisitk karbonlu sektérlere yon-
lendirilmesini giliclestirmektedir. Yonetisim boyutunda ise diigtiik sendikalagma
oranlar1 ve sinirh baglayiciliga sahip sosyal diyalog mekanizmalari, gecis politi-
kalarmin toplumsal mesruiyetini kirilgan hale getirmektedir.

Bununla birlikte diisiik uyum kapasitesi determinist bir sonug olarak deger-
lendirilmemelidir. Kurumsal hazirlik diizeyi statik degildir; yeniden dagitimci
reformlar, kapsayici sosyal politika tasarimi ve demokratik katilim mekanizma-
larmin giclendirilmesi yoluyla dontstirilebilir. Ancak kurumsal kapasite tek
basina yeterli degildir. Yiiksek kurumsal hazirliga sahip rejimlerde dahi yerlesik
toplumsal cinsiyet normlari, iceridekiler-disaridakiler ayrimlari veya dislayici
go¢ politikalar: yeniden tretilebilmektedir. Ayrica “adil gecis” s6ylemi, belirli
baglamlarda yesil yikama pratiklerini ya da ekolojik kaynaklarin ticarilestirilmesi
streclerinde ortaya ¢ikan yeni esitsizlik bicimlerini gériinmez kilma potansiyeli
de tagimaktadir. Bu nedenle adil gegis, teknik bir politika alani olmanin 6tesinde,
hak talepleri ve gii¢ miicadeleleri tarafindan sekillenen siyasal bir siirectir.

Tirkiyenin 2053 net sifir emisyon hedefi, enerji politikalarinin 6tesinde sosyal
politika mimarisinin yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir. Kapsayici bir
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sosyal koruma cergevesinin gliclendirilmesi, kayit dis1 ve giivencesiz ¢aliganlari
icerecek bigimde genigletilmis sigorta mekanizmalarinin gelistirilmesi ve aktif
isglict piyasasi politikalarinin yesil sektdrlerin beceri ihtiyaclar: dogrultusunda
yeniden tasarlanmasi bu stirecin temel bilesenleridir. Ayni zamanda sosyal di-
yalog platformlarinin danisma dizeyinin 6tesine taginarak baglayici ve katilim-
c1 karar alma mekanizmalarina dontstiiriilmesi, gecisin demokratik mesruiyeti
acisindan kritik gorinmektedir.

Bu calisma, refah rejimlerinin adil gecis kapasitelerini degerlendirmeye y6-
nelik teorik ve karsilagtirmali bir gerceve sunmakla birlikte bazi sinirhiliklar
icermektedir. Analiz kavramsal ve kargilagtirmali bir tasarima dayanmakta; cok
boyutlu nicel bir kapasite endeksi gelistirilmemistir. Gelecekteki arastirmalarin
sosyal harcamalar, aktivasyon politikalari, yonetisim kalitesi ve yeniden dagitim
performansini bitiinlestiren 6lctilebilir gostergeler tizerinden bu ¢ergeveyi am-
pirik olarak test etmesi 6nem tasimaktadir. Sektorel kirilganhk analizleri, mikro
dizey nitel caligmalar ve cifte (ekolojik ve dijital) dontigiimin refah devleti tize-
rindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, adil gecisin toplumsal sonuclarin: daha
ayrintih bicimde ortaya koyacaktir.

Sonug olarak bulgular, refah rejimlerinin adil gegise yapisal hazirhik dizeyleri-
nin belirgin bicimde farklilagtigini ve Tirkiye'nin mevcut kurumsal ¢ercevesinin
onemli siirliliklar icerdigini gostermektedir. Bununla birlikte ekolojik stirdiirt-
lebilirlik ile sosyal adalet arasindaki iliskinin nasil kurulacagi, nihai olarak ku-
rumsal tasarim ile siyasal irade arasindaki etkilesime baghdir. Adil gecisin ba-
sarisi, sosyal koruma, dontstiiriicti istihdam ve katilimci yonetisim alanlarinda
biittincil ve hak temelli bir yeniden yapilanmay: gerektirmektedir.
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