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Bu makale, Dogu Karadeniz'de ¢ay tariminda yaricilik iligkilerini kadin emegi,
toplumsal yeniden tretim ve sermaye birikimi ekseninde incelemektedir. Ca-
ligma, neoliberal tarimsal dontisiim strecinde yariciigin ortadan kalkmak ye-
rine yeniden bicimlenerek varligini siirdiirdiigtinii ve emek organizasyonunun
onemli bilegenlerinden biri olmaya devam ettigini gostermektedir. Arastirma,
Mayis-Haziran 2025 tarihleri arasinda, Rize ve Artvin'de yarici hanelerde kadin-
larla gercgeklestirilen derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Bulgular, ka-
dinlarin ¢ay tretiminin emek yogun asamalarinda aktif rol tistlendiklerini ve ayn
zamanda hane i¢i yeniden tretim faaliyetlerinin bliytik bolimiind yirittiklerini
ortaya koymaktadir. Bu durum, kadin emeginin tiretim ile yeniden tretim st-
recleri arasinda kesintisiz bir geciskenlik icinde drgiitlendigini ve bu iki alanin
kesisiminde yogunlastigini géstermektedir. Makale ayrica, yaricilik iligkilerinin
uretim riskini hane diizeyine devrederken, bu siirecin 6nemli 6l¢iide kadin eme-
gi tizerinden strdirilebilir kilindigini ileri stirmektedir. Bu baglamda calisma,
yaricilig1 yalnizca bir tretim iligkisi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
tarafindan sekillendirilen bir emek rejimi olarak kavramsallagtirmakta ve tarim-
sal emek analizlerinde toplumsal yeniden tiretim perspektifinin 6nemine dikkat
cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin emegi, yaricilik, toplumsal yeniden tretim, cay ta-
rimi, sermaye birikimi

Women's Sharecropping Labor, Social Reproduction, and Capi-
tal Accumulation in Tea Production

Abstract

This article examines sharecropping relations in tea agriculture in the Eas-
tern Black Sea region through the lens of women’s labor, social reproduction,
and capital accumulation. The study demonstrates that, rather than disappea-
ring under neoliberal agricultural transformation, sharecropping has been re-
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configured and continues to function as a significant component of labor orga-
nization. The research is based on in-depth interviews conducted with women
in sharecropping households in, Rize, and Artvin between May and June 2025.
The findings reveal that women actively participate in the labour-intensive sta-
ges of tea production while also undertaking the majority of household social
reproduction activities. This indicates that women’s labour is organized throu-
gh a continuous fluidity between production and reproduction, becoming con-
centrated at the intersection of these two spheres. The article further argues
that while sharecropping relations shift production risks onto the household,
this process is largely sustained through women’s labour, enabling low-cost
production. In this context, the study conceptualizes sharecropping not merely
as a production relation but as a gendered labour regime, and highlights the im-
portance of a social reproduction perspective in the analysis of agrarian labour.

Keywords: Female labour, sharecropping, social reproduction, tea agricultu-
re, capital accumulation

Giris

Tirkiye'de 1980lerden itibaren uygulanan neoliberal tarim politikalari, kirsal
alanlar1 kokli bigimde dontstirmiistiir. Tarimsal desteklerin azaltilmasi, girdi
maliyetlerinin artmasi ve piyasa mekanizmalarinin belirleyici hale gelmesi kiigitk
dreticileri giderek artan bir rekabet baskisiyla karsi karsiya birakmistir. Dogu
Karadeniz'de ¢ay tarimi bu dontisiimden payini almig, bolgenin hizla yaslanan
ve go¢ nedeniyle azalan ntfusu hane dig1 emege duyulan ihtiyac: giderek artir-
migtir.

Cay drtiniintin Dogu Karadeniz'deki tarihsel sertivenini inceleyen Geng (2025),
¢ayin yalnizca Dogu Karadeniz cografyasinda yayilmasi olarak degil, devlet po-
litikalar, kapitalist birikim stirecleri, ekolojik doniisiim ve emek rejimlerinin ye-
niden yapilanmastyla i¢ ige gecmis ¢ok katmanl bir siire¢ olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Cay, Giiney Asya’dan Osmanli ve erken Cumhuriyet
Tirkiye'sine uzanan yolculugunda, sémirgecilik, bitki transferi ve tretim bil-
gisinin dolasimi tzerinden sekillenmis; 6zellikle 20. ylizyilin bagindan itibaren
Dogu Karadeniz'inkalkinmasinin merkezine yerlestirilmistir. Erken Cumhuriyet
doneminde cay, “yoksullugu ortadan kaldiracak” stratejik bir iirtin olarak kur-
gulanmug, devletin miidahaleleri, tegvik politikalar1 ve sanayi yatirimlariyla bir-
likte kisa stirede bolgenin temel ekonomik faaliyeti haline gelmistir. Bu siirecte
cay, yalnizca ekonomik bir @irtin degil, ayn: zamanda mekani, toplumsal iligkileri
ve glindelik yasam pratiklerini yeniden kuran bir unsur olarak islev géormistir
(Geng, 2025).

1984 yilina kadar devlet tekeli altinda stirdirilen cay isletmeciligi, 3092 sa-
yili Cay Kanunu ile 6zel sektore agilmis ve bu diizenlemeyle kontenjan ve kota
uygulamalar hayata gecirilerek devletin sektordeki belirleyici konumu zayifla-
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tilmistir (Geng, 2016; Giiler, 2021). Devletin Gretimden ¢ekilmesi, 6zel sektdrin
dahil olmasi ve destekleme politikalarinin zayiflamasiyla birlikte treticiler gide-
rek piyasa dalgalanmalarina daha acik hale gelmis; bor¢lanma, gelir belirsizligi
ve giivencesizlik yayginlasmistir. CAYKUR'un roliiniin dénismesi ve sozlesmeli
uretim gibi uygulamalarin giindeme gelmesi, kiigiik treticilerin ig¢ilesme riskini
artirmistir. Bu siirecte ¢ay, ulusal kalkinma projesinin bir unsuru olmaktan ¢ika-
rak kiiresel sermaye birikim siireclerine eklemlenen bir tiretim alanina donts-
miustir (Geng, 2025).

Giler Miftioglu'nun (2009) ¢alismasi, bu dontsiimin kictk treticilik tze-
rindeki etkilerini analiz ederek 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunar. 1980 sonrasi
neoliberal dontigiim cay sektortinde yalnizca kurumsal bir yeniden yapilanma
degil, ayn1 zamanda kiciik treticiligin yapisal ¢ozilme stirecini hizlandiran bir
donemdir. CAYKUR'un sektordeki diizenleyici ve koruyucu roliintin zayifla-
masiyla birlikte Greticiler piyasa dalgalanmalarina dogrudan maruz kalmis, bu
durum, fiyat istikrarsizligi ve artan girdi maliyetleri tizerinden kii¢iik treticilerin
yeniden tretim kapasitesini agindirmigtir. S6z konusu doniisiim, ¢ay tretimini
glvenli bir gecim kaynagi olmaktan gikararak hane ekonomisi icinde tamamla-
yict ve giderek daha istikrarsiz ve giivencesiz bir faaliyet haline getirmistir. Bu
durum, tretim stireclerinde emek kullaniminin yeniden ¢rgiitlenmesini de bera-
berinde getirmis, hane emegi belirleyiciligini korurken, 6zellikle hasat dénemle-
rinde Ucretli ve mevsimlik emege bagimlilik artmigtir. Kisaca Giiler Miftiioglu'na
gore neoliberal tarimsal yeniden yapilanmanin 6nemli etkileri kiigiik treticiler-
de sinifsal farklilagma yaratmasi ve emek rejimini dontstiirmesidir. (Giller Maf-
tioglu, 2009).

Bu baglamda, cogu zaman gec¢mise ait bir emek diizenlemesi olarak degerlen-
dirilen yaricilik?, bélgede bir emek kullanim bigimi olarak varligini stirdiirmekle
kalmamuis, ayni zamanda genisleyerek neoliberal kapitalizm kosullarinda emegin
orgiitlenmesi ve tiretim risklerinin paylasilmasi agisindan merkezi bir mekaniz-
ma haline gelmistir (Ulukan ve Cigerci Ulukan, 2026: 1-2). Bu kosullarda yarici-
lik iligkisi hem toprak sahipleri hem de Ordu, Giresun ve Erzurum gibi illerden
yaricilik yapmaya gelen go¢men haneler icin islevsel bir ¢6ziim haline gelmistir.
Ne var ki bu “¢6zim”iin maliyeti esit dagilmamaktadir. Emegin biiyiik bolimiint
karsilayan, ayni zamanda hanenin yeniden tiretimini saglayan ve tim bunlar1 go-
riinmez bi¢imde ytriiten kadinlardir.

Dogu Karadeniz'de ¢ay tariminda kadin emegine odaklanan ¢aligmalar gérece
sinirl olmakla birlikte, son yillarda bu alandaki akademik tretimin arttigr go-
rilmektedir. Bu calhigmalar, ¢ay tretiminin emek yogun yapisi i¢inde kadinlarin

2 Yaricilik, Grdndn hasadindan sonra toprak sahibi ile yarici arasinda énceden belirlenmis bir oranda ve ayni
olarak pay edilmesini &ngéren bir tanmsal isletme bicimidir. Uretimin emek disindaki girdileri ise yine toprak
sahibi ile yarici arasinda dnceden belirlenen oranlarda paylasilir (Boratav, 1981: 24)

3 Turkiye'de kadinlarin tcretsiz aile isciligindeki konumunu inceleyen kapsamli bir calisma icin bkz. (Ergtin ve
Ozmen Yilmaz, 2024).
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hem tretim hem de toplumsal yeniden tiretim siireclerinde merkezi bir rol tist-
lendiklerini ortaya koymaktadir. Son doénemdeki ¢aligmalardan biri Karagimen
vd. (2025) arastirmasidir. Bu aragtirma Tirkiyenin Dogu Karadeniz bolgesin-
de cay uretimi baglaminda kirsal gecim stratejilerinin déntistimiini toplumsal
cinsiyet perspektifinden incelemektedir. Neoliberal tarim politikalarinin etkisi
altinda kirsal ekonomilerde ortaya cikan gec¢im c¢esitlenmesi siireclerinin, tre-
tim ve toplumsal yeniden tretim iligkileriyle nasil kesistigini analiz etmektedir.
Aragtirma, Ozellikle goc, egitim ve arazi milkiyeti gibi temel dinamiklerin, gay
uretimine 6zgi ekolojik ve emek yogun niteligiyle birleserek cinsiyetlendirilmis
emek rejimlerini nasil yeniden trettigini ortaya koymaktadir.

Emer’in (2023) Rize'nin Pazar ilgesinde yirittiga caligma, ¢ay tarimini femi-
nist politik ekoloji perspektifiyle ele alarak, insan-doga iligkileri ile emek ve miil-
kiyet stireclerinin toplumsal cinsiyet temelinde nasil yapilandigini analiz etmek-
tedir. Emer’in 6zgiin katkis1 kadinlarin yasadig: salt esitsizlikleri belgelemenin
yanisira, kadinlarin bu esitsizlikler karsisinda gelistirdigi direnme stratejilerini
goriintr kilmasidir. Kadinlarin bu esitsizliklere pasif bigcimde maruz kalmadik-
larini, aksine giindelik yagsam iginde gelistirdikleri cesitli stratejiler ve “gtindelik
direnis” pratikleri araciligiyla bu iligkileri mtizakere ettiklerini vurgulamaktadir
(Emer, 2023: 140-165). Yildirim Sahin’in (2020) Hopa'da kurulan kooperatif dene-
yimine odaklanan ¢aligmasi ise, ¢ay iretimi baglaminda alternatif ekonomik 6r-
giitlenme bigimlerini emek stiregleri ve yerel toplumsal iligkiler {izerinden analiz
etmektedir. Caligmada alternatif 6rgiitlenme bicimlerinde dahi kadin emeginin
¢ogu zaman gorinmez kaldigini ve gonilli emek ile ticretli emek arasindaki
sinirlarin bulaniklagtigini gostermektedir. Yilmaz Uzun'un (2019) Hopada cay
tariminda kadin emegine odaklanan caligmas ise, kirsal tretim iligkileri iginde

[T

kadinlarin emek stireclerindeki konumunu “tcretsiz aile is¢iligi” kavrami tize-
rinden analiz etmektedir. Nitel saha arastirmasina dayanan ¢aligma, Hopa'da ¢ay
uretiminde yer alan kadinlarin giindelik yagam pratiklerini, ¢caligma stirelerini ve
ustlendikleri islerin kapsamini ayrintili bicimde ortaya koyarak, kadin emeginin
yogunlugunu ve sirekliligini gortnir kilmaktadir. S6z konusu arastirmalar fark-
I1 sorunsallara odaklanmig olsalar da ortak bicimde, kadinlarin ¢ay tretiminde
vazgecilmez bir emek glicii olmasina ragmen, bu emegin biiyiik 6l¢iide gorin-
mez ve degersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut literatir, kadin emeginin tarimsal tretimdeki roliinti ortaya koymak
acgisindan onemli katkilar sunmaktadir. Bu ¢caligmada ise ¢ay tariminda bir emek
bicimi olarak “yaricilik” iligkilerine odaklanilarak kadin emeginin toplumsal ye-
niden dretim siregleriyle kurdugu iliski merkeze alinacaktir. Dogu Karadeniz
bolgesinde ¢aylarini toplayamayan hanelerin kendi ¢ay bahcelerini yariciya ver-
dikleri gozlemlenmektedir. Yarici olarak cay tiretimi yapanlarin bir kismi hali ha-
zirda gay ureticisi olan bagka yerel haneler iken énemli bir kismi ise Ordu'nun
yiiksek kirsal bolgelerinden (6zellikle Unye Pelitliyatak, Akkus, ikizce, Kumru,



Cay Taniminda Yarici Kadin Emedi, Toplumsal Yeniden Uretim ve Birikim

Korgan) gelen hanelerdir. Ordu disinda Erzurum'dan da yaricilik i¢in bolgeye
gelen haneler gozlemlenmektedir (Ulukan ve Cigerci Ulukan, 2024:103). Bu aras-
tirma kapsamindabagta Ordunun Pelitliyatak ve Akkus ilgelerinden olmak tizere,
daha az sayida da Artvin ve Rizeli olup yaricilik yapan kadinlarla derinlemesine
gorismeler gerceklestirilmigtir.

Bu makale, Dogu Karadeniz'de ¢ay tariminda yaricilik iligkilerini kadin emegi,
toplumsal yeniden tretim ve elestirel politik ekonomi perspektifleri ¢erceve-
sinde analiz etmektedir. Bu ¢ergevede arastirma su sorulara odaklanmaktadir:
Yaricilik iligkileri neoliberal tarimsal donisiim baglaminda nasil yeniden sekil-
lenmektedir? Yaricilik iligkisinde kadin emegi nasil 6rgiitlenmekte ve gorin-
mez hale gelmektedir? Kadinin goriinmez katkis1 yaricilifi strdirilebilir kilan
ekonomik zemini nasil olusturmaktadir ve bu katki sermaye birikim siirecleriyle
nasil eklemlenmektedir? Bu sorulari cevaplar ararken makalenin ilk béliminde,
tarimsal iretimde emek, toplumsal yeniden tretim ve birikim iligkileri, elestirel
politik ekonomi ile toplumsal yeniden tretim teorisinin kuramsal olanaklarin-
dan yararlanilacaktir. Saha arastirmasinda elde edilen ampirik bulgular yer yer
gorigilen kadinlarin agzindan birebir alintilarla ve s6z konusu teorik yaklagim-
larla iligkilendirilerek beg ayr1 tema tizerinden basliklandirilmistir. Bu baglamda
yarict kadinlarin emek stiregleri, toplumsal cinsiyete dayali isb6liimi ve yeniden
uretim yukleri, patriarka ve milkiyet iliskileri, birikim streclerinde kadinlarin
konumu kadinlarin ticretli ise ulagma hayali ve toprakla kurulan iligki analiz edil-
mektedir. Makale, sahadan elde edilen bulgular: teorik yaklasimlarla bir araya
getirerek, yaricilik iligkilerinde kadin emeginin kapitalist birikim stirecleri aci-
sindan kurucu roliini tartigmaktadir.

Tarimsal Uretimde Emek, Toplumsal Yeniden Uretim ve Birikim

Tarimda kadin emegi tizerine yapilan akademik caligmalar, kadinlarin fark-
1 cografyalarda iiretime sunduklar: katkinin kapsamini, gesitliligini ve yogun-
lugunu ortaya koymay: amaclayan kokli bir literatiire sahiptir (Boserup, 1970;
Agarwal, 1994; Razavi, 2009; Lastarria-Cornhiel, 2006). Bu literatiiriin ortaya
koydugu en tutarh bulgulardan biri, kadinlarin tarimsal tiretim siireglerinde ge-
rekli emegin bliyiik bolimiind Gstlenmelerine ragmen, tarimsal gelirden orantili
ve yeterli bir pay alamadiklaridir. Kisaca kadin emegi tarimda basat konumdadir
ancak patriyarkal yapilar ile retim ve yeniden tiretim faaliyetlerinin birbirinin
icine ge¢mis niteligi, bu emegi sistematik bicimde goériinmez kilmaktadir.

Bu goriinmezligin tarihsel ve yapisal kokenlerini feminist politik ekonomi ay-
dinlatir. Federici'ye (2004) gore kadinin kargiliksiz emegi, “sevgi”, “annelik” ya da
“dogal yatkinlik” gibi kavramlarla dogallastirilir; boylece bir emek bicimi olarak
taninmaktan cikar ve piyasa disinda tutulur. Bu dogallastirma tesadif degil, ka-
pitalist birikimin yapisal bir geregidir: piyasadan satin alinmak zorunda kalin-
saydi, bir¢ok kiictik 6l¢ekli tiretim bi¢iminin ekonomik mantig1 ortadan kalkardu.
Mies (2011) bu stireci “ev kadinlastirma” kavramiyla aciklar. Kadinlarin ev kadini
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olarak tanimlanmasi, emeginin GSYiH disinda birakilmasini ve degersizlestiril-
mesini olanakl kilar. Mies’e gore patriarka ile kapitalizm karsilikli olarak birbirini
insa eder; kapitalizm patriarkay: kullanarak artik emek zamanin artirir, iretim
maliyetlerini diisiiriir ve kadinlarin ¢aligma giintinii hem uzatir hem de yogun-
lastirir (Mies, 2011: 12). Bu cercevede kadin emeginin ev kadinlagtirilmasi, onu
hava ve su gibi bedelsiz elde edilebilir bir kaynak olarak konumlandirir; kadinlar
uretken emek kategorisinin digina itilirken geleneksel haklarindan da mahrum
birakilir (Mies, 2011: 211).

Deere (1995), bu iligkiyi tarimsal tretim baglaminda somutlagtirir. Ona gore
koyli dretim birimlerinin rekabet avantaji, aslinda kadinlarin ikincil konumunda
gizlidir. Kadinlar hem tiretim hem yeniden tretim faaliyetlerini es zamanl yira-
terek hane emeginin toplam maliyetini asag1 ¢eker. Bu durum, tarimsal Grinle-
rin distik fiyatlarla piyasaya sunulabilmesini ve kiigtik 6lcekli Giretimin varligim
strdirmesini mimkiin kilar (Deere, 1995:62)

Ote yandan cahigmamizin odaginda yer alan Yarici hanelerde kadin emegini
anlamlandirmak i¢in yalnizca tarimsal tretim iligkilerine bakmak yetmez, top-
lumsal yeniden iretim kavrami da analize dahil edilmelidir. Toplumsal yeniden
dretim teorisi, emek giiciinlin yalnizca ticretli emek stireclerinde degil, ayni za-
manda giindelik yasam pratikleri, bakim iligkileri ve hane i¢i faaliyetler araci-
ligryla da yeniden tretildigini vurgular. Kapitalist birikim strecleri, goriintirde
dretim alaninin diginda kalan bu yeniden tretim faaliyetlerine yapisal olarak
bagimlidir (Vogel, 1983; Federici, 2004; Bhattacharya, 2017; Fraser, 2016; Katz,
2001). Toplumsal yeniden tiretim teorisi ¢cercevesinde tiretim ve yeniden tretim
birbirinden kopuk alanlar degildir. insanlarin her giin yeniden galisabilmesi igin
ihtiyag duydugu beslenme ve bakimfaaliyetleri—yemek pisirmek, ¢ocuk yetig-
tirmek, hasta bakmak, ev islerini ytritmek—tretimin kendisi kadar zorunludur.
Ancak bu faaliyetler kapitalist sistemde ticretlendirilmez, tarihsel olarak kadina
ait alan olarak gordlir ve bu gortinmezlik sayesinde maliyetsizmis gibi islev go-
rir (Bhattacharya, 2017: 11). Fraser'in ifadesiyle kapitalist ekonomi, bakim, ge¢im
saglama ve toplumsal baglari ireten faaliyetlerin “lcretsiz yararlanicisidir” (free
-rider). Bu faaliyetlere parasal bir deger atfetmeksizin onlar1 kendi varlik kogulu
olarak kullanir (Fraser, 2017: 28).

Bu teorik cergeve, tarimsal tiretim iligkilerinin analizinde 6zellikle belirleyi-
cidir. Kiigiik ireticiligin ve aile emeginin yaygin oldugu baglamlarda tretim ile
yeniden tretim arasindaki sinirlar biiytik 6l¢tide bulaniktir. Bu nedenle tarimsal
emek iligkilerini yalnizca piyasa ici iligkiler tizerinden okumak, emegin gergek
orgiitlenme bigimlerini kavramada yetersiz kalir. Uretim ile yeniden tiretim ara-
sindaki iligkiyi tek yonli kurmak da yeterli degildir. Yalnizca tretimin toplum-
sal yeniden tretimi nasil sekillendirdigini degil, ayn1 zamanda yeniden tretimin
dretimi nasil bicimlendirdigini de gormek gerekir. Toplumsal yeniden tretim,
dretim tarafindan sekillendirilen pasif bir alan degil; Gretim siire¢lerinin ritmini
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ve orgiitlenmesini belirleyen kurucu bir unsurdur (Mezzadri, 2019: 33).

Marksist feministler uzun siiredir, emekci simiflarin varhgimn siirdtrebilme-
sinin yalnizca piyasa i¢in yapilan tretken emekle degil, ayn1 zamanda giindelik
yasamin yeniden dretimini saglayan faaliyetlerle miimkiin oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu yaklasim, emegi yalnizca emek piyasasiyla kurdugu iligki tizerinden
tanimlayan tretimci anlayisa kars: giicli bir elestiridir. Geg kapitalistlesen tilke-
lerde, 6nemli sayida insanin kiictik 6l¢ekli tarimla ge¢imini stirdiirdigti ekono-
milerde toplumsal yeniden tretim kendine 6zgi bigimler alir. Bu stireg, bitkisel
dretim ve hayvanciligin hem hane ici tiketim hem de nakit gelir i¢in kullanilma-
sini, ortak kullanim alanlarindan yakacak, su ve dogal kaynaklarin toplanmasini
igerir (Cousin vd., 2018: 1064). Tiim bu faaliyetler toplumsal cinsiyete dayali esit-
siz igbolimu tarafindan yapilandirilmistir, kadinlar, kiigiik 6lcekli tiretimi, ev igi
emegi ve bakim faaliyetlerini kapsayan “gecimlik ekonomi” i¢inde merkezi roller
ustlenir (Razavi, 2009: 206).

Yarici hanelerin smifsal konumunu anlamlandirmak acisindan Bernstein'in
(2009) “emekgci siniflar1” (classes of labour) kavrami belirleyici bir ¢erceve sunar.
Bernstein’a gore gliniimuz kirsalinda kiigiik treticiler artik ne saf koyli ne de saf
proleterdir, kendi topraginda c¢alisirken bagka bahgelere yevmiyeye giden, sezon
disinda ingaatta calisan ve gegimini birden fazla kaynaktan temin eden haneler
konumundadir. Bu sinifsal konumun yeniden tretimi son derece kirilgandir ve
hane ancak tiim tiyelerinin emegini eksiksiz seferber ederek varligini stirdirebi-
lir (Bernstein, 2009:141). Pattenden (2023) ise bu kirilganligin toplumsal cinsiyet
iligkileriyle nasil eklemlendigini gosterir. Ona gore kirsal baglamlarda emek s6-
murisi yalnizca ticretli emek tizerinden degil, hane, topluluk ve yerel giic iligki-
leri araciliiyla yeniden tretilir. Emek rejimleri, tiretim ile yeniden tretim alani
arasindaki iligkiler izerinden sekillenir ve bu siirecte toplumsal cinsiyet belirle-
yici bir rol oynar (Pattenden, 2023: 176-177).

Bu teorik cergeveden bakildiginda yaricilik, yalnizca trtn paylagimina dayali
bir tretim iligkisi olarak degil, ayn1 zamanda emek giiciintin yeniden tretimi-
ni belirli bigimlerde érgiitleyen toplumsal bir iligki olarak kavranmalidir. Hane
emegi, hem dogrudan tretim stirecine dahil olmakta hem de yeniden tretim
faaliyetleri aracihigiyla tretimin stirdtrtlebilirligini saglamaktadir. Kadin emegi
ise bu iki alan arasinda siirekli geciskenlik gostererek hem tiretici hem yeniden
iretici emek bicimlerini es zamanh tstlenmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu dinamikleri ampirik olarak ele alarak, yaricilik iligkile-
rini yalnizca bir diretim bicimi olarak degil; iiretim ve toplumsal yeniden tiretim
arasindaki bagin somutlagtigi, sinif ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin birlikte
yeniden tretildigi bir toplumsal iligkiler biittinii olarak kavramay1 6nermektedir.
Bu yaklagim, “aile emegi” ya da “yardimci kadin” gibi kategorilerin 6tesine ge-
cerek kadin emeginin kapitalist Gretim siireclerindeki kurucu roliinii gorintr
kilmay1 hedeflemektedir.
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Bu perspektiften bakildiginda, yaricilik yalnizca triin paylasimina dayal bir
dretim iligkisi olarak degil, ayn1 zamanda emek giiciiniin yeniden tretimini belirli
bicimlerde orgiitleyen bir toplumsal iliski olarak kavranmalidir. Yaricilik iligkileri
icinde kadinlar, hem gay tiretiminin emek yogun asamalarinda aktif rol almakta
hem de hane i¢i bakim emegi, yagh bakimi ve giindelik yeniden tiretim faaliyetle-
rini istlenmektedir. Bu durum, kadin emeginin iki katmanl bir somiiritye maruz
kalmasina yol agmaktadir: bir yandan tretim stirecinde yogun ve ¢ogu zaman
karsiliksiz emek, diger yandan yeniden tiretim alaninda gériinmez bakim yukd.

Cay tariminda yaricilik iligkilerinde toprak sahibi yaricilik yoluyla hem tretim
riskini hem de isglicti denetim maliyetini digsallagtirir. Pattenden ve Wastuti (2023)
Endonezya'nin Java koylerinde celtik tariminda yaricilik iligkileri tizerine galigma-
sinda, son derece esitsiz iligkilerin oldugunu tespit etmistir. Bu sistem araciligiyla,
koy disinda yasayan toprak sahipleri, celtik {iretiminin risk ve ytklerini ortakcilara
devrederek arti-degere el koyarken, tiiccarlar da bu degeri dolasim stireclerinde
yeniden paylasmakta, boylece esitsizlik ve yoksulluk stirekli olarak yeniden tire-
tilmektedir. (Pattenden & Wastuti 2023: 381). Yarici hane ise bu riski tistlenirken
kendi i¢ kaynaklariyla, yani hane emegiyle tiretimi stirdiirtir (Ulukan ve Cigerci
Ulukan, 2024). Bu hane emeginin gériinmez altyapisi ise bitytik 6l¢tide kadin ta-
rafindan kurulur. Uretim dénemlerinde bah¢ede cahismak, iiretim digt zamanlarda
evi, hayvanlari ve ¢ocuklar idare etmek ve tim bunlart ayni anda yapmak. Kadinin
bu ¢ok katmanl emegi yaricilig1 ekonomik olarak stirdiirtlebilir kilmasina ragmen
yaricilik geliri hesaplanirken gériintir olmayan bir katkidir. Bu anlamda yaricilikta
birikim, kadinlarin ticretsiz yeniden tiretim emegi tizerine insa edilmis bir stirectir.

Bu ¢aligma, Dogu Karadeniz'de cay tretiminde yaricilik iligkilerini analiz eder-
ken, emegin yalnizca iretim sireci icindeki konumuna odaklanan yaklasimlarin
Otesine gecerek, tiretim ile toplumsal yeniden tiretim arasindaki iliskiyi merkeze
almaktadir. Bu baglamda, analiz toplumsal yeniden tretim teorisi ile tarimsal
emek iligkilerine odaklanan elestirel politik ekonomi literatiiriiniin kesisiminde
konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢calisma, Dogu Karadeniz'de ¢ay tiretimin-
de yaricilik iligkilerini, kadin emeginin tretim ve toplumsal yeniden tretim sti-
recleri icindeki konumlanigi Gizerinden analiz ederek, bu iligkilerin sermaye biri-
kimiyle nasil eklemlendigini ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu yaklagim, “aile
emegi” ya da “yardimci kadin” gibi kategorilerin 6tesine gecerek, kadin emeginin
kapitalist iretim siireclerindeki kurucu rolinti gériintr kilmay: hedeflemektedir

Alan Bulgularn

Yontem

Cay tarimin dretim stirecine bakildiginda ilk olarak goéze carpan tespit farkl
emek kullanim bigimlerinin varhigidir. Cay bahgesi sahibi haneler yas ¢ay tiretimi-
ni gerceklestirirken yalnizca hane emegi kullananlar, ¢cayin yariciya verenler ve
ucretli emek kullananlar olarak farklilasmaktadir. Yalnizca hane emegi kullananlar
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¢ogunlukla 5 dekar altinda goérece daha kii¢tik 6lgeklibahgesi olan ve bolgede ya-
sayan yerli hanelerdir (Ulukan ve Cigerci Ulukan, 2024: 103). Cayini yariciya veren
haneler ise farklilik gostermektedir. Bunlar, bolgede yagamayan, bolge digina gog
etmis toprak sahipleri, bolgede yasamasina ragmen cay Uretimi icin yeterli hane
emegi olmayan toprak sahipleri, bolgede yasamasina ragmen tarim dist ige sahip
haneler ve son olarak yash hanelerdir. Ucretli emek kullananlar ise genellikle tic-
retli emege ulasabilen ve denetleyebilen hanelerdir. Calismanin odak noktasi olan
yarici olarak cay dretimi yapanlarin bir kismui hali hazirda gay treticisi olan yerel
haneler iken, 6nemli bir kismi ise Ordu'nun yiiksek kirsal bolgelerinden (6zellikle
Unye Pelitliyatak, Akkus, ikizce, Kumru, Korgan) bagkasinin bahcesinde yaricilik
yapmaya gelen hanelerdir. Ordu diginda Erzurum'dan da yaricilik icin bolgeye ge-
len haneler gozlemlenmektedir (Ulukan ve Cigerci Ulukan, 2024:103).

Alan ¢aligmas1 Mayis-Haziran 2025'te Rize'nin Ardesen, Findikli, Glineysu ve
Artvin'in Arhavi ilgelerinde gerceklestirilmigtir. Alan ¢aligmasi kapsaminda kar-
topu 6rneklem teknigi ile cay tariminda yarici olan 15 kadinla yar1 yapilandirilmig
soru formlari izerinden yiiz ylize derinlemesine gorigmeler gerceklestirilmistir.
Goriigme gerceklestirilen 15 kadindan ikisi Arhavi ve Ardesen'de dogup yasamis
yerli yaricit kadinlardan olusmaktadir. Diger katilimcilar ise yariciik amaciyla
Unyenin Akkus ve Pelitliyatak ilgelerinden bélgeye gelen kadinlardir. Gortigme
gergeklestirilen 15 kadinin emek stiregleri, giindelik pratikleri, mlkiyet iligkile-
ri ve deneyimleri incelenmigtir. Gortgme gerceklestirdigimiz kadin yaricilarin
yas aralig1 ise 22-58'dir. GOriismecilerin belli bir yaga kadar ¢ay tarimina devam
ettikleri gozlemlenmistir. Cay tariminin yogun fiziksel performans gerektirme-
si nedeniyle bu performansa yetisemeyen yaricilar, yaricilik faaliyetlerinden bir
siire sonra vazgecip koytne geri ddonmektedir. Gortigsmecilerin egitim durumu-
nu incelendiginde kadinlarin tcte ikisi ortaokul ve alt1 egitime sahiptir, 2 kadin
lise mezunu, 2 kadin ise okur-yazar olmadig1 goralmiistr.

Uretim ve Yeniden Uretim Arasinda: Yarici Kadinlarin Emek Siiregleri
Yarict kadinlarin emek deneyimleri, tarimsal tiretim strecleri ile yeniden tre-
tim faaliyetlerinin i¢ ice gectigi, ¢cok katmanli ve yogun bir emek rejimine isaret
etmektedir. Gortigsmeler, 6zellikle cay siirgiinleri ddneminde emek yogunlugunun
belirgin bicimde arttigini ve kadinlarin giiniin erken saatlerinden itibaren galig-
maya bagladiklarini ortaya koymaktadir. Hasat dénemlerinde ¢ay bahcelerinde
gecirilen siire giinde 12 saate kadar ulagsmakta, ancak ¢ay tarimi yalnizca hasat
sureciyle sinirli kalmayip, 6ncesi ve sonrasinda da sireklilik arz eden bir emek
yikiint beraberinde getirmektedir. Cay hasadi déneminde kadinlarin giindelik
yasami, uzun ve kesintisiz bir emek dongiisii etrafinda sekillenmektedir. Goriig-
meler, kadinlarin giintinin sabahin ¢ok erken saatlerinde basladigini ve aksam
saatlerine kadar yogun bir tempoyla siirdigint gostermektedir. Gilin genellikle
sabah 05.00 civarinda bahcede caligmayla baglamakta, saat 10.00’a kadar siiren bu
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ilk caligma diliminin ardindan kadinlar eve dénerek tim hane icin kahvalt1 hazir-
lamaktadir. Kisa bir aranin ardindan yeniden bahgeye doniilmekte ve yaklagik saat
14.00’e kadar cay hasadi devam etmektedir. Ogle yemeginin hazirlanmasi ve servis
edilmesinin ardindan kadinlar tekrar bahceye giderek aksam saat 19.00’a kadar
cahismayi stirdiirmektedir. Hanenin diger tyelerinin aksine, kadinlarin emegi ak-
sam saatlerinde de sona ermemekte; aksam yemeginin hazirlanmasi ve giin i¢inde
tamamlanamayan ev islerinin siirdtiriilmesi nedeniyle ¢alisma siiresi cogu zaman
gece yarisina kadar uzamaktadir. Bununla birlikte, ¢ay hasad: siirecinde kadinlarin
yik yalnizca tarimsal Gretimle sinirh degildir. Ginliik yasamin yeniden tretimine
iliskin sorumluluklar da kesintisiz bicimde devam etmektedir. Cocuklarin okula
hazirlanmasi, yemek ve temizlik gibi hane ici isler, bostanda sebze ve meyve ye-
tistiriciligi, hayvanciliga bagh olarak siit ve siit trtinleri tretimi ile yash ve ¢cocuk
bakimu gibi faaliyetler, kadinlarin giin i¢ine yayilmig emek pratikleri arasinda yer
almaktadir. Bu cok katmanli ve i¢ ice gecmis emek stirecleri, kadinlarin toplam ig
ylkinin yalnizca uzun degil, ayn1 zamanda yogun ve pargali bir nitelik tagidigini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Asagidaki kadinlarin ifadeleri bu siirecin somut
birkag 6rnegi olarak sunulmustur:

Yazin 6zellikle ¢ok yorucu. Yaz geldi hi¢ giin boyu dinlenemedim. Ahir-
d, peynirdi, stittii. Pazarda gelip onlan satiyoruz. Bir de ¢cay hasadina
gidecegiz. (35 yasinda Pelitliyatakh kadin yaricr) Yardim edenim yok.
Ailece ¢ay toplamaya gideriz. Sabah herkes kalkar giyinir, onlara kah-
valtr hazirlar, veririm. Sofradan kalkip arabaya inerler, arabay ¢alig-
tinrlar ve beni beklerler. Ben kahvaltt masasim toplayacagum, tistiimii
giyecegimi yamma bahgede yiyecegimiz yiyecekleri alacagim. Ayy su
anda yasryorum offf daraldvm.” (40 yasinda Akkuslu yarict kadin).

Aragtirma bulgulari, kadinlarin yaricilik faaliyetlerinin yani sira yevmiyeli ta-
rim isciliginde de aktif olarak yer aldiklarini géstermektedir. Gorlisme yapilan
kadinlarin tamami, yasamlarini siirdiirebilmek icin bu iki emek bicimini birlik-
te yuruttiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte, yevmiyeli is¢ilikten vazge¢cme
nedenleri cogunlukla is yiikiintin agir1 yogunlagmasiyla iligkilidir. Ornegin, Un-
ye'den yarict olarak gelen bir kadin, torununun bakimini Gistlenmesi nedeniyle
hem yevmiyeli is¢iligi hem de yariciig1 birakmak zorunda kaldigini belirtmistir.
Bu durum, hane i¢i bakim sorumluluklarinin kadin emeginin tarimsal iretimden
cekilmesinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Kadinlarin ¢ay bah-
celerinde aktif olarak ¢calismamalari, emek yiiklerinin azaldigi anlamina gelme-
mektedir. Aksine, bu durum yeniden tiretim emeginin yogunlagmasiyla sonuc-
lanmaktadir. Cocuk bakiminin yani sira ev ici tiim islerin ytrttiilmesi, bostanda
sebze ve meyve Uretimi, hayvan bakimu ile siit ve siit Girtinlerinin tretimi ve pa-
zarlanmas gibi faaliyetler biyiik 6l¢tide kadinlarin sorumlulugundadir. Bu ¢ok
yonli emek stirecleri, kadinlarin hem tiretim hem de yeniden tiretim alanlarinda
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eszamanli olarak konumlandiklarini ve emeklerinin goriinmezIliginin bu kesigim-
sel yapi icinde yeniden tretildigini ortaya koymaktadir.

Gortigmelerden elde edilen bulgular, kadinlarin yaricilik iligkilerinde basat
emek oldugunu ortaya koymaktadir. Erkeklerin tarim disi is olanaklarina yonel-
me egiliminin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle ¢ay tarimindaki tiretim stirec-
lerinden gorece daha kolay kopabildikleri gozlemlenmistir. Buna karsilik, erkek
emeginin tarim digina kaydigi durumlarda, tarimsal dretimin stirekliligi biyik
olciide kadin emegi tizerinden saglanmakta ve tretim ytka kadinlara devredil-
mektedir. Gortiigme yapilan bir kadin treticinin ifadeleri, bu ¢ok katmanli emek
yikini carpicr bicimde yansitmaktadir: “Esim Dogus Cay'da tcretli ise girdigi
icin yaricilik isi tiimiiyle bana kaldi. Art1 bir de Unye'de findik bahgemiz var. Cay-
dan arta kalan zamanda Unye'ye gidip findik topluyorum. Yogunluktan 6lece-
gim” (40 yaginda, Unye Pelitliyatakh yarici kadin).

Bu anlaty, kadinlarin yalnizca cay tretiminde degil, ayni zamanda farkli tarim-
sal faaliyetler arasinda mekansal ve zamansal olarak boliinmus bir emek rejimi
icinde yer aldigin, Gretim ve gecim stratejilerinin siirdarilebilirliginin biiytik 61-
¢lide kadin emeginin yogunlagmasina dayandigini gostermektedir.

Arastirmamizda bir diger 6nemli bulgu goriisme gerceklestirilen tiim kadinla-
rin, kadinlar olmadan ¢ay tarimi gerceklesmeyecegi yoniindeki ifadesidir. Gortis-
me gerceklestirdigimiz 25 yagindaki Akkuglu yarici kadin, kadinlarin neden cay
tariminda 6nemli oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Esim ince temizlik igini
yapamaz. O kabasini alir. Otlar1 temizlerim, verimlilik zaten 6yle artiyor”. Kadin-
larin hasattan bakim siireclerine kadar uzanan genis bir yelpazede tstlendikleri
roller, tretimin stirekliligini ve verimliligini miimkiin kilmaktadir. Burada ¢nemli
olan kadinlarin kendi emeklerinin degerinin farkinda olduklar: ve gay tarimi igin
basat bir emek olduklarini dile getirmeleridir. Hig stiphesiz yaricilik ticretsiz hane
emegi kullanildig1 6lc¢tide varligini stirdiirmekte ve bu da yogun bir sekilde kadin
emeginin kullanimi ile ger¢eklesmektedir. Yaricilikta her ne kadar erkekler de ¢a-
listyor olsa da kadinlar tiretim ve yeniden tretim faaliyetlerini birlestirerek calig-
ma zamanlarini uzatmakta ve hanenin yeniden tretim maliyetini diisirmektedir.
Kadinlar her kogulda erkeklerden daha fazla ¢aligmaktadir. Diger yandan toprak
sahibi yaricilik yoluyla ticretsiz hane emeginden yararlanarak hem maliyetini hem
de tretimdeki riskini diistirmektedir. (Ulukan ve Cigerci Ulukan, 2024: 111-112)

Kadinlarin Ucretli Bir iste Galigma Hayali: “ISKUR Kapisinda
Yatmak”

Saha goriismelerinde kadinlarin tarimsal iiretimin agir ytikiinden ziyade, kamu
kurumlarinda veya hizmet sektériinde “sigortall” ve “maagl” bir ig bulma konu-
sundaki israrli ¢abalari, bolgedeki emek rejiminin doniigimini simgelemekte-
dir. Gériigmecilerin deyimiyle “ISKUR (Tirkiye i Kurumu) kapisinda yatmak’,
sadece ek bir gelir arayist degil, ayn1 zamanda topraga bagiml ve giivencesiz
hayatin 6tesine ge¢me stratejisidir. Gortisme gerceklestirilen kadinlarin tamami

147



148

Emek Arastirma Dergisi (GEAD), Cilt 17, Sayi 29, Hazirtan 2026, 137-156

ucretli bir iste ¢aligma arzusunu dile getirmistir. Asagida kadinlarin gortsmeleri
sonucu icretli is konusunda sdyledikleri yer almaktadir:

“Gengken memur olmak isterdim. Ama erken evlilikten hicbir sey ya-
pamadim.” (56 yasinda Ardesenli yarict kadin). Diizenli, sigortal bir
isimin olmaswu isterdim.(37 yaginda Pelitliyatakl yarict kadin). Uc-
retli bir iste caliymak isterdim tabii ki, Ordu’ya Samsun'a gidecektik
caliymak icin ama kiciik cocugum var gidemedik.” (25 yasinda Akkug-
lu yarict kadw). Ucretli bir igte calismak o kadar istedim ki. Bu yagima
geldim ¢ok miicadele ettim. Iskur'a durmadan basvurdum higbir sey
cikmadi. Kapisinda yattim valla. Cayda cok yiprandik, calis, calis hep
sonu yok. 60 yasinda is ¢cikacak herhalde bastonla giderim artik.” (45
yasinda Pelitliyatak yaricr kadin)

Bu baglamda, Emer’in (2023), Rize Pazar'da cay tarimiyla ugrasan kadinlar
uzerine gercgeklestirdigi saha caligmasi da benzer bulgular ortaya koymaktadir.
Saha verilerine gore kadinlar, tarim dis1 isleri giderek “birincil is” olarak deger-
lendirmeye baslamaktadir. Emer’in aktardigina gore, ge¢miste tarim dis1 iste ga-
lisan kadinlara “a¢ mi1 kald1?” seklinde bakilirken, giinimiizde bu durum hem bir
gereklilik hem de bir statii géstergesi haline gelmistir. Ozellikle ISKUR aracihigiy-
la saglanan alt1 aylik gecici istihdam olanaklar: dahi, kadinlar acisindan “sigorta”-
ya erisim ve “kendi isi"ne sahip olma bakimindan hayati bir 6nem tagimaktadir
(Emer, 2023: 165-166)

Patriyarka ve Miilksiizliik: Kontrol Kimin Elinde?

Feminist politik ekonomi ¢aligmalar1 toprak miilkiyeti ve topraga erisimin ka-
dinlarin toplumsal, ekonomik ve hane ici konumlart agisindan merkezi bir 6ne-
me sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, toprak miilkiyeti ve kul-
lanim olanaklarinin yalnizca tretim araclarina erigim anlamina gelmedigini aym
zamanda gida gUvenligi, yoksullugun azaltilmasi, kadinlarin 6zerkligi ve toplumsal
kimliklerinin giiclenmesi ile dogrudan iligkili oldugunu géstermektedir. Kadinla-
rin topraga sahip olmasi ya da toprak tizerinde kontrol sahibi olmasi, hem gelir
yaratma kapasitelerini artirmakta hem de hane icindeki pazarlik gliclerini 6nemli
ol¢iide giclendirmektedir. Bu nedenle toprak miilkiyeti, feminist politik ekonomi
acisindan yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iligkilerinin ye-
niden dagilimi agisindan da kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir (Beban ve
Bourke Martignoni, 2024; 3).

Baba soylu (patriliniyal) miras sistemleri, kadinlarin topraga erisimini 6nemli 61-
¢ide sirlandirmaktadir. Bu tir sistemlerde soy, miras ve akrabalik iligkileri
erkek soy hatti tizerinden aktarilir ve kadinlar cogu zaman mdilkiyet haklarin-
dan diglanir ya da bu haklari fiilen kullanamaz. Bu durum, kadinlarin ekonomik
bagimliligini artirmakta ve hane ici gig iliskilerinde dezavantajli konumlarini
pekistirmektedir. Dolayisiyla miras sistemleri yalnizca milkiyet dagilimini de-
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gil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin yeniden tiretimini de
belirleyen temel kurumsal mekanizmalar olarak islev gérmektedir. (Beban ve
Bourke Martignoni, 2024: 3).

Agarwal'in (2002) caligmasi da kirsal ekonomilerde kadinlarin tiretim stireg-
lerindeki merkezi roliine ragmen, toprak mulkiyetinden sistematik bicimde dislan-
malarini temel bir yapisal esitsizlik olarak ele alir. Makalenin ¢ikig noktasi, Hin-
distan’'daki kirsal kadinlarin su sorusunda somutlagir: “Biz de koyli degil miyiz?” Bu
soru, kadinlarin tretime aktif katihmina ragmen mdilkiyet haklarindan mahrum
birakilmasinin yarattig: geligkiye isaret eder (Agarwal, 2002). Agarwal’a (2002)
gore toprak yalnizca bir tiretim araci degil, ayn1 zamanda gegim guvencesi, top-
lumsal statd, kimlik ve guc iliskilerinin temel belirleyicisidir. Bu nedenle kadinlarin
toprak tzerindeki bagimsiz haklardan yoksun olmasi, yalnizca ekonomik degil,
ayni zamanda toplumsal yeniden Uretim ve toplumsal esitsizlikler acisindan da kritik
sonugclar dogurmaktadir (Agarwal, 2002).

Arastirmamizda, kadinlar acisindan milkiyet haklarindan mahrum kalma
siireclerinin somut bicimlerde deneyimlendigi acikga gorilmastir.* Goriigme
yaptigimiz kadinlardan yalnizca biri, kendi ailesinden miras kalan bir toprak ya
da miilke sahip oldugunu belirtmistir. Kendisine babasindan miras kalan kadin
yarici ise, erkek kardeslerinin vefat etmesi nedeniyle babasinin miras: kiz kar-
desleri arasinda boltstlirdigiani belirtmistir. Kadinlarin mirastan diglanmasinin
gerekgesi ise bityiik 6l¢tide evlilik sonrasi “bagka yere gitmeleri” izerinden agik-
lanmaktadir. Goriismeciler, evlenen kadinlarin miras kalan toprakla ilgileneme-
yecegi varsayimiyla, arazinin erkek kardeslere birakildigini ifade etmislerdir. Bu
durum, milkiyet iligkilerinin toplumsal cinsiyet temelinde nasil yeniden iretil-
digini ve kadinlarin sistematik bi¢cimde miras hakkindan diglandigini gostermek-
tedir.

Benzer bulgular Karagimen vd. (2025) calismasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Mi-
ras hakkina iligkin bulgular, Dogu Karadeniz'de toprak miilkiyetinin gii¢li bi¢im-
de patriyarkal normlar tarafindan belirlendigini gostermektedir. Kadinlar ¢o-
gunlukla, evlendiklerinde eslerinin miilkiinden faydalanacaklari gerekcesiyle aile
mirasindan diglanmakta ve bu durum hem toplumsal olarak mesrulastirilmakta
hem de giindelik pratikler i¢inde yeniden tretilmektedir. Her ne kadar hukuki
dizenlemeler kadinlara esit miras hakki tanisa da, saha bulgular: bu haklarin
¢ogu zaman kullanilmadigini, kadinlarin toplumsal baski, ¢atigma korkusu ve
“ay1p” algis1 nedeniyle hak talebinde bulunmaktan kac¢indigini ortaya koymakta-
dir. Erkeklerin ise kendi ¢ikarlarini korumak adina hem dini hem de hukuki miras
ilkelerini esnetebildigi goriilmektedir. Bu siireg, yalnizca kadinlarin milksiizles-
mesini pekigtirmekle kalmamakta, ayni zamanda mirasin resmi olarak devredil-

4 Ayni bulgular Cigerci Ulukan'in findik isleme fabrikalarinda calisan kadinlarla gerceklestirdigi arastirmasinda
da rastlanmaktadir. Hem findik bahgesinde hem de fabrikalarda calisan kadinlarin ¢cogunlugunun kendi
ailesinden miras kalan topragr yoktur. (Cigerci Ulukan, 2019: 135).
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memesi, tapu eksiklikleri ve artan mirasci sayisi nedeniyle toprak miilkiyetinin
giderek daha parcali, catigmali ve belirsiz bir yapiya biirinmesine yol agmaktadir
(Karacimen vd., 2025: 15-16).

Mulkstizliik kadinlarin hanenin geliri tizerindeki kontroliini de etkilemekte-
dir. Ozellikle yaricilik iligkilerinde, iiretim siirecine yogun bi¢imde katilmalarina
ragmen milkiyet haklarindan yoksun olan kadinlar, elde edilen gelirin dagitimi
ve kullanimi tizerinde de s6z sahibi olamamaktadir. Bu durum, kadin emeginin
uretimdeki belirleyici roliine karsin ekonomik karar alma siire¢lerinden diglan-
malarina yol agmakta, gelir tizerindeki denetimin ¢ogunlukla erkekler ya da top-
rak sahibi aktorler tarafindan tstlenildigi bir yapiy: pekistirmektedir.

Yarici Kadin Emegi ve Birikim

Cayin ekonomi politigine iliskin ¢aligmalar, bu {iriintin yalnizca tarimsal tire-
tim stireci icinde degil, tiretimden igleme ve pazarlamaya uzanan ¢ok katmanl
bir iliskiler ag1 icinde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Degirmenci ve Ka-
ragimen’in (2019) ortaya koydugu gibi, cay emek yogun bicimde tretilen ancak
islenmesi ve ticareti sermaye yogun olan bir metadir. Bu durum, degerin tretil-
digi alan ile yogunlastig1 alan arasinda yapisal bir ayrigma yaratir. Cay yapragi-
nin kisa siirede iglenme zorunlulugu treticiyi alicilara bagimh kilar. Fiyatlarin
ve alim kosullarinin yukaridan belirlenmesi ise treticinin pazarlik giictint sinir-
landirarak degerin yukariya dogru aktarilmasini miimkin kilar (Degirmenci ve
Karagimen, 2019: 139-142).

Cay iretiminde Gretim zinciri, ekimi-dikimi, toplanmasi, iglenmesi, paketlen-
mesi, dolagima dahil edilmesi ve dagitiimasi bir dizi parcall siiregten olugsmakta
ve bu stirecin nasil ve ne sekilde kontrol edilecegi treticilerin sermaye birikimi-
ne bagl olmaktadir (Giiler, 2021: 29). Ureticilerin uluslararasi standartta iiretim
yapabilmesi i¢in dovize endeksli giibre ve kimyasal ilaclarin temin edilmesi zo-
runlulugu bulunmaktadir. Bu durum zincirin koordinasyonunu saglayan firmalar
icin riski azaltirken, Greticiler i¢in zincirden kopmamak adina kurallara kosulsuz
sadik kalmak zorunda olmalari, artan girdileri kargilayabilmek adina stirekli ola-
rak bor¢lanma ile kars: karstya kalmalari sonucunu dogurmaktadir. Yerel iireti-
ciler i¢in sadece kurallara sadik kalmalar: yeterli degildir, ayn1 zamanda digtk
maliyetli tiretim yapmak da zorunludur. Ciinkii ¢ok sayida geg kapitalistlegsen
ulkede ¢ok daha diistik maliyetli Giretim yapilan alanlar iretim zinciri i¢ine dahil
olabilmektedir (Giiler, 2021: 29).

Bu cergevede ¢ay tariminda birikim, dogrudan ticretli emek tizerinden degil,
bliytk 6l¢tide hane emegine dayali tiretim iligkileri tizerinden 6rgitlenir. Yari-
c1 hane, tretimin emek yikini tstlenirken, toprak sahibi miilkiyet tizerinden
pay alir ve piyasa fiyat mekanizmasi araciligiyla arti-degerin 6nemli bir kismi
ureticiden cekilir. Bu siirecte kadin emegi belirleyici bir rol oynar. Hem tretim
faaliyetlerinde hem de hane i¢i yeniden tiretimde yogunlasan bu emek, Gretim
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maliyetlerini distrerek distk fiyath tiretimi mimkin kilar. Dolayisiyla ¢ayda
birikim stireci, tiretim ve yeniden tretim alanlarinin i¢ ice gegctigi, riskin asagi-
ya aktarildig1 ve degerin piyasa araciligiyla yukariya dogru yogunlastigi bir yapi
olarak ortaya ¢ikar.

Bu nedenle cayda birikim siirecini anlamak icin yalnizca piyasa fiyatlarina ya
da trtnin dolasimina bakmak yeterli degildir. Asil mesele, cay tretiminin hangi
emek bicimlerine yaslandigy, risklerin kimlere aktarildigi ve tretim maliyetleri-
nin hangi toplumsal iliskiler aracilifiyla distrialdagtdir. Yarict hane agisindan
Uretim, yalnizca gelir elde etme faaliyeti degil, ayni zamanda hane emeginin yo-
gunlastirilmast yoluyla strdiiriilen bir ge¢im stratejisidir. Ancak bu strateji, ser-
maye ve piyasa acisindan distik maliyetli tiretimin devamliligini saglar. Boylece
hane emegi, 6zellikle de kadin emegi, birikim siirecinin disinda degil, dogrudan
kurucu unsurlarindan biri haline gelir (Sekil 1).

Sekil 1, cay tariminda yaricilik iligkilerini belirleyen aktdrler arasindaki emek
ve deger akisini sematik bicimde ortaya koymaktadir. $ema, birbirine eklem-
lenen dort temel diizey tizerinden kurulmaktadir: piyasa, toprak sahibi, yarici
hane ve kadin emegi. Diiz cizgiler gorintr iligkileri, kesik ¢izgiler ise gériinmez
ve ekonomik olarak hesaplanmayan deger aktarimini ifade etmektedir. Sema-
nin en Ust katmaninda konumlanan piyasa (gay fabrikalar: ve yerli 6zel firmalar,
uluslarararasi firmalar), zincirin belirleyici aktorii olarak iglev gormektedir. CAY-
KUR'un uygulamakta oldugu kota ve kontenjan uygulamalar1 yas cay treticilerini
caylarini 6zel firmalara satmak zorunda birakmaktadir (Ulukan, 2021: 160). Bu
iliskide, 6zel firmalarin belirledigi diigiik alim fiyatlar1 toprak sahibi tizerinde bir
baski yaratmakta, toprak sahibi ise bu baskiyi, yaricilik sézlesmesi araciliiyla
uretim riskini yaric1 haneye devrederek kargilamaktadir. Boylece piyasadan kay-
naklanan yapisal kirilganlik, yukaridan asagiya dogru sistematik bi¢imde akta-
rilmakta, toprak sahibi ise ayni sozlesme iligkisi {izerinden tretimden diizenli
pay almay1 stirdirmektedir. Yarici hane, tstlendigi tiretim riskini karsilamak i¢in
hane emegine bagvurmaktadir. Semanin alt katmaninda yer alan kadin emegi
kutusu, bu stirecin en kritik halkasini temsil etmektedir. Kadin emegi iki ayr
boyutuyla gorsellestirilmistir: ¢cay hasadi, bahce bakimi ve hayvanciligi kapsa-
yan dogrudan iretim faaliyetleri ile bakim, ev isi, cocuk ve yasl bakimini iceren
toplumsal yeniden iretim faaliyetleri. Bu iki boyutun bir arada temsil edilmesi,
kadin emeginin tGretim ve yeniden tiretim alanlari arasindaki kesintisiz gecisken-
ligini vurgulamaktadir.
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Sekil 1: Gay Tariminda Yaricilik iliskilerinde Kadin Emegi
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Semada, kesik ¢izgiyle gosterilen deger akisidir. Bu akis, kadin emeginden
baglayarak piyasaya uzanmakta ve birikimdeki gériinmez ancak kurucu roli
simgelemektedir. Kadin emeginin karsiliksiz ve ticretlendirilmemis niteligi, bir
yandan digtik maliyetli tiretimi miimkin kilmakta, diger yandan piyasa aktorle-
rinin ve toprak sahiplerinin birikim stire¢lerinin stirdtrtlebilirligini saglamakta-
dir. Sema biitiin olarak degerlendirildiginde, yariciligin yalnizca toprak sahibi ile
yaric1 arasindaki ikili bir sozlegme iligkisi olarak degil; piyasa baskisinin, miilkiyet
iligkilerinin ve toplumsal cinsiyete dayali isb6liminiin birlikte isledigi ¢ok kat-
manl bir birikim mekanizmasi olarak kavranmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Toprag1 Yese Doymaz™: Toprak ve Kadin Bag1

Aragtirma bulgular, tarimsal faaliyetlerin kadinlar agisindan yalnizca bir tire-
tim alani degil, ayni zamanda yeniden tretim ytkinden kismi bir kacis ve 6znel
bir deneyim alani olarak da anlam kazandigini gostermektedir. Gériismecilere

5. "Gorusmeler sirasinda bir yarici kadin, baska bir kadin yaricinin toprakla kurdugu gu¢lt bagr anlatmak icin
“Topragi yese doysa"ifadesini kullanmustir. Bu ifade, ilk bakista olumsuz bir ifade gibi gériinse de gériismenin
baglami dikkate alindiginda topraga yonelik yogun baglhhgi, Gretme istegini ve tarimsal faaliyetlere duyulan
ilgiyi ifade etmektedir. Bu nedenle séz konusu ifade, katiimcinin deneyimini ve anlatinin 6zgunltgind
korumak amaciyla yazar tarafindan degistirilmeden aktarimistir.
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yoneltilen “ev isi mi, tarla isi mi?” sorusuna verilen yanitlar bu durumu agik bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Goriigtilen kadinlarin neredeyse tamami ev i¢i emege
kiyasla tarla isini tercih ettiklerini ifade etmis, bu tercihlerini “tarla isinde ne
yaptigini goriirsin, ev isi bitmek bilmez” seklinde dile getirmislerdir. Bu sdylem,
ev ici yeniden tretim faaliyetlerinin stirekliligi, gériinmezIigi ve sinirlariin be-
lirsizligi karsisinda, tarimsal emegin daha somut, olgilebilir ve tamamlanabilir
bir faaliyet olarak deneyimlendigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, tarimsal faaliyetlerin kadinlar acisindan yalnizca zorunlu bir
emek bi¢imi olmadigi, ayn1 zamanda duygusal ve bedensel bir rahatlama alani
olarak da anlamlandirildig1 gorilmektedir. “Bahgede kafam dagiliyor, toprakla
ugrasinca rahatliyorum” gibi ifadeler, tarla iginin kadinlar i¢in giindelik yagsamin
yogunlugu ve yeniden tretim yikinin yarattig1 baskilardan gegici bir uzaklagma
imkan: sundugunu gostermektedir. Benzer bigimde bir goriigmecinin, bir bagka
kadin icin kullandig1 “topragi yese doymaz” ifadesi, kadinlar ile toprak arasindaki
iliskinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda duygusal ve 6znel bir bag icerdi-
gine igaret etmektedir. Tarimsal faaliyetler bu anlamda yalnizca emek siirecleri-
nin yirittldaga bir iretim alani degil, ayni zamanda kadinlarin giindelik etkile-
simlerde bulundugu, sosyallestigi ve hane ici yeniden tretim sorumluluklarinin
oOtesinde gorece bir hareket alani olugturabildigi bir toplumsal mekan olarak da
anlam kazanmaktadir.

Kadinlarin tarimsal dretimle kurdugu iligkinin yalnizca ekonomik zorunlu-
luklarla agiklanamayacagini Emer’in (2023) calismasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Emer, calismasinda ¢ay tariminin yayginlagmasiyla birlikte daralan ancak varligi-
n1siirdiiren bostan tiretiminin kadinlar agisindan gorece 6zerk bir alan sundugu-
nu tespit etmektedir. Bostan tiretiminde kadinlarin caligma zamanini ve tretim
streglerini daha esnek bicimde kontrol edebilmesi, bu alani ¢ay tarimina kiyasla
daha “zevkli” ve yonetilebilir bir emek pratigi haline getirmektedir (Emer, 2023:
159). Benzer bicimde bu ¢alismada da, goriisme gercgeklestirilen tiim kadinla-
rin ¢ay bahgelerinin belli bir boliimi ayirdiklar: bostanlarinda genellikle hane ici
tiiketim i¢in sebze ve meyve yetistirdiklerini gézlemledik. Bostan faaliyetlerine
katilan kadinlar agisindan bu alan yalnizca gegimlik tiretimle sinirl olmayip, ayni
zamanda neyin Uretilecegi, tiretime ne kadar zaman ayrilacagi, hangi yontemle-
rin kullanilacagy, Girtinlerin nasil degerlendirilecegi ve kimlerle paylasilacag: gibi
temel kararlarin kendileri tarafindan belirlendigi bir stirectir. Dolayisiyla tarim-
sal emek, kadinlar agisindan yalnizca somiiri iligkilerinin bir parcasi degil, ayni
zamanda gorece Ozerklik tretebildikleri, emek stirecleri tizerinde belirli 6lgtler-
de denetim kurabildikleri bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, kadinlarin tarimsal tretimle kurdu-
gu iligkinin ikili bir karakter tasidigi séylenebilir. Bir yandan bu iligki, hane geci-
minin sirdirilebilirligi agisindan zorunlu ve yogun bir emek ytkini ifade eder-
ken, diger yandan kadinlar i¢in yeniden tiretim alaninin siirekliligine kars: daha
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sinirlart belirli, somut ¢iktilar tireten ve gorece “rahatlatict” bir deneyim alani
sunmaktadir. Dolayisiyla tarimsal emek, kadinlar agisindan hem sémiir iligki-
lerinin bir parcas: hem de 6znel bir bag etme pratigi olarak islev gormektedir.

Sonug

Bu ¢aligma, Dogu Karadeniz'de gay tariminda yaricilik iligkilerini kadin emegi,
toplumsal yeniden tretim ve sermaye birikimi ekseninde analiz etmeyi amacla-
mustir. Bulgular, yaricilik iligkilerinin yalnizca iiretim organizasyonuna dair tek-
nik bir diizenleme olmadigini; aksine, emek giictiniin yeniden tretimini belirli
bicimlerde orgiitleyen ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden tireten kar-
magstk bir toplumsal iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Makale, yaricilik iligkilerinin neoliberal tarimsal dontistim baglaminda ortadan
kalkmak yerine yeniden yapilandigini géstermektedir. Kigiik treticiligin ¢ozl-
mesi, kirsal niifusun yaglanmasi ve gog siirecleriyle birlikte, yaricilik hem toprak
sahipleri hem de emekg¢i haneler agisindan islevsel bir {iretim bigimi olarak var-
Iigin1 strdirmektedir. Ancak bu iligkinin siirdirdlebilirligi, biyik o6l¢tide hane
ici emegin ozellikle kadin emeginin yogun ve cogu zaman karsiliksiz kullani-
mina dayanmaktadir. Kadinlar, bir yandan ¢ay dretiminin emek yogun asama-
larinda aktif olarak yer alirken, diger yandan hane i¢i bakim, yeniden tiretim ve
gecim faaliyetlerinin tamamina yakinini Gstlenmektedir. Bu durum, tretim ile
toplumsal yeniden tretim arasindaki sinirlarin biiytik 6lgtide bulaniklastigini ve
kadin emeginin bu iki alan arasinda siirekli bir gecigkenlik icinde 6rgiitlendigini
gostermektedir. Kadin emeginin bu ¢ok katmanl yapisi, yalnizca goriinmezligi-
ni artirmakla kalmamakta; ayni zamanda farkl somiiri bi¢imlerinin kesigiminde
konumlanmasina yol agmaktadir.

Makale ayrica, yaricilik iligkilerinin sermaye birikimi siirecleriyle nasil eklem-
lendigini ortaya koymaktadir. Yaricilik, toprak sahipleri agisindan tiretim riskinin
ve isglicti denetim maliyetlerinin hane diizeyine aktarilmasini miimkin kilarken,
yarict haneler bu riskleri kendi emekleri tizerinden tistlenmektedir. Bu stirecte
kadin emegi, tiretimin stirdirilebilirligini saglayan ¢nemli bir iglevi vardir. Ka-
dinlarin Gcretsiz ya da digik Geretli emegi, yalnizca hane ekonomisini degil,
ayni zamanda daha genis 0lcekte tarimsal tiretim ve deger zincirlerinin devam-
lihgimni miimkiin kilmaktadir.

Bununla birlikte, patriarkal yapilar ve miilkiyet iligkileri kadinlarin bu siire¢-
teki konumunu daha da giigstiz hale getirmektedir. Araziye erisim ve kontrolin
bliytik olciide erkekler tzerinden sekillenmesi, kadinlarin retim stirecindeki
belirleyici rollerine ragmen gelir, karar alma ve kaynak kullanimi tizerinde sinirli
s0z sahibi olmalarina yol agmaktadir.

Bu cercevede makale, cay tariminda yaricilik iligkilerini kadin emeginin tire-
tim ve yeniden tretim sireclerindeki konumu tizerinden yeniden disiinmeyi
onerirken; ayni zamanda kirsal emek c¢aligmalarinda toplumsal yeniden iiretim
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perspektifinin merkezi 6nemine igaret etmektedir. Gelecek ¢aligmalar agisindan
ise, farkli tarimsal iretim bicimlerinde benzer emek rejimlerinin kargilagtirmal
olarak incelenmesi, kadin emeginin gériinmezligini ve somiiri bicimlerini daha
genis bir baglamda tartigmaya acmak agisindan énemli bir arastirma giindemi
sunmaktadir.
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